ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԷԼԵԿՏՐՈՆԱՅԻՆ ԱՌՈՂՋԱՊԱՀՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ԿՈՆՑԵՍԻՈՆ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐՈՎ ՓՈԽԱՆՑԵԼՈՒ ՄՐՑՈՒՅԹԻ ԱՆՑԿԱՑՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ, ՄՐՑՈՒԹԱՅԻՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ ՍՏԵՂԾԵԼՈՒ ԵՎ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ԲԺՇԿԱԿԱՆ ՕԳՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՍՊԱՍԱՐԿՈՒՄ ԵՎ ԴԵՂԱՏՆԱՅԻՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆ ԻՐԱԿԱՆԱՑՆՈՂ ԼԻՑԵՆԶԱՎՈՐՎԱԾ ՍՈՒԲՅԵԿՏՆԵՐՈՒՄ ՆԵՐԴՐՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՑՈՒՅՑԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը (գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը)
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն 

(15.12.2016 № 06/14.1.1/10783-16 գրություն)
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

(23.12.2016 № 01/14/17420-16 գրություն)
	1. «Էլեկտրոնային առողջապահություն համակարգը կոնցեսիոն պայմանագրով փոխանցելու մրցույթի անցկացման կարգը հաստատելու, մրցութային հանձնաժողով ստեղծելու և համակարգը բժշկական օգնություն և սպասարկում և դեղատնային գործունեություն իրականացնող լիցենզավորված սուբյեկտներում ներդրման ժամանակացույցը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 4-րդ կետով առաջարկվող ձևակերպումից պարզ չէ, թե ինչն է փոխանցվում կոնցեսիոն պայմանագրով, ուստի, հիշյալ կետում «որոշման համաձայն» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «էլեկտրոնային առողջապահության համակարգը» բառերը:











2. Նախագծի վերնագրից և նախագծի 1-ին հավելվածից անհրաժեշտ է հանել «նոյեմբեր» բառը: 




3. Նախագծի 2-րդ կետում «ՀՀ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերով, անհրաժեշտ է հանել «ՀՀ արդարադատության նախարարությունից» բառերը, ինչպես նաև հիշյալ կետում «ղեկավար-նախարարին՝» և նախագծի 6-րդ կետում «նախարարին» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո» բառերը:









4. Նախագծում անհրաժեշտ է վերանայել կետերի համարակալումը:
5. Նախագծի 1-ին հավելվածի 24-րդ կետի 2-րդ ենթակետում «և» շաղկապն անհրաժեշտ է փոխարինել «կամ» շաղկապով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի պահանջները:


6. Նախագծի 1-ին հավելվածի 27-րդ կետի համաձայն՝ հայտերը, որոնք էականորեն չեն համապատասխանում սույն կարգի և առաջարկներ ներկայացնելու հրավերի պահանջներին, հանձնաժողովի կողմից մերժվում են: Առաջարկվող կարգավորումից պարզ չէ, թե հանձնաժողովը յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում ինչ չափանիշներով է որոշելու՝ արդյոք անհամապատասխանությունը էական է, թե ոչ: Այս առումով, նախագիծն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետով նախատեսված կոռուպցիոն գործոնը, որը դրսևորվում է լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությամբ, այդ թվում՝ որոշումների ընդունման ժամկետների և պայմանների, ինչպես նաև այլընտրանքային լիազորությունների դիտարկմամբ: Լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությունը հիմնականում դրսևորվում է որոշակի հանգամանքների առկայության դեպքում պաշտոնատար անձանց սեփական հայեցողությամբ գործելու անհարկի լայն հնարավորություն ընձեռելու միջոցով, այդ թվում` որոշումների ընդունման ժամկետների և պայմանների, ինչպես նաև այլընտրանքային լիազորությունների դիտարկման միջոցով, հետևաբար, նաև` պաշտոնատար անձին հնարավորություն է ընձեռվում սեփական հայեցողությամբ ընտրություն կատարել վարքագծի տարբերակների միջև առանց նախատեսելու, թե որ դեպքում պաշտոնատար անձը պարտավոր է ընտրել վարքագծի այս կամ այն տարբերակը:



Հարկ է նշել նաև, որ առաջարկվող կարգավորումը չի բխում ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրում ստացած իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներից, որոնց իրենց որոշումներում անդրադարձել են Սահմանադրական դատարանը, ինչպես նաև ՄԻԵԴ-ը: Այսպես, ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-630 որոշման մեջ, հղում տալով ՄԻԵԴ-ի մի շարք վճիռներում արտահայտված իրավական դիրքորոշմանը, նշել է. «որ նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին (res judicata), այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը. նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը:


Ելնելով վերոշարադրյալից՝ գտնում ենք, որ նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել հայտերի մերժման հիմքերը՝ նորմը թե՛ հայտատուների, թե՛ հանձնաժողովի համար դարձնելով հնարավորինս հստակ, որոշակի և կանխատեսելի:


Հիշյալ կոռուպցիոն գործոնի, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջների պահպանման վերաբերյալ վերոշարադրյալ մտավախությունը վերաբերում է նաև նախագծի 1-ին հավելվածի 41-րդ կետով առաջարկվող կարգավորմանը, որով սահմանվում է հանձնաժողովի իրավասությունը ցանկացած պահին ընդունել կամ մերժել ցանկացած առաջարկ, անտեսել առաջարկում տեղ գտած ոչ էական անճշտություններ և այլն: 





7. Նախագծի 1-ին հավելվածի 35-րդ, 36-րդ, 37-րդ կետերում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել հիշյալ կետերով նախատեսված գործողությունների իրականացման ժամկետները, քանի որ առաջարկվող կարգավորմամբ պարզ չէ, թե, օրինակ, ինչ ժամկետում պետք է ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ղեկավար-նախարարը մրցույթի մասնակիցներին ծանուցի մրցույթի արդյունքների մասին կամ նախընտրելի հայտատուին հրավիրի կոնցեսիոն պայմանագրի բանակցությունների և այլն:

8. Նախագծի 1-ին հավելվածի 38-րդ կետից առաջարկում ենք հանել «խուսափելու» բառը՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ առաջարկվող կարգավորմամբ պարզ չէ, թե հայտատուի ինչպիսի գործողություններն են գնահատվելու որպես վերջինիս կողմից պայմանագրի կնքումից խուսափում: Հարկ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի մի շարք դրույթներով նախատեսված են պայմանագրի կնքումից կողմերից մեկի խուսափելու վերաբերյալ իրավակարգավորումներ, սակայն քաղաքացիական օրենսգիրքը հիշյալ դրույթների կիրառման համար բավարար իրավական երաշխիքներ է ապահովում այն առումով, որ 
կողմերից մեկի՝ պայմանագրի կնքումից խուսափելու դեպքում մյուս կողմը դիմում է դատարան՝ պայմանագիր կնքելուն հարկադրելու պահանջով, այսինքն՝ դատարանն է որոշում՝ արդյոք կողմը խուսափել է պայմանագրի կնքումից, թե ոչ՝ այսպիսով արդար դատաքննության պայմաններում ապահովելով կողմերի լսված լինելու իրավունքի իրացումը: Ասվածը ամրապնդվում է նաև այն հանգամանքով, որ նախագծով նախատեսված չեն հանձնաժողովի որոշումների բողոքարկման վերաբերյալ համապատասխան իրավակարգավորումներ:





Նկատի ունենալով վերոշարադրյալը՝ գտնում ենք, որ նախագծի առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է հստակեցնել: 

9. Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ նախագծով նախատեսված չէ բողոքարկման ընթացակարգին վերաբերող որևէ կարգավորում, ինչը թերի է դարձնում նախագծով կարգավորվող հարաբերությունների բնականոն ընթացքը: Այս հանգամանքը, համակարգային կապի մեջ դիտարկելով «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի հետ, որի համաձայն՝ գնումը կարող է կատարվել մրցակցային երկխոսության ընթացակարգով պետական և մասնավոր հատվածների գործընկերության, ներառյալ հավատարմագրային կառավարման և կոնցեսիայի գործարքների կնքման դեպքերում և ելնելով նրանից, որ նախագծի նախաբանում ևս հղում է կատարվում «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի հիշյալ հոդվածին՝ գտնում ենք, որ քննարկման առարկա հարաբերություններն անհրաժեշտ է կարգավորել գնումների գործընթացը կարգավորող օրենսդրության պահանջներին համապատասխան:




10. Նախագիծն անհրաժեշտ է համաձայնեցնել ՀՀ ֆինանսների և ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարությունների հետ:
	1. Չի ընդունվել` հաշվի առնելով, որ կետում հստակ սահմանված է փոխանցման ենթակա ծառայությունը:
2. Չի ընդունվել:

Նշված դիտողությունները վերաբերում են նախկինում ներկայացված որոշման նախագծին: Հետագայում շտկված տարբերակը ներկայացվել է 2016 թվականի դեկտեմբերի 8-ի թիվ ԼԱ/ԱՓ/13934-16 գրությամբ, իսկ նախարարական կոմիտեում քննարկելուց հետո նախագիծը ներկայացվել է «հունվար» նշագրումով, ինչը նույնպես հնարավոր է շտկվի ըստ որոշման ընդունման ամսվա: 
3. Ընդունվել է:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

4. Ընդունվել է:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

5. Ընդունվել է ի գիտություն:

Վերջնական դիրքորոշումը ենթակա է ներկայացման ՀՀ կառավարության աշխատակազմի կողմից:
6. Մասնակի ընդունվել է:

Նախագծի 27-րդ կետից հանվել «էականորեն» բառը:

Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ սույն նախագծով չեն սահմանվում առաջարկներ ներկայացնելու նախաորակավորման հայտարարության բովադակությունը կամ հրավերի պահանջները, քանզի կիրառվող գնման ընթացակարգի պարագայում դրանք ներկայումս սահմանվել չեն կարող:
 Հարկ է նշել, որ «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված «մրցակցային երկխոսություն» ընթացակարգը ունի որոշակի առանձնահատկություններ, քանզի այն կիրառվում է այն դեպքում, երբ հստակ հայտնի չէ գնման բնութագիրը և պահանջները: Այսպես, Օրենքի 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ «Երկխոսության նպատակն է մշակել պատվիրատուի պահանջներին բավարարող գնման առարկայի բնութագրերի մեկ կամ ավելի այլընտրանքային տարբերակներ: Երկխոսության արդյունքում պատվիրատուն նախաորակավորված մասնակիցներին տրամադրում է վերջնական հրավեր:» Բնականաբար, մինչև միջգերատեսչական հանձնաժողովի ձևավորումը և վերջինիս կողմից նախավորակավորման համար հայտարարության բովանդակության հաստատումը և  մրցակցային երկխոսության փուլի անցկացումը առաջարկներ ներկայացնելու հրավերով սահմանված որակավորման պահանջների սահմանում չի կարող կատարվել:

Ինչ վերաբերվում է հայտերի մերժման հիմքերին, այլ մասնակի պահանջներին և ժամկետներին, սուբյեկտների՝ 

իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց կողմից իրենց վարքագիծը համապատասխանեցնելու խնդրին, ապա անկասկած նրանք այդպիսի հնարավորություն կունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը այն պահից սկսած, երբ գնահատող հանձնաժողովը կհաստատի և կհրապարակի նախ նախաորակավորման հայտարարությունը և դրան կհաջորդի նաև գնման հրավերը:
Հնարավոր չարաշահումների, կոռուպցիոն դրսևորումների և սուբյեկտիվ որոշումների կայացումը բացառելու նպատակով սույն գնման նպատակով ձևավորվում է միջգերատեսչական գնահատող հանձնաժողով, որը պատասխանատու կլինի որոշումների կայացման համար: 
7. Ընդունվել է:

Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:  
8. Ընդունվել է:

9. Չի ընդունվել: 

«Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի բաժին 6-րդով սահմանված գնումների գործընթացի բողոքարկման կարգը: Բողոքարկման կարգի առանձնահատկությունները կարող են սահմանվել նաև գնահատող հանձնաժողովի կողմից հաստատված հրավերով: 
10. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագիծը լրացուցիչ քննարկվել և համաձայնեցվել է ՀՀ ֆինանսների նախարարության հետ: Միաժամանալ նախագիծը սահմանված կարգով որպես քննարկման հարց է ներառվել նախարարական կոմիտեում:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն (23.12.2016 № 03/73-1/28541-16 գրություն)
	1. Նախագծի թիվ 1 հավելվածով հաստատվող կարգով /այսուհետ` Կարգ/ կարգավորված չեն նախաորակավորման ընթացակարգի անցկացման հետ կապված հարաբերությունները.
Նախարարական կոմիտեի հանձնարարականով լրացուցիչ քննարկման արդյունքում ՀՀ ֆինանսների նախարարության դիտողությունը հանվել է: 
2.
Կարգով սահմանված չեն տվյալ գնման գործընթացի պատվիրատուն, ինչպես նաև «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքով /այսուհետ` Օրենք/ նախատեսված գնումների համակարգողի լիազորությունները, ուստի առաջարկում ենք հստակեցնել, թե որ մարմինն է հանդիսանալու պատվիրատու, ինչպես նաև սահմանել գնումների համակարգողի լիազորությունները.
3.
Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն գնահատող հանձնաժողովի ձևավորման իրավասությունը վերապահված է պատվիրատուի ղեկավարին, իսկ 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` պայմանագիրը կնքվում է գնահատող հանձնաժողովի որոշման հիման վրա, այն դեպքում, երբ Կարգով սահմանված է, որ մրցութային հանձնաժողովը ստեղծվում է ՀՀ կառավարության որոշմամբ, իսկ կոնցեսիոն պայմանագրի կնքման մասին որոշումն ընդունում է ՀՀ կառավարությունը: 
4.
հնարավոր չարաշահումների, կոռուպցիոն դրսևորումների և սուբյեկտիվ որոշումների կայացումը բացառելու, ինչպես նաև մրցակցության աստիճանը բարձրացնելու և տնտեսապես շահավետ պայմաններով գնումների կատարման անհրաժեշտությունից ելնելով անհրաժեշտ ենք համարում`

•
հանձնաժողովին չվերապահել մասնակիցների կողմից ներկայացված հայտերի` Կարգին, առաջարկներ ներկայացնելու հրավերի պահանջներին էականորեն չհամապատասխանող կամ համապատասխանող գնահատելու լիազորություն, այլ հստակ սահմանել այն դեպքերը, երբ մասնակցի հայտը ենթակա է մերժման.

•
հստակ սահմանել.

ա/ որակավորման չափանիշների գնահատման մասով մասնակիցներին ներկայացվող պահանջները, ինչպես նաև այն փաստաթղթերը, որոնք մասնակիցները պետք է ներկայացնեն իրենց համապատասխանությունը հիմնավորելու համար.

բ/ տեխնիկական և ֆինանսական առաջարկների գնահատման չափանիշները և միավորները.

•
հանել Կարգի 41-րդ կետը.

•
հանել Կարգի 42-րդ կետը` նկատի ունենալով, որ Օրենքով կարգավորված են գնման ընթացակարգերի չկայացած հայտարարվելու դեպքերը:
5.
նկատի ունենալով, որ Օրենքի 30-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` մասնակիցները և նրանց ներկայացուցիչները կարող են ներկա գտնվել գնահատող հանձնաժողովի նիստերին, ինչպես նաև Կարգով նախատեսված գնման գործընթացի` թափանցիկ և ոչ խտրական հիմունքներով կազմակերպումն ապահովելու նպատակով, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է բացառել գնահատող հանձնաժողովի փակ նիստերի անցկացումը, ինչով պայմանավորված առաջարկում ենք խմբագրել Կարգի 26-րդ կետը` նախատեսելով բավարար գնահատված հայտեր ներկայացրած մասնակիցների կամ նրանց ներկայացուցիչների գնահատող հանձնաժողովի նիստերին մասնակցության հնարավորությունը:
	1. Չի ընդունվել: Նախաորակավորման ընթացակարգի անցկացման հետ կապված հարաբերությունները սահմանված են Օրենքի հոդված 21-ի դրույթներով, որով և պետք է առաջնորդվի միջգերատեսչական հանձնաժողովը:
Նախարարական կոմիտեի հանձնարարականով լրացուցիչ քննարկման արդյունքում ՀՀ ֆինանսների նախարարության դիտողությունը հանվել է: 

2. Ընդունվել է: Որոշման նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում: 
3. Ընդունվել է մասնակի:
Պարզաբանվել է, որ Օրենքի 23-րդ հոդվածի կարգավորման առարկա է հանդիսանում Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1 մասի 1-ին կետով նախատեսված և Օրենքի 4-րդ բաժնով բաց ընթացակարգի անցկացման կարգի համար սահմանված առանձնահատկությունները: Տվյալ դեպքում կիրառվում է  Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1 մասի 2-րդ կետով սահմանված գնման ընթացակարգը՝ մրցակցային երկխոսությունը: 
Նախարարական կոմիտեի հանձնարարականով լրացուցիչ քննարկման արդյունքում ՀՀ ֆինանսների նախարարության դիտողությունը մասամբ հանվել է, իսկ ՀՀ կառավարության կողմից կայացվող որոշման մասով ՀՀ ֆինանսների նախարարության առաջարկությունը ընդունվել է՝ ՀՀ կառավարությունը կհաստատի միայն մրցույթի արդյունքները:  

4. Հնարավոր չարաշահումների, կոռուպցիոն դրսևորումների և սուբյեկտիվ որոշումների կայացումը բացառելու նպատակով սույն գնման նպատակով ձևավորվում է միջգերատեսչական գնահատող հանձնաժողով, որը պատասխանատու կլինի որոշումների կայացման համար: Միաժամանակ հարկ է նշել, որ Օրենքով սահմանված «մրցակցային երկխոսություն» ընթացակարգը ունի որոշակի առանձնահատկություններ, քանզի այն կիրառվում է այն դեպքում, երբ հստակ հայտնի չէ գնման բնութագիրը և պահանջները: Այսպես, Օրենքի 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ «Երկխոսության նպատակն է մշակել պատվիրատուի պահանջներին բավարարող գնման առարկայի բնութագրերի մեկ կամ ավելի այլընտրանքային տարբերակներ: Երկխոսության արդյունքում պատվիրատուն նախաորակավորված մասնակիցներին տրամադրում է վերջնական հրավեր:» Բնականաբար, մինչև միջգերատեսչական հանձնաժողովի ձևավորումը և վերջինիս կողմից նախավորակավորման համար հայտարարության բովանդակության հաստատումը և  մրցակցային երկխոսության փուլի անցկացումը առաջարկներ ներկայացնելու հրավերով սահմանված որակավորման պահանջների սահմանում չի կարող կատարվել:

Նախարարական կոմիտեի հանձնարարականով լրացուցիչ քննարկման արդյունքում ՀՀ ֆինանսների նախարարության դիտողությունը հանվել է: 

5. Չի ընդունվել: Օրենքի 30-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կարգավորման առարկա է հանդիսանում Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1 մասի 1-ին կետով նախատեսված և Օրենքի 4-րդ բաժնով բաց ընթացակարգի անցկացման կարգի համար սահմանված առանձնահատկությունները: Տվյալ դեպքում կիրառվում է  Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1 մասի 2-րդ կետով սահմանված գնման ընթացակարգը՝ մրցակցային երկխոսությունը, որի պարագայում Օրենքի 4-րդ բաժնով նախատեսված առանձնահատկությունները կիրառելի չեն: Հարկ է նշել, նաև անտրամաբանական կլիներ ամրագրել մասնակիցների իրավունքը մասնակցել գնահատող հանձնաժողովի կողմից գնման բնութագիր կազմելու ընթացքում:  
Նախարարական կոմիտեի հանձնարարականով լրացուցիչ քննարկման արդյունքում ՀՀ ֆինանսների նախարարության դիտողությունը հանվել է: 
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