Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
 «Ներման մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն
2017-09-12 թիվ 03/13.2/5180-17 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	2.
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
2017-09-12 թիվ 05/9131-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	3.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե
2017-09-13 թիվ 06-Մ-44 գրություն

 
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	4.
	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն
2017-09-14 թիվ 01/16.1/2059-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	5.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն
2017-09-14 թիվ 1.1/10.1/1839-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	6.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական գույքի կառավարման վարչություն

2017-09-14 թիվ 01/13.34/5797-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	7.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքաշինության պետական կոմիտե
2017-09-14 թիվ 01/18/5711-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	8.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

2017-09-15 թիվ 1/04.3/12202-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	9.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
2017-09-15 թիվ 1/06.2/10233-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	10.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
2017-09-15 թիվ ՄՍ/5638-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	11.
	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն
2017-09-15 թիվ 01/16.1/16970-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	12.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն
2017-09-15 թիվ 01/5.1/5447-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	13.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
2017-09-15 թիվ 18-6750գ-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	14.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
2017-09-19 թիվ 01/11-4/16841-17 գրություն


	Առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածի 9-րդ մասում «հանձնաժողովի» բառից հետո լրացնել «անդամներին ներկայացվող պահանջները, դրա» բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 5-րդ հոդվածի 9-րդ մասում ամրագրվել է, որ Հանձնաժողովը ստեղծվում և Հանձնաժողովի աշխատակարգը հաստատվում է Վարչապետի որոշմամբ։

	15.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2017-09-19 թիվ ԼԱ/11.2/11603-17 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	16.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2017-09-19 թիվ ԱԱ/9590-17 գրություն
	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում փաստաբան և օրենքով սահմանված կարգով անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տվող փաստաբան հասկացությունների տարանջատումը նշված օրենքի համատեքստում հիմնավորված չէ, ուստի, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենքով սահմանված կարգով անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տվող փաստաբանը ևս հանդիսանում է փաստաբան, առաջարկվում է նշված կետից հանել «օրենքով սահմանված կարգով անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տվող փաստաբանը,» բառերը:

2. Դատավարության ընթացակարգային առանձնահատկությունները (բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի) պահանջում են ներկայացուցչի համար փաստաբանական գործունեության արտոնագրի առկայություն, ներկայացվողի իրավունքների առավել արդյունավետ պաշտպանության և երաշխավորման նպատակով: Ի տարբերություն նշվածի, ներման խնդրագիր ներկայացնելու դեպքը իր մեջ չի պարունակում  բարդ ընթացակարգային առանձնահատկություններ, հետևաբար՝ փաստաբանական արտոնագրի առկայության անհրաժեշտություն: Ուստի, հաշվի առնելով վերոնշյալը, առաջարկվում է Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում նախատեսել դրույթ, որը հնարավորություն կընձեռի ցանկացած անձի, անկախ փաստաբանական արտոնագրի առկայությունից իրավասու մարմնի կողմից վավերացված   լիազորագրի հիման վրա  ներկայացվողի անունից ներման խնդրագիր ներկայացնելու:

3. Առաջարկվում է հստակեցնել, թե Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված համաձայնությունը ինչ տեսքով պիտի տրվի, իրավակիրառ պրակտիկայում առաջացող հնարավոր խնդիրներից խուսափելու համար:

4. Առաջարկվում է Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը  շարադրել նոր խմբագրությամբ.

«1) այն ներկայացնող անձի անունը, ազգանունը, իսկ ներկայացուցչի կողմից ներկայացվելու դեպքում՝ ներկայացուցչի անունը, ազգանունը»:

5. Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի  9-րդ հոդվածի 1-ին մասը, ներման հարցերով հանձնաժողովի կարևոր դերը, առաջարկվում է Նախագծով սահմանել ներման հանձնաժողովի անդամներին ներկայացվող նվազագույն պահանջները:


	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:

5. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը շարադրվել են հետևյալ խմբագրությամբ. 

«1. Ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունք ունի հանցագործության համար դատապարտված յուրաքանչյուր անձ միայն դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո:
2. Այլ անձինք կարող են ներկայացնել ներման միջնորդություններ: Ներման միջնորդություններ ներկայացնելու դեպքում դրանք կցվում են սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձի կողմից ներկայացված ներման խնդրագրին: Ներման միջնորդությունները չեն քննարկվում, եթե առկա չէ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձի ներման խնդրագիրը:»:
2. Տե՛ս 1-ին կետը:
3. Տե՛ս 1-ին կետը:
4. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (վերահամարակալվել է որպես 3-րդ մաս) 1-ին կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «1 այն ներկայացնող անձի անունը, ազգանունը.»: Նման խմբագրությունը պայմանավորված է նրանով, որ ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունք ունեն բացառապես դատապարտյալները, իսկ այլ անձինք (օրինակ՝ դատապարտյալի մերձավոր ազգականները) կարող են ներկայացնել ներման միջնորդություններ:
5. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 9-րդ մասում ամրագրվել է, որ Հանձնաժողովը ստեղծվում և Հանձնաժողովի աշխատակարգը հաստատվում է Վարչապետի որոշմամբ։


	17.
	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն
2017-09-19 թիվ 1/5.1/1150-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	18.
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
2017-09-19 թիվ ԻԱ/ԳԱ-1/8384-17 գրություն
	1. «Ներման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում հստակեցնել «խրախուսական ակտ» բառակապակցությունը` հաշվի առնելով, որ, ըստ մեր ունեցած տվյալների, նման հասկացություն ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ,

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում լրացնել «խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը» բառերով` հաշվի առնելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 76-րդ հոդվածը և ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը,

3. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել ներման խնդրագրին կից ներկայացվող փաստաթղթերի վերաբերյալ, օրինակ` դատապարտված անձի համաձայնությունը` հաշվի առնելով նույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե վերջինս ինչպես պետք է տա համաձայնություն` ներման խնդրագիր ներկայացնելու համար,

4. Նախագծի 5-րդ հոդվածի`

1) 2-րդ և 7-րդ մասերում վերանայել մեկամսյա ժամկետի սահմանումը` հաշվի առնելով Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասով և 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվող ժամկետները,
2) 2-րդ մասում «քննարկմանը» բառը փոխարինել «ստորագրմանը» բառով` հաշվի առնելով Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասը,
3) 2-րդ մասում հստակեցնել, թե արդյոք Ներման հարցերով հանձնաժողովը նույնական է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին առընթեր ներման հարցերի հանձնաժողովի հետ, թե` ոչ,
4) 4-րդ մասում խմբագրել «դատական ակտի պատճենը» բառակապակցությունը` հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 101 կետը,
5) 5-րդ մասում հստակեցնել ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական ծառայության, պրոբացիայի ծառայության կամ ՀՀ  պաշտպանության նախարարության կողմից տվյալների ներկայացման գործընթացը,
6) քննարկել 8-րդ մասի անհրաժեշտությունը` հաշվի առնելով 7-րդ մասը,
5. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում հստակեցնել «սոցիալական դրություն» արտահայտության սահմանումը` հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 29-րդ հոդվածը,
6. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետում և 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում  հստակեցնել «ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ» բառակապակցության օգտագործումը` որպեսզի այդ իրավունքի կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ` հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրությամբ սահմանված որոշակիության սկզբունքը,

7. Նախագծի 7-րդ հոդվածի`

1) 2-րդ մասում հստակեցնել, թե առաջարկություն ներկայացնող մարմինը ինչ ակտով չի ընդունում ՀՀ Նախագահի առարկությունները,
2) 2-4-րդ մասերում սահմանել հստակ ժամկետներ` առաջարկություն ներկայացնող մարմնի կողմից առարկությունները չընդունելու, ՀՀ Նախագահի կողմից ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու, ինչպես նաև առաջարկություն ներկայացնող մարմնի կողմից ՀՀ Նախագահի առարկությանը համապատասխան ակտի նախագիծը խմբագրելու համար,
3) 4-րդ մասում «անձի» բառը փոխարինել «մարմնի» բառով` հաշվի առնելով, որ համաձայն Նախագծի` առաջարկություն է ներկայացնում ՀՀ արդարադատության նախարարությունը,
4) 4-րդ մասում հստակեցնել համապատասխան ակտի ուժի մեջ մտնելու պահը,
5) 5-րդ մասում հստակեցնել ՀՀ Նախագահի համապատասխան հրամանագիրը կայքում տեղադրելու ժամկետը,

8. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում «այլ հանցագործությունների» բառերը փոխարինել «ծանր, միջին ծանրության և ոչ մեծ ծանրության հանցագործությունների» բառերով` հաշվի առնելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածը:


	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. 

1) Չի ընդունվել:
2) Չի ընդունվել:
3) Ընդունվել է ի գիտություն:
4) Ընդունվել է մասնակի:
5) Ընդունվել է:
6) Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6.     Ընդունվել է ի գիտություն:
7.

1) Ընդունվել է:
2) Ընդունվել է:
3) Չի ընդունվել:
4) Ընդունվել է ի գիտություն:
5) Ընդունվել է մասնակի:
8. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներման ինստիտուտը խրախուսական ինստիտուտ է, որի միջոցով հանցագործության համար դատապարտված անձը կարող է լրիվ կամ մասնակիորեն ազատվել ինչպես հիմնական, այնպես էլ լրացուցիչ պատժից, կամ պատժի չկրած մասը կարող է փոխարինվել ավելի մեղմ պատժատեսակով կամ պատժաչափով, Նախագծում գործածվում է «խրախուսական գործընթաց» հասկացությունը:

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը շարադրվել են հետևյալ խմբագրությամբ. 

«1. Ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունք ունի հանցագործության համար դատապարտված յուրաքանչյուր անձ միայն դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո:
2. Այլ անձինք կարող են ներկայացնել ներման միջնորդություններ: Ներման միջնորդություններ ներկայացնելու դեպքում դրանք կցվում են սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձի կողմից ներկայացված ներման խնդրագրին: Ներման միջնորդությունները չեն քննարկվում, եթե առկա չէ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձի ներման խնդրագիրը:»:
3. Տե՛ս 2-րդ կետը: Ըստ այդմ՝ Նախագծում առաջարկվող լրացման կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
4. 

1) Նախագծի համաձայն՝
ա. ներման խնդրագիրը ստանալու պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը ներման խնդրագիրը ներկայացնում է Արդարադատության նախարարություն.

բ.   Ներման խնդրագրի քննարկման նպատակով Արդարադատության նախարարությունը ներման խնդրագրի ստացման օրվանից  մեկամսյա ժամկետում ներման խնդրագիր ներկայացրած անձի վերաբերյալ կազմում է անձնական գործ և ներկայացնում Վարչապետին.
գ. Անձնական գործն ստանալուց հետո հնգօրյա ժամկետում Վարչապետն այն ուղարկում է Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական  հանձնաժողով՝ ներման խնդրագրի վերաբերյալ եզրակացություն ստանալու նպատակով.

դ.    Հանձնաժողովը ներման խնդրագիրը ստանալուց հետո քսանօրյա ժամկետում Վարչապետին ներկայացնում է եզրակացություն ներման խնդրագրի վերաբերյալ.

ե. Վարչապետը Հանձնաժողովի եզրակացությունն ստանալուց, իսկ օրենքով (օրենքի նախագծով) նախատեսված դեպքում՝ անձնական գործն ստանալուց հետո ոչ ուշ, քան տասնհինգօրյա ժամկետում Հանրապետության նախագահին ներկայացնում է ներման խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին առաջարկություն՝ կցելով ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրի նախագիծը, անձնական գործը և Հանձնաժողովի եզրակացությունը (առկայության դեպքում):
Ներկայացված ժամանակագրական հաջորդականությունից բխում է, որ դրանցում որևէ հակասություն առկա չէ: Ուստի, ժամկետների վերանայման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
2) Ներման խնդրագրերը ներկայացվում են Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի քննարկմանը՝ ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու վերաբերյալ առաջարկության և Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրի նախագծի  ներկայացման միջոցով:
3) Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական  հանձնաժողովը ձևավորելու է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը: Հետևաբար, հանձնաժողովն առընթեր է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետին:
4) Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 101-րդ կետով նախատեսված է «գործն ըստ էության լուծող դատական ակտեր» հասկացությունը, որի շրջանակներում ընդգրկվում են առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը, քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը, բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու մասին որոշումը, ինչպես նաև այդ ակտերի վերաքննիչ բողոքարկման արդյունքում վերաքննիչ դատարանի կայացրած դատական ակտերը, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված դեպքերում վճռաբեկ դատարանի դատական ակտերը: Նախագծում նման հասկացության գործածման պայմաններում ստացվում է, որ կազմվող գործից դուրս են մնում դատական ակտերի կատարման ընթացքում կայացված որոշումները, որոնք կարող են կարևոր նշանակություն ունենալ ներման խնդրագրի մերժման կամ բավարարման հարցի լուծման համար: Դիցուք, անձը պատժի կրման ընթացքում պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվել է, իսկ փորձաշրջանի ընթացքում իր վրա դրված պարտականությունները՝ խախտել, ապա դատարանը որոշում է կայացրել պայմանական վաղաժամկետ ազատումը վերացնելու և պատժի չկրած մասն ի կատար ածելու մասին: Ստացվում է, որ, թերևս, սա գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ չէ, սակայն գործի լուծման համար կարևոր նշանակություն կարող է ունենալ: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում (վերահամարակալվել է որպես 3-րդ մաս) «դատական ակտի պատճենը» բառերից առաջ լրացվել են «նրա վերաբերյալ կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած» բառերը: 
5) Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրվել է, որ ՀՀ ԱՆ քրեակատարողական ծառայությունը, ՀՀ ԱՆ պրոբացիայի պետական ծառայությունը և ՀՀ  պաշտպանության նախարարությունը պարտավոր են Արդարադատության նախարարության հարցման ստացման օրվանից  հնգօրյա ժամկետում պահանջվող տեղեկատվությունը ներկայացնել Արդարադատության նախարարություն:
6) Նախագծի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասը հանվել է:
5. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հայտնում ենք, որ «սոցիալական դրություն» արտահայտության սահմանումը Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ նշված հասկացությունը գործածվում է նաև այլ իրավական ակտերում (տե՛ս  օրինակ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի հոդված 3, մաս 1, կետ 3, հոդված 114, մաս 4, կետ 4):
6. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործնականում հնարավոր են դեպքեր, երբ առկա լինեն բացառիկ այնպիսի հանգամանքներ, որոնք նշված ցանկում թեև չկան, սակայն ուշադրության արժանի հանգամանքներ են՝ Նախագծի հեղինակները սպառիչ ցանկ չեն նախատեսել:
7.

1) Հանրապետության նախագահի առարկությունները չընդունելու դեպքում Վարչապետը կից գրությամբ ներման մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրի նախագիծը կրկին ներկայացնում է Հանրապետության նախագահին:  
2) Նախագծի 7-րդ մասում հստակեցվել են խնդրո առարկա ժամկետները: 
3) Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ առաջարկություն ներկայացնողը Հայաստանի Հանրապետության վարչապետն է, ուստի, Նախագծում առաջարկվող փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
4) Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 139-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե Հանրապետության նախագահը չի կատարում նշված հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պահանջները (եռօրյա ժամկետում առարկություններով վերադարձնում է առաջարկություն ներկայացնող մարմին կամ միջնորդությամբ դիմող մարմին, առարկության չընդունման դեպքում ստորագրում է համապատասխան ակտը կամ դիմում Սահմանադրական դատարան), ապա համապատասխան ակտն ուժի մեջ է մտնում իրավունքի ուժով:
Սահմանադրական այս կարգավորումը տեղ է գտել նաև Նախագծում: 
5) Նախագծից ներման մասին Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի՝ Հայաստանի Հանրապետության նախագահի աշխատակազմի պաշտոնական ինտերնետային կայքէջում հրապարակման պահանջը հանվել է:
8. Նախագծում ներման խնդրագիրը մերժելու դեպքում ներման նոր խնդրագիր ներկայացնելու համար սահմանվել է միասնական ժամկետ, այն է՝ 1 տարի:


	19.
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն

2017-09-20 թիվ 1111/14677-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	20.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

2017-09-20 թիվ 11/768 գրություն 


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	21.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
2017-09-22 թիվ 01/21/6024-17 գրություն
	«Ներման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում ենք 9-րդ հոդվածում կարգավորումներ նախատեսել նաև այն դեպքերի համար, երբ ներման շնորհումը վերաբերում է դատվածությունը հանելուն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից դատվածությունը հանելը, որպես ներման դրսևորում, բացառվել է:

	22.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2017-09-22 թիվ 05/22/6460-17 գրություն
	1. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված է, որ ներման հարցերով հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը: ՀՀ Սահմանադրության 70-րդ հոդվածը սահմանում է ներման խնդրանքի իրավունքը: Այսինքն` ներման խնդրանքի իրավունքը ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված հիմնական իրավունքներից է: Իսկ ՀՀ Սահմանադրության 75-րդ հոդվածը սահմանում է հիմնական իրավունքների և ազատությունների իրականացման կազմակերպման կառուցակարգերը և ընթացակարգերը, որի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են այդ իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպման կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: Հետևաբար, ներման հարցերով հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը, վերը նշված սահմանադրական նորմերից ելնելով, պետք է կարգավորվի օրենքով:

2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է կարգավորում, որի համաձայն՝ «Եթե Հայաստանի Հանրապետության նախագահը համապատասխան ակտն իր առարկություններով վերադարձնում է առաջարկություն ներկայացնող մարմին և առաջարկություն ներկայացնող մարմինը չի ընդունում Հայաստանի Հանրապետության նախագահի առարկությունն, ապա՝ Հայաստանի Հանրապետության նախագահը ստորագրում է համապատասխան ակտը կամ դիմում է ՀՀ Սահմանադրական դատարան՝ ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կամ 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքով»: 

ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով սահմանված կարգով՝ որոշում է օրենքների, Ազգային ժողովի որոշումների, Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի և կարգադրությունների, Կառավարության և վարչապետի որոշումների, ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրությանը, իսկ ըստ՝ նույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի լուծում է սահմանադրական մարմինների միջև նրանց սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացնող վեճերը:

Վերլուծելով Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համատեքստում՝ եզրահանգում ենք, որ սահմանադրական դատարան դիմելու և սահմանադրական համապատասխանության քննության խնդրո առարկա կարող է հանդիսանալ միայն Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագիրը, իսկ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված «համապատասխան ակտը», որը վերադարձվում է Հայաստանի Հանրապետության նախագահի կողմից դեռ հրամանագիր չէ, այլ ներման հրամանագրի նախագիծ է կամ առարկություն, այսինքն՝ հրամանագրի տեսքով ակտ, որպես այդպիսին, դեռ չկա: Այսպիսով` նախագծով նախատեսված դրույթը ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հղումին վերաբերելի չէ:

3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված «համապատասխան ակտ» եզրույթն անհասկանալի է, քանի որ պարզ չէ, թե ինչ ակտի մասին է խոսվում: Ենթադրվում է, որ դա վերաբերելի է Ներման հրամանագրի նախագծին: Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36 հոդվածի 2-րդ մասի (իրավական ակտերի լեզուն պետք է լինի պարզ, հստակ և մատչելի) և 42-րդ հոդվածի 1-ի մասի (իրավական ակտում պետք է կիրառվեն նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ) պահանջներն, անհրաժեշտ է հստակեցնել «համապատասխան ակտ» եզրույթը:

4. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված մարմինները Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի կատարման մասին հաղորդագրություններն անհապաղ ուղարկում են Հայաստանի Հանրապետության նախագահի աշխատակազմ:»: Նման փոփոխությամբ սահմանվում է անհապաղությունը և նորմին տրվում է իրավաբանորեն ճիշտ ձևակերպում: 


	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի կարգավորման առարկա են հանդիսացել առանցքային այն հարցերը, որոնք առնչվում է դատապարտյալի ներման իրավունքի բուն իրացմանը: Մասնավորապես՝ ամրագրվել է ներման իրավունքի իրացման գործընթացում Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական հանձնաժողովի դերը, ինչպես նաև վերջինիս կողմից ուսումնասիրվող հանգամանքները: Մնացած հարցերը, որոնք ունեն կազմակերպական բնույթ, կկանոնակարգվեն Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի որոշմամբ:
2. Նախագծի նշյալ հոդվածից «՝ ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կամ 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքով» բառերը հանվել են: 
3. Նախագծում «համապատասխան ակտ» հասկացությունը փոխարինվել է «ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրի նախագիծ» հասկացությամբ:
4. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը շարադրվել է առաջարկվող խմբագրությամբ:

	23.
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

2017-09-22

թիվ 01/10/12703-17 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	24.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն
2017-09-23 թիվ 01.6/1838-17 գրություն
	1. Ներման մասին ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկվում է նախատեսել դրույթ, որի համաձայն՝ ներման խնդրագրերը բավարարելու մասին ՀՀ Նախագահի հրամանագրերի քաղվածքները կուղարկվեն նաև ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն՝ ինֆորմացիոն կենտրոնի օպերատիվ տեղեկատու քարտադարանում ներառելու նպատակով: Նման դրույթ սահմանված է նաև ՀՀ Նախագահի 2003 թվականի նոյեմբերի 19-ի թիվ ՆՀ-183-Ն հրամանագրով հաստատված՝ դատապարտյալների ներման խնդրագրերի քննարկման կարգում:
2. ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 83-րդ հոդվածում նախատեսվող փոփոխությունը առաջարկում ենք կատարել նաև օրենսգրքի 82-րդ հոդվածում:


	1. Ընդունվել է:
2. Չի ընդունվել:
	1. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարվել է համապատասխան լրացում, համաձայն որի՝ Հանրապետության նախագահի հրամանագրերն ի կատար ածող մարմինները հրամանագրերի կատարման մասին հաղորդագրություններն անհապաղ ուղարկում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանություն՝ ինֆորմացիոն կենտրոնի օպերատիվ տեղեկատու քարտադարանում ներառելու նպատակով:
2. Համաներման հետ կապված հարաբերությունների կարգավորումը Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: 

	25.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
2017-09-25 թիվ ՊՆ/510-1352 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	26.
	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
2017-09-28 թիվ 01/11-1/38730-17 գրություն
	1. Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածում նշված հիմնական հասկացություններում նախատեսել նաև «Ներման հարցերով հանձնաժողով»-ի հասկացությունը:

2. Առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «պետք է պարունակի» բառերից հետո լրացնել «վերջինիս նկատմամբ կայացված» բառերը:

3. Հիմք ընդունելով «Պրոբացիայի մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «պրոբացիայի» բառից հետո լրացնել «պետական» բառը:
	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է մասնակի:

3. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 5-րդ հոդվածի շրջանակներում անդրադարձ է կատարվել Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական հանձնաժողովի հիմնական գործառույթին, այն է՝ ներման խնդրագրի վերաբերյալ եզրակացության ներկայացում Հայաստանի Հանրապետության վարչապետին, ինչպես նաև հանձնաժողովի ստեղծմանը և դրա աշխատակարգին, որոնք կանոնակարգման կենթարկվեն Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի կողմից: Ըստ այդմ՝ գտնում ենք, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածում լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում (վերահամարակալվել է որպես 3-րդ մաս) «դատական ակտի պատճենը» բառերից առաջ լրացվել են «նրա վերաբերյալ կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած» բառերը: 
3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 5-րդ մասում (վերահամարակալվել է որպես 2-րդ մաս) «պրոբացիայի» բառից հետո լրացվել է «պետական» բառը:

	27. 
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

2017-10-09 թիվ 01/04/4061-17 գրություն
	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածում «ներման շնորհում» հասկացությունը սահմանվում է իբրև խրախուսական ակտ: Մինչդեռ, «շնորհում» եզրույթը լեզվաբանական առումով ենթադրում է գործընթաց, այլ ոչ թե դրա արդյունքներն ամրագրող ակտ, փաստաթուղթ: Հետևաբար, կարծում ենք, որ օրենքում գործածվող եզրույթը պետք է համապատասխանեցվի դրա բովանդակությանը՝ հստակեցնելով՝ խոսքը վերաբերում է ներում շնորհելուն՝ իբրև գործընթացի կամ լիազորության, թե՝ իրավական ակտին:

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունք ունի հանցագործության համար դատապարտված յուրաքանչյուր անձը, վերջինիս փաստաբանը, օրենքով սահմանված կարգով անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տվող փաստաբանը, մերձավոր ազգականը ծնողները, զավակները, որդեգրողները, որդեգրվածները, հարազատ և ոչ հարազատ (համահայր կամ համամայր) եղբայրները և քույրերը, պապը, տատը, թոռները, ինչպես նաև ամուսինը և ամուսնու ծնողները, եթե նրանք ստացել են այդ անձի համաձայնությունը: Մինչդեռ, արդարացված ենք համարում, որ ներման խնդրագիր ներկայացնելու սուբյեկտների սահմանումը պետք է ընդգրկի անձանց ավելի լայն շրջանակ՝ մանավանդ հաշվի առնելով, որ այլ անձի կողմից ներման խնդրագիր ներկայացնելու դեպքում նախագծով ամրագրված է այդ անձի համաձայնությունը ստանալու պայմանը: Ավելին, միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ տարբեր երկրների օրենսդրություններում վերոնշյալ սուբյեկտների շրջանակը բավականին լայն է: Օրինակ, Ֆրանսիայում, ներման խնդրագիր կարող է ներկայացնել նաև դատախազը կամ յուրաքանչյուր երրորդ անձը (օրինակ՝ ընկերը)
: Իսկ Լեհաստանի քրեական դատավարության դատավարության օրենսգրքի 560-րդ հոդվածի 1-ին մասը ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունք վերապահում է նաև այն անձին, ով դատապարտյալի հետ համատեղ կյանք է վարում
:
Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում ենք քննարկել Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված` ներման խնդրագիր ներկայացնելու սուբյեկտների ավելի լայն շրջանակ սահմանելու հարցը:

3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ներման խնդրագրերը, նախքան Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի քննարկմանը ներկայացնելը, Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից ստանալու օրվանից մեկամսյա ժամկետում ուղարկվում են Ներման հարցերով հանձնաժողով՝ ներման խնդրագրի վերաբերյալ եզրակացություն ստանալու նպատակով: Իսկ նույն հոդվածի 9-րդ մասը նախատեսում է, որ ներման հարցերով հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը: 
Մինչդեռ, գտնում ենք, որ տվյալ դրույթն ինքնին խնդրահարույց է, քանի որ  նախ, Նախագծով կարգավորված չէ Հանձնաժողովի ձևավորման, այդ թվում՝ անդամների ընտրության կամ նշանակման կարգը, վերջիններիս լիազորությունների դադարեցման իրավական հիմքերը, Հանձնաժողովի գործունեության վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու՝ վարչապետի իրավասության շրջանակները: Այս հարցերի՝ օրենքի մակարդակում կարգավորվածությունը, մեր համոզմամբ, պայմանավորված է ներում շնորհելու գործընթացում գործադիր իշխանության ինստիտուցիոնալ մասնակցության  շրջանակների հստակեցման անհրաժեշտությամբ:
Ավելին, ասվածը հիմնավորվում է նաև ՀՀ Սահմանադրության 70-րդ հոդվածով ամրագրված՝ դատապարտյալի ներման, ներառյալ նշանակված պատիժը մեղմացնելու խնդրանքի իրավունքի մանրամասները օրենքով սահմանելու վերաբերյալ պահանջով: 

Ուստի գտնում ենք, որ Հանձնաժողովի կազմավորմանն ու գործունեությանը վերաբերող առանցքային հարցերը պետք է ամրագրվեն «Ներման մասին» ՀՀ օրենքով:

4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրվում է ՀՀ նախագահի լիազորությունը՝ դիմելու ՀՀ սահմանադրական դատարան Ներման հարցերով հանձնաժողովի կողմից առարկությունները չընդունվելու դեպքում:

Սրա հետ կապված, հարկ ենք համարում անդրադառնալ Նախագծի այս կարգավորումների հիմքում ընկած սահմանադրական դրույթներին և օրենքի նախագծի շրջանակներում դրանց ամրագրման որոշակիությանը:

Այսպես, ՀՀ սահմանադրության 135-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հանրապետության նախագահն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով լուծում է դատապարտյալներին ներում շնորհելու հարցը:

Սահմանադրության 139-րդ հոդվածի 2-րդ մասն իր հերթին ամրագրում է, որ Հանրապետության նախագահը Սահմանադրության 131-137-րդ հոդվածներով, 155-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, 166-րդ հոդվածի 3-րդ, 4-րդ, 6-րդ և 7-րդ մասերով սահմանված դեպքերում կարող է համապատասխան ակտը եռօրյա ժամկետում իր առարկություններով վերադարձնել առաջարկություն ներկայացնող կամ միջնորդությամբ դիմող մարմին: Եթե իրավասու մարմինը չի ընդունում այդ առարկությունը, ապա Հանրապետության նախագահը ստորագրում է համապատասխան ակտը կամ դիմում է Սահմանադրական դատարան:

Սահմանադրական կարգավորումներից կարելի է եզրակացնել, որ առաջարկություն ներկայացրած մարմնի ակտը չընդունելու դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմելու ընթացակարգը կիրառելի է նաև Հանրապետության նախագահի՝ Սահմանադրության 135-րդ հոդվածով նախատեսված լիազորության՝ ներում շնորհելու հարցի լուծման դեպքում:

Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավասություն ունի նաև Հանրապետության նախագահը՝ Սահմանադրության 129-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 139-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, 150-րդ հոդվածով, ինչպես նաև 168-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ կետերով սահմանված դեպքերում:

Մեջբերված սահմանադրական դրույթի տառից և մասնավորապես, «ինչպես նաև» եզրույթից բխում է, որ նախագծի խնդրո առարկա դրույթում մեջբերված 168-րդ հոդվածով և 139-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերը հանդես են գալիս որպես այդ լիազորության գործադրման երկու ինքնուրույն պայմաններ: Սրա հետ մեկտեղ, անվիճելի է, որ Սահմանադրական դատարանի կողմից դիմումների քննարկումն ու լուծումը պետք է իրականացվեն Դատարանի լիազորություններն ամրագրող՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի կարգավորումներին համապատասխան:

Սահմանադրաիրավական կարգավորումների այս համակարգային դիտարկմամբ առաջնահերթ անհրաժեշտ ենք համարում ցույց տալ, որ ՀՀ նախագահի սահմանադրական այս լիազորությունն օրենքի մակարդակում հստակեցման կարիք ունի՝ դրա առարկայական կարգավորումների նախատեսման և ոչ թե Սահմանադրության դրույթին հղման ճանապարհով:
Սահմանադրության դրույթների բովանդակային համադրման պայմաններում անգամ Նախագծի 7-րդ հոդվածով տրված լուծումը կարծես թե չի ապահովում բավարար որոշակիություն: Մասնավորապես, անհասկանալի է, թե Սահմանադրության վկայակոչված 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 4-րդ կետերն ինչպես են ծառայելու իբրև Ներման հարցերով հանձնաժողովի ակտը ՀՀ սահմանադրական դատարանում վիճարկելու հիմքեր:

Բանն այն է, որ նշված հոդվածի 1-ին կետով ամրագրվում է օրենքների, Ազգային ժողովի որոշումների, Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի և կարգադրությունների, Կառավարության և վարչապետի որոշումների, ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի համապատասխանությունը Սահմանադրությանը:  

Իսկ Սահմանադրության 139-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված «ստորագրում է համապատասխան ակտը կամ դիմում է Սահմանադրական դատարան» ձևակերպումը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Դատարան դիմելու դեպքում վիճարկվող ակտը առնվազն ստորագրված չլինելու ուժով չի կարող վիճարկվել, օրինակ, իբրև Նախագահի հրամանագիր:

Նախագծի 7-րդ հոդվածում մեջբերված մյուս դրույթի՝ 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1 4-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը լուծում է սահմանադրական մարմինների միջև նրանց սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացող վեճերը:

Ներման հարցի լուծման շրջանակներում այս հիմքի կիրառելիությունը ևս որոշակի տարակուսանքի տեղիք է տալիս այն առումով, որ Ներման հարցերով հանձնաժողովը սահմանադրական մարմին չէ:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ օրենքի նախագիծը պետք է մանրամասնեցնի Սահմանադրական դատարան դիմելու ընթացակարգը՝ իրավական հիմքերի առարկայական հստակեցմամբ:

5. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ներման խնդրագրերը մերժելու դեպքում, եթե առկա չեն ուշադրության արժանի նոր հանգամանքներ, առանձնապես ծանր հանցագործությունների համար դատապարտված անձանց կողմից ներկայացված ներման նոր խնդրագրերը Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի քննարկմանը կարող են ներկայացվել նախորդ խնդրագրերի մերժման օրվանից 2 տարի հետո, իսկ այլ հանցագործությունների համար դատապարտված անձանց կողմից ներկայացված ներման նոր խնդրագրերը՝ 1 տարի հետո։ Սակայն, գտնում ենք, որ առանձնապես ծանր հանցագործությունների համար դատապարտված անձանց համար 2 տարվա ժամկետ սահմանելու տարբերակված մոտեցումն արդարացված չէ` հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 05.02.2008թ. թիվ ՍԴՈ-733 որոշման մեջ հայտնած ներման ինստիտուտի կիրառման հետ կապված դիրքորոշումը: Մասնավորապես, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ ներում հայցելու իրավունքի իրացման համար որևէ նախապայման սահմանված չէ, ներում կարող է հայցել յուրաքանչյուր դատապարտյալ, ներումը կարող է շնորհվել յուրաքանչյուր դատապարտյալի՝ անկախ կատարված հանցագործության բնույթից, ծանրությունից ու այլ հանգամանքներից (մասնավորապես, պատժաչափից, պատժի կրած մասից): Ներում շնորհելու համար որևէ պարտադիր չափանիշ նախատեսված չէ, այն ամբողջությամբ թողնված է ՀՀ Նախագահի հայեցողությանը. Նախագահի` ներում շնորհելու իրավունքը սահմանափակված չէ ո´չ դատապարտյալների շրջանակով, ո´չ հանցագործությունների բնույթով, ո´չ պատժատեսակներով ու պատժաչափերով: Ներման ինստիտուտի օրենսդրական կարգավորումը վկայում է այն մասին, որ ներման խնդրանքի իրավունքի իրացման համար որևէ սահմանափակում նախատեսված չէ, հետևաբար, ՀՀ Սահմանադրության 20 հոդվածի 4-րդ մասի դրույթին համահունչ, ներում հայցելու իրավունքից կարող է օգտվել յուրաքանչյուր դատապարտյալ, և ՀՀ Նախագահը ներում կարող է շնորհել յուրաքանչյուր դատապարտյալի:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ից հանել առանձնապես ծանր հանցագործությունների համար ներման խնդրագրերը մերժելու դեպքում ներման նոր խնդրագրեր ներկայացնելու այլ ժամկետ սահմանող դրույթը: 

6. Նախագծի կարգավորումների շրջանակներում հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև ներում շնորհելու իրավական հնարավորության՝ հանցագործությունների որոշակի տեսակով պայմանավորված սահմանափակումների բացակայությանը: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է խոշտանգման համար դատապարտված անձանց նկատմամբ ներում շնորհելու իրավաչափությանը՝ թե՛ 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության դրույթների, թե՛ միջազգային իրավական մոտեցումների տեսանկյունից:

Հիմնական իրավունքներն ամրագրող սահմանադրական դրույթների ուսումնասիրությունը վկայում է, որ այս կամ այն իրավունքի թե՛ սահմանափակման հիմքերը, թե՛ դրանց հասցեատերերի շրջանակը կանխորոշվում է հենց Սահմանադրությամբ: Իսկ 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 70-րդ հոդվածն ամրագրում է յուրաքանչյուր դատապարտյալի՝ ներման, ներառյալ նշանակված պատիժը մեղմացնելու խնդրանքի իրավունքը:

Միևնույն ժամանակ, ներման խնդրանքի իրավունքը յուրաքանչյուր դատապարտյալի համար երաշխավորելու սահմանադրական մոտեցմանը հակառակ՝ խոշտանգման համար դատապարտված անձանց պատժի լրիվ կրումից ազատող կառուցակարգերի (ներում, համաներում, պայմանական վաղաժամկետ ազատում) բացառման անհրաժեշտությանն անդրադարձել է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը՝ խնդիրը դիտարկելով Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածով ամրագրված խոշտանգման ենթարկվելու բացարձակ արգելքի համատեքստում:

Այսպես, Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ պետության ներկայացուցիչը դատապարտվել է խոշտանգման կամ վատ վերաբերմունքի համար, «արդյունավետ միջոցի» նպատակների իրագործման տեսանկյունից չափազանց կարևոր է, որ չանցնեն քրեական վարույթ իրականացնելու ու  անձին պատժելու վաղեմության ժամկետները, ինչպես նաև անթույլատրելի է այդ անձանց նկատմամբ համաներման կամ ներման կիրառումը
:

Բացի այդ, ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների կանխարգելման կոմիտեն Հայաստանի վերաբերյալ 2017 թվականի չորրորդ պարբերական զեկույցի շրջանակներում նշել է, որ չնայած իր նախորդ հանձնարարականներին
՝ ՀՀ գործող օրենսդրությունը շարունակում է  պահպանել վաղեմության ժամկետները խոշտանգման դեպքերում, ինչպես նաև խոշտանգման համար մեղավոր անձանց ներում կամ համաներում շնորհելու հնարավորությունը, և գործնականում վերջիններիս նկատմամբ կիրառվել է համաներում: Սրա հետ կապված, Կոմիտեն ի գիտություն է ընդունել պետության կողմից նախաձեռնված օրենսդրական փոփոխությունները, որոնցով քննարկման առարկա կդառնա նաև խոշտանգման դեպքերում վաղեմության ժամկետների, ներման և համաներման բացառման հնարավորությունը: Ասվածի հաշվառմամբ Կոմիտեն վերահաստատել է, որ պետությունը պետք է երաշխավորի, որ ներումը, համաներումը և խոշտանգման համար մեղավոր անձանց պատասխանատվությունից խուսափելու այլ նմանատիպ միջոցները պետք է բացառվեն թե՛ օրենքով, թե՛ պրակտիկայում
:

7. Նախագծի 2-րդ հոդվածով ամրագրվում է, որ ներման հետ կապված հարաբերությունները, ի թիվս այլնի, կարգավորվում են նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով:

Կարծում ենք, որ նախագծի կարգավորումների լիարժեքությունն ապահովելու առումով պետք է վերանայվի նաև օրենսգրքի 373-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորումը, համաձայն որի՝ ամբաստանյալին ցմահ ազատազրկման դատապարտելիս նրան բացատրվում է ներման մասին միջնորդության իրավունքը: 

Կարծում ենք, որ քրեադատավարական այս դրույթն այն առումով, որ դատարանի վրա պարտականություն է դնում բացատրելու ներման խնդրանքի իրավունքը միայն ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձին, չի բխում ո՛չ սահմանադրական կարգավորումների, ո՛չ էլ օրենքի նախագծի ընդհանուր տրամաբանությունից:  


	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է մասնակի:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է ի գիտություն:
7. Ընդունվել է: 

	1. Նախագծում «խրախուսական ակտ» հասկացությունը փոխարինվել է «խրախուսական գործընթաց» հասկացությամբ:
2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսվել է, որ այլ անձինք կարող են ներկայացնել ներման միջնորդություններ: Ներման միջնորդություններ ներկայացնելու դեպքում դրանք կցվում են ներման խնդրագրին: Ներման միջնորդությունները չեն քննարկվում, եթե առկա չէ դատապարտյալի ներման խնդրագիրը:

3. Նախագծի կարգավորման առարկա են հանդիսացել առանցքային այն հարցերը, որոնք առնչվում է դատապարտյալի ներման իրավունքի բուն իրացմանը: Մասնավորապես՝ ամրագրվել է ներման իրավունքի իրացման գործընթացում Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական հանձնաժողովի դերը, ինչպես նաև վերջինիս կողմից ուսումնասիրվող հանգամանքները: Մնացած հարցերը, որոնք ունեն կազմակերպատեխնիկական բնույթ, կկանոնակարգվեն Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի որոշմամբ:

Ինչ վերաբերում է ներում շնորհելու գործընթացում գործադիր իշխանության ինստիտուցիոնալ մասնակցության  շրջանակների հստակեցմանը, ապա հարկ է նշել, որ Նախագծում կատարվել են առանցքային փոփոխություններ: Մասնավորապես՝ Նախագծի համաձայն՝ ներման խնդրագրերը ներկայացվում են Արդարադատության նախարարություն: Ներման խնդրագրի քննարկման նպատակով Արդարադատության նախարարությունը ներման խնդրագրի ստացման օրվանից  մեկամսյա ժամկետում ներման խնդրագիր ներկայացրած անձի վերաբերյալ կազմում է անձնական գործ և ներկայացնում Վարչապետին: Անձնական գործն ստանալուց հետո հնգօրյա ժամկետում Վարչապետն այն ուղարկում է Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական  հանձնաժողով՝ ներման խնդրագրի վերաբերյալ եզրակացություն ստանալու նպատակով: Հանձնաժողովը ներման խնդրագիրը ստանալուց հետո քսանօրյա ժամկետում Վարչապետին ներկայացնում է եզրակացություն ներման խնդրագրի վերաբերյալ: Վարչապետը Հանձնաժողովի եզրակացությունն ստանալուց, իսկ օրենքով (օրենքի նախագծով) նախատեսված դեպքում՝ անձնական գործն ստանալուց հետո ոչ ուշ, քան տասնհինգօրյա ժամկետում Հանրապետության նախագահին ներկայացնում է ներման խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին առաջարկություն՝ կցելով ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրի նախագիծը, անձնական գործը և Հանձնաժողովի եզրակացությունը (առկայության դեպքում):

4. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հայտնում ենք, որ Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմքերը և ընթացակարգը Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: Ըստ այդմ՝ Նախագծի նշյալ հոդվածից «՝ ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կամ 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքով» բառերը հանվել են: 
5. Նախագծում ներման խնդրագիրը մերժելու դեպքում ներման նոր խնդրագիր ներկայացնելու համար սահմանվել է միասնական ժամկետ, այն է՝ 1 տարի:
6. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 70-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր դատապարտյալ ունի ներման, ներառյալ նշանակված պատիժը մեղմացնելու խնդրանքի իրավունք: Հոդվածի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ ցանկացած դատապարտյալ, առանց որևէ տարբերակման, ներման իրավունք ունի:
Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանը 05.02.2008 թվականի ՍԴՈ-733 որոշմամբ ներման ինստիտուտի կիրառման հետ կապված իրավահարաբերությունների օրենսդրական կարգավորման ուսումնասիրության հիման վրա արձանագրել է, որ ներում հայցելու իրավունքի իրացման համար որևէ նախապայման սահմանված չէ, ներում կարող է հայցել յուրաքանչյուր դատապարտյալ, ներումը կարող է շնորհվել յուրաքանչյուր դատապարտյալի՝ անկախ կատարված հանցագործության բնույթից, ծանրությունից ու այլ հանգամանքներից, մասնավորապես՝ պատժաչափից, պատժի կրած մասից:
7. Նախագծերի փաթեթը լրացվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով: Նշված նախագծով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 373-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «4. Ամբաստանյալին բացատրվում է ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունքը»: Արդյունքում՝ դատավճիռը հրապարակելիս դատարանը, անկախ պատժատեսակից, ամբաստանյալին բացատրում է ներման մասին միջնորդության իրավունքը:

	28.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2017-10-10 թիվ 04/8517-17 գրություն
	1. Նախագծից և Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հետևում է, որ Նախագծի մշակման հիմքում դրվել է այն սկզբունքը, որ դատապարտյալներին ներում շնորհելը ՀՀ Նախագահի հայեցողությունն է, որը որևէ ձևով չի կարող սահմանափակվել, իսկ այս մոտեցման հիմքում էլ ընկած է ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի (2005 թվականի խմբագրությամբ) վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2008 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-733 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները: Սակայն, 2015 թվականի խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 70-րդ հոդվածը հստակ նշում է, որ այս լիազորության մանրամասները սահմանվում են օրենքով՝ դրանով իսկ փոխելով ներման ինստիտուտի հայեցողական բնույթը: Հետևաբար, Նախագծով անհրաժեշտ է հստակ սահմանել այս լիազորության իրականացման կարգը՝ դատապարտյալների շրջանակը, այն պայմանները, որոնց առկայության դեպքում հնարավոր կլինի դիմել ներման համար և այլն: Կարծում ենք, որ կարելի է հիմք ընդունել անձին պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակելու վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումը:

Հետևաբար, Նախագիծն այս առումով ենթակա է վերախմբագրման:

2. Ամեն դեպքում անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, որ եթե այս հարցը վերապահվում է գործադիր իշխանությանը, ապա դրա վերաբերյալ ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից կայացրած յուրաքանչյուր ակտ, հատկապես՝ եթե նրա կողմից կազմված հրամանագրի նախագիծն օրենքի ուժով ընդունվի, դառնալու է վարչական ակտ՝ ներման խնդրագիր ներկայացրած դատապարտյալին հնարավորություն տալով վարչական դատավարության կարգով բողոքարկել այն:

Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նշել, որ Նախագծով անհրաժեշտ է դրույթ նախատեսել միայն ՀՀ դատախազության դրական եզրակացության դեպքում դատապարտյալներին ներում շնորհելու մասին: Դա պայմանավորված է ներման հարցում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրությամբ ՀՀ դատախազությանը վերապահված գործառույթի լիարժեք իրացման անհրաժեշտությամբ: Պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողությունը երկակի նշանակություն ունի քրեակատարողական վարույթում: Այն մի կողմից պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականությունն ապահովելու, մյուս կողմից՝ քրեակատարողական տիրույթում հայտնված անձանց իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության անփոխարինելի երաշխիք է: Այսինքն, դատախազական հսկողության հիմնական առաքելությունը նաև հանրային և մասնավոր շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունն է: Այլ կերպ ասած, պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողությունը մի կողմից կոչված է ապահովելու պատիժների՝ օրենքին համապատասխան կիրառումը, իսկ մյուս կողմից՝ բացառելու անձի իրավունքների և օրինական շահերի ոտնահարումը: Հետևաբար, կարծում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորման պարագայում, երբ ներումն այլևս ՀՀ Նախագահի բացարձակ լիազորությունը չի լինելու, ՀՀ դատախազությունն այս հարցում պետք է օժտված լինի համապատասխան լիազորությամբ, որը ենթակա է մանրամասն կարգավորման:

Բացի դրանից, անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ներման խնդրագիրը քննարկելիս տուժողի կամ տուժողի իրավահաջորդի դիրքորոշումը հաշվի առնելու անհրաժեշտության վերաբերյալ Նախագիծը որևէ դրույթ չի նախատեսում, իսկ նման պայմաններում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող մարմնի դիրքորոշումը հաշվի առնելը պարտադիր է դառնում, քանի որ այդ պարագայում դատախազությունը հանդես է գալիս ինչպես հանրային, այնպես էլ՝ մասնավոր (տուժող կամ տուժողի իրավահաջորդ) շահերի ներկայացուցիչ: Այսինքն, եթե ներման խնդրագրի քննարկման համար տուժողի կամ տուժողի իրավահաջորդի դիրքորոշումը որևէ իրավական նշանակություն չունի, ապա քրեակատարողական վարույթի ընթացքում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման անհրաժեշտությունը պահանջում է դատապարտյալներին ներում շնորհելիս պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողության լիազորության շրջանակում հիմք ընդունել ՀՀ դատախազության դիրքորոշումը՝ որպես պարտադիր նախապայման:

3. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ներման խնդրագրերը մերժելու դեպքում, եթե առկա չեն ուշադրության արժանի նոր հանգամանքներ, առանձնապես ծանր հանցագործությունների համար դատապարտված անձանց կողմից ներկայացված ներման նոր խնդրագրերը Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի քննարկմանը կարող են ներկայացվել նախորդ խնդրագրերի մերժման օրվանից 2 տարի հետո, իսկ այլ հանցագործությունների համար դատապարտված անձանց կողմից ներկայացված ներման նոր խնդրագրերը՝ 1 տարի հետո:

Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը պարունակում է տարբերակված մոտեցում, որը կարող է խտրական լինել, քանի որ այս հարցում բոլոր միջազգային փաստաթղթերը պահանջում են բանտարկյալների նկատմամբ որևէ վարքագիծ որդեգրելիս հիմք ընդունել ոչ թե նրանց կատարած արարքի ծանրությունը, այլ հաշվի առնել կոնկրետ անձի ռիսկայնությունը (վտանգավորությունը)
: Հաշվի առնելով, որ ներումն այլևս Նախագահի բացարձակ լիազորությունը չէ, տվյալ դեպքում միայն արարքի ծանրության հիմքով ներման խնդրագրի ներկայացման ժամկետի տարբերակումը կարող է խտրական լինել, քանի որ, ըստ էության, որևէ իրավաչափ նպատակ չի հետապնդում:

4. Հաշվի առնելով, որ ՀՀ Սահմանադրության նոր խմբագրությամբ ներման ինստիտուտի մանրամասները պետք է կարգավորվեն օրենքով, կարծում ենք, որ Նախագծով անհրաժեշտ է մի շարք հանցագործությունների (օրինակ՝ մարդկության և խաղաղության դեմ ուղղված հանցագործությունների կամ խոշտանգումների
 դեպքում) համար դատապարտված անձանց համար սահմանել բացառություններ՝ արգելելով նրանց ազատ արձակումը ներման միջոցով, ինչը համապատասխանում է ժամանակակից միջազգային քրեական արդարադատության մոտեցումներին:

5. Ինչ վերաբերում է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծին, ապա կարծում ենք, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքում նման փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ եթե պատժի չկրած մասը փոխարինվում է ավելի մեղմ պատժաչափով, այսինքն՝ եթե պատժի տեսակը չի փոփոխվում, այլ՝ փոխվում է դրա չափը, ապա դա նույնանում է հիմնական կամ լրացուցիչ պատժից մասնակի ազատելու հետ, որն արդեն նախատեսված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով: Այս հոդվածը սպառիչ թվարկում է բոլոր հնարավոր դրսևորումները և լրացուցիչ փոփոխության անհրաժեշտություն առկա չէ:

Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է անդրադառնալ այն հարցին, որ չնայած գործող իրավակարգավորմանը, ՀՀ Սահմանադրության բառացի մեկնաբանության դեպքում ներման ինստիտուտը չի տարածվում դատվածության վրա, քանի որ ՀՀ Սահմանադրությունն օգտագործում է դատապարտյալ եզրույթը, իսկ եթե անձն ունի դատվածություն, ապա նա այլևս դատապարտյալ չէ, քանի որ պատիժը կրելուց հետո անձը չի կարող ունենալ դատապարտյալի կարգավիճակ: Հետևաբար, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է օգտագործել այս հնարավորությունն ու ՀՀ քրեական օրենսգրքի 83-րդ հոդվածից հանել «կամ կարող է վերացվել դատվածությունը» բառերը՝ համապատասխանեցնելով ՀՀ Սահմանադրությանը:


	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հայտնում ենք, որ սահմանադրական բարեփոխումների համատեքստում ներման խնդրանքի իրավունքի իրացման բոլոր մանրամասները և Հայաստանի Հանրապետության նախագահի կողմից ներում շնորհելու հարցի լուծման հետ կապված հարաբերությունները պետք է հստակ կարգավորվեն օրենքով, ինչն առաջին հերթին ուղղված է իրավական որոշակիության սկզբունքի հետևողական կենսագործմանը, այլ ոչ ներման իրավունքի սահմանափակմանը: Արդյունքում՝ ներման հետ կապված հարաբերությունների կարգավորումը Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրի մակարդակից կբարձրացվեն օրենքի մակարդակի և կկարգավորվեն վերջինիս շրջանակներում՝ այդպիսով ավելի որոշակի դարձնելով ներման գործընթացը: 
Ինչ վերաբերում է ներման համար անձին պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակելու վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումը որպես հիմք ընդունելու առաջարկին, ապա հարկ է նշել, որ ներում և պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատում ինստիտուտները հարաբերակցվում են միայն այնքանով, որ երկուսն էլ խրախուսական ինստիտուտներ են: Սակայն դրանց հիմքում ընկած չափանիշները և ընթացակարգերը տարբեր են: Բավական է միայն նշել, որ ներումը բացարձակ հայեցողական ինստիտուտ է (տե՛ս Նախագծին կից հիմնավորումը), իսկ պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատումը՝ ոչ: Ուստի, անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակելու վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումը ներման համար հիմք հանդիսանալ չի կարող:
2. Նախագծում կատարված առանցքային փոփոխությունների հիման վրա ներման գործընթացում ներգրավվել է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը, իսկ Արդարադատության նախարարն այլևս առաջարկությամբ հանդես գալու իրավասություն չունի: Վարչապետը Հանրապետության նախագահին ներկայացնում է ներման խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին առաջարկություն՝ կցելով ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրի նախագիծը, Անձնական գործը և Հանձնաժողովի եզրակացությունը (առկայության դեպքում): 
Եթե Հանրապետության նախագահը Վարչապետի ներկայացրած առաջարկությունը եռօրյա ժամկետում չի վերադարձնում իր առարկություններով, կամ Հանրապետության նախագահի առարկություններն առաջարկություն ներկայացրած անձի կողմից չընդունվելու դեպքում չի դիմում Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարան, ապա Հանրապետության նախագահի հրամանագիրը ուժի մեջ է մտնում իրավունքի ուժով: Ասվածից բխում է, որ իրավունքի ուժով ուժի մեջ մտնող ակտը Հանրապետության նախագահի հրամանագիրն է, այլ ոչ Արդարադատության նախարարի կամ Վարչապետի որևէ ակտ, քանի որ վերջինս ներկայացնում է առաջարկություն՝ կցելով Հանրապետության նախագահի հրամանագրի նախագիծը:
Ներման գործընթացում Հայաստանի Հանրապետության դատախազության ներգրավման առնչությամբ հարկ է նշել հետևյալը.

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ Դատախազությունն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ:
Նշված լիազորությունն առավել մանրամասն ամրագրված է «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 29-րդ հոդվածում: 

Նշված հոդվածի վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ դատախազի նշված գործառույթի իրականացման համար տրված իրավասությունները հստակ սահմանված են օրենքով, և դրանք չեն ենթադրում, որ Դատախազությունը պետք է մասնակցություն ունենա պատիժների կատարման հետագա ողջ ընթացքին:

Հարկ է նշել, որ պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատման գործընթացի դեպքում ևս դատախազը դրական կամ բացասական եզրակացություն տալ չի կարող, վերջինիս մասնակցությունը նախատեսված է բացառապես դատական նիստին մասնակցելու և իր դիրքորոշումն արտահայտելու հնարավորությամբ:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ Դատախազությունը ներման գործընթացում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման գործառույթ կատարել չի կարող՝ հիմքում ունենալով սահմանադրական խնդրո առարկա գործառույթը:

Այս համատեքստում անդրադառնալով միջազգային փորձին՝ նշենք, որ ուսումնասիրված երկրների շարքում Դատախազությանը ներում շնորհելու գործընթացում դիրքորոշում ներկայացնելու լիազորությամբ օժտված չէ (օրինակ՝ Բելգիայի Թագավորություն, Իսպանիայի Թագավորություն, Հունգարիայի Հանրապետություն, Բուլղարիայի Հանրապետություն, Ֆրանսիայի Հանրապետություն, Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետություն):
3. Նախագծում ներման խնդրագիրը մերժելու դեպքում ներման նոր խնդրագիր ներկայացնելու համար սահմանվել է միասնական ժամկետ, այն է՝ 1 տարի:
4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 70-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր դատապարտյալ ունի ներման, ներառյալ նշանակված պատիժը մեղմացնելու խնդրանքի իրավունք: Հոդվածի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ ցանկացած դատապարտյալ, առանց որևէ տարբերակման, ներման իրավունք ունի: 
Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանը 05.02.2008 թվականի ՍԴՈ-733 որոշմամբ ներման ինստիտուտի կիրառման հետ կապված իրավահարաբերությունների օրենսդրական կարգավորման ուսումնասիրության հիման վրա արձանագրել է, որ ներում հայցելու իրավունքի իրացման համար որևէ նախապայման սահմանված չէ, ներում կարող է հայցել յուրաքանչյուր դատապարտյալ, ներումը կարող է շնորհվել յուրաքանչյուր դատապարտյալի՝ անկախ կատարված հանցագործության բնույթից, ծանրությունից ու այլ հանգամանքներից, մասնավորապես՝ պատժաչափից, պատժի կրած մասից:
5. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում կատարված փոփոխությունը միտված է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի կենսագործմանը: Համաձայն նշյալ հոդվածի՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ:
Ինչ վերաբերում է Նախագծից դատվածությունը հանելը, որպես ներման դրսևորում, բացառելուն, ապա հայտնում ենք, որ Նախագծից ներման խնդրո առարկա դրսևորումը հանվել է:

	29.
	ՀՀ փոխվարչապետ, Միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն

2017-10-11 թիվ  07/3146-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	30.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

2017-11-21 թիվ Ղ-2813 գրություն
	1. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ ներման խնդրագրերի մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրերը հրապարակման պահից հետո՝ երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում տեղադրվում են հանրապետության նախագահի աշխատակազմի պաշտոնական ինտերնետային կայքէջում:

Նախագծի առաջարկվող դրույթը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի: Գտնում ենք, որ այն անձի անձնական տվյալների պաշտպանության տեսանկյունից խնդրահարույց է: Մասնավորապես, 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ՝ Սահմանադրություն) 34-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության՝ օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ: Այս առումով նախագծի հիմնավորումից պարզ չէ, թե ի՞նչ հիմքով է անձի անձնական տվյալ հանդիսացող տեղեկատվությունը հրապարակվելու, արդյո՞ք առկա է օրենքով սահմանված նպատակ կամ օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմք:
Այս համատեքստում հարկ է նշել, որ ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2017 թվականների ռազմավարական ծրագիրը և ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկը հաստատելու մասին ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի ՆԿ-96-Ա կարգադրության 7-րդ բաժնում հստակ շեշտադրվում է, որ անհրաժեշտ է միջոցներ ձեռնարկել դատավարության մասնակիցների անձնական տվյալների պաշտպանության ուղղությամբ այն հաշվով, որ անձնական տվյալները մատչելի չլինեն հանրությանը: Կարծում ենք, որ եթե անգամ դատավարության մասնակիցների դեպքում է որդեգրվել նման մոտեցում, իսկ դատավարությունը, որպես կանոն դռնբաց է, ապա առավել ևս այն պետք է կիրառելի լինի վարչական ընթացակարգերում: Այս տրամաբանության շրջանակներում անհրաժեշտ են այնպիսի կարգավորումներ, որոնք կապահովեն նաև այն անձանց անձնական տվյալների պաշտպանությունը, որոնք ներում է շնորհվել: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հանել:

2. Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվել է, որ ներում շնորհելու մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի և ծանուցումների կատարումը վերահսկվում է Հանրապետության նախագահի աշխատակազմը: Գտնում ենք, որ այդպիսի կարգավորում նախատեսելը հիմնավորված չէ, քանզի 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ նորընտիր Հանրապետության նախագահն այլևս չի ունենալու վերահսկողական լիազորություններ: Այդ լիազորությունը պետք է վերապահվի կամ վարչապետին, կամ ՀՀ արդարադատության նախարարությանը:

3. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ներման միջնորդություններն օրենքով սահմանված կարգով ներկայացվում կամ ուղարկվում են ՀՀ արդարադատության նախարարություն: Այս առումով հայտնում ենք, որ անհասկանալի է, թե ի՞նչ հիմնավորմամբ է նախատեսվել, որ ներման միջնորդագիր պետք է ներկայացվի միայն ՀՀ արդարադատության նախարարություն: Հաշվի առնելով ներման միջնորդության էությունը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է նախատեսել այնպիսի հնարավորություն, որը թույլ կտա ներման միջնորդությամբ անմիջականորեն դիմել նաև վարչապետին:
	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:
	1. Նախագծից ներման մասին Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի՝ Հայաստանի Հանրապետության նախագահի աշխատակազմի պաշտոնական ինտերնետային կայքէջում հրապարակման պահանջը հանվել է:
2. Նախագծով ներում շնորհելու մասին ՀՀ նախագահի հրամանագրերի և ծանուցումների կատարման նկատմամբ իրականացվող վերահսկողական լիազորությունը, կախված պատիժն ի կատար ածող մարմնից, մի դեպքում վերապահվել է ՀՀ արդարադատության նախարարին, մյուս դեպքում՝ ՀՀ պաշտպանության նախարարին:
3. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերից «ներման միջնորդությունները» բառերը հանվել են: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի նշված հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 7-րդ մասով. «7. Ներման միջնորդությունները սույն հոդվածի 2-րդ մասով  նախատեսված անձանց կողմից առձեռն, փոստով կամ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ ներկայացվում են Արդարադատության նախարարություն կամ Հայաստանի Հանրապետության վարչապետին (այսուհետ՝ Վարչապետ): Ներման միջորդությունները Վարչապետին ներկայացնելու դեպքում Վարչապետը ներման միջնորդություններն ստանալուց պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում դրանք ուղարկում է Արդարադատության նախարարություն:»:



� �HYPERLINK "http://www.justice.fr/fiche/grace-presidentielle"�http://www.justice.fr/fiche/grace-presidentielle� 


��HYPERLINK "http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:JjpUoWQE1uIJ:www.legislationline.org/download/action/download/id/4172/file/Polish%2520CPC%25201997_am%25202003_en.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=am"�http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:JjpUoWQE1uIJ:www.legislationline.org/download/action/download/id/4172/file/Polish%2520CPC%25201997_am%25202003_en.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=am� 


� Աբդուլսամետ Յամանն ընդդեմ Թուրքիայի (Abdülsamet Yaman v. Turkey) գործով վճիռը, գանգատ թիվ 32446/96, կետ 55: 


� Տե՛ս, մասնավորապես, CAT/C/ARM/CO/3, կետ 10:


� �HYPERLINK "http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1085&Lang=en"�http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1085&Lang=en�


� Տե՛ս, օրինակ՝ ՄԱԿ-ի շրջանակում ընդունված Բանտարկյալների հետ վարվեցողության նվազագույն ստանդարտ կանոններ կամ Եվրոպական բանտային կանոններ:  


� Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայուն հաստատված նախադեպային իրավունքի համաձայն, երբ պաշտոնատար անձը մեղադրվում է խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կատարման մեջ, քրեական հետապնդումը և դատապարտումը չպետք է ենթարկվեն ժամկետային սահմանափակումների (time-barred) և չպետք է կիրառվեն համաներման կամ պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտները (տե՛ս Օկկալին ընդդեմ Թուրքիայի, (Okkali v. Turkey), գանգատ թիվ 52067/99, 17.10.2006թ., կետ 76): Մեկ այլ որոշման մեջ բառացիորեն սահմանվել է, որ պաշտոնատար անձանց կողմից խոշտանգման և անմարդկային վերաբերմունքի քրեական գործերով վարույթը չպետք է դադարեցվի վաղեմության ժամկետների կիրառումով, իսկ եթե նման ժամկետները կիրառվում են, ապա դրանք պետք է բավարարեն Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի ընդհանուր պահանջներին և կիրառվեն ճկուն կերպով, այսինքն՝ սահմանեն բացառություններ (տե՛ս Կեստարոն ընդդեմ Իտալիայի, (Cestaro v. Italy), գանգատ թիվ 6884/11, 07.04.2015թ., կետ 208): 
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