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	Կատարված փոփոխությունը
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	5.

	1.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ ներման խնդրագրերի մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրերը հրապարակման պահից հետո՝ երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում տեղադրվում են հանրապետության նախագահի աշխատակազմի պաշտոնական ինտերնետային կայքէջում:

Նախագծի առաջարկվող դրույթը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի: Գտնում ենք, որ այն անձի անձնական տվյալների պաշտպանության տեսանկյունից խնդրահարույց է: Մասնավորապես, 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ՝ Սահմանադրություն) 34-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության՝ օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ: Այս առումով նախագծի հիմնավորումից պարզ չէ, թե ի՞նչ հիմքով է անձի անձնական տվյալ հանդիսացող տեղեկատվությունը հրապարակվելու, արդյո՞ք առկա է օրենքով սահմանված նպատակ կամ օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմք:

Այս համատեքստում հարկ է նշել, որ ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2017 թվականների ռազմավարական ծրագիրը և ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկը հաստատելու մասին ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի ՆԿ-96-Ա կարգադրության 7-րդ բաժնում հստակ շեշտադրվում է, որ անհրաժեշտ է միջոցներ ձեռնարկել դատավարության մասնակիցների անձնական տվյալների պաշտպանության ուղղությամբ այն հաշվով, որ անձնական տվյալները մատչելի չլինեն հանրությանը: Կարծում ենք, որ եթե անգամ դատավարության մասնակիցների դեպքում է որդեգրվել նման մոտեցում, իսկ դատավարությունը, որպես կանոն դռնբաց է, ապա առավել ևս այն պետք է կիրառելի լինի վարչական ընթացակարգերում: Այս տրամաբանության շրջանակներում անհրաժեշտ են այնպիսի կարգավորումներ, որոնք կապահովեն նաև այն անձանց անձնական տվյալների պաշտպանությունը, որոնք ներում է շնորհվել: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հանել:


	Ընդունվել է:

	Նախագծից ներման մասին Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի՝ Հայաստանի Հանրապետության նախագահի աշխատակազմի պաշտոնական ինտերնետային կայքէջում հրապարակման պահանջը հանվել է:


	2.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն


	Նախագծով անհրաժեշտ է դրույթ նախատեսել միայն ՀՀ դատախազության դրական եզրակացության դեպքում դատապարտյալներին ներում շնորհելու մասին: Դա պայմանավորված է ներման հարցում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրությամբ ՀՀ դատախազությանը վերապահված գործառույթի լիարժեք իրացման անհրաժեշտությամբ: Պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողությունը երկակի նշանակություն ունի քրեակատարողական վարույթում: Այն մի կողմից պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականությունն ապահովելու, մյուս կողմից՝ քրեակատարողական տիրույթում հայտնված անձանց իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության անփոխարինելի երաշխիք է: Այսինքն, դատախազական հսկողության հիմնական առաքելությունը նաև հանրային և մասնավոր շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունն է: Այլ կերպ ասած, պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողությունը մի կողմից կոչված է ապահովելու պատիժների՝ օրենքին համապատասխան կիրառումը, իսկ մյուս կողմից՝ բացառելու անձի իրավունքների և օրինական շահերի ոտնահարումը: Հետևաբար, կարծում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորման պարագայում, երբ ներումն այլևս ՀՀ Նախագահի բացարձակ լիազորությունը չի լինելու, ՀՀ դատախազությունն այս հարցում պետք է օժտված լինի համապատասխան լիազորությամբ, որը ենթակա է մանրամասն կարգավորման:

Բացի դրանից, անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ներման խնդրագիրը քննարկելիս տուժողի կամ տուժողի իրավահաջորդի դիրքորոշումը հաշվի առնելու անհրաժեշտության վերաբերյալ Նախագիծը որևէ դրույթ չի նախատեսում, իսկ նման պայմաններում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող մարմնի դիրքորոշումը հաշվի առնելը պարտադիր է դառնում, քանի որ այդ պարագայում դատախազությունը հանդես է գալիս ինչպես հանրային, այնպես էլ՝ մասնավոր (տուժող կամ տուժողի իրավահաջորդ) շահերի ներկայացուցիչ: Այսինքն, եթե ներման խնդրագրի քննարկման համար տուժողի կամ տուժողի իրավահաջորդի դիրքորոշումը որևէ իրավական նշանակություն չունի, ապա քրեակատարողական վարույթի ընթացքում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման անհրաժեշտությունը պահանջում է դատապարտյալներին ներում շնորհելիս պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողության լիազորության շրջանակում հիմք ընդունել ՀՀ դատախազության դիրքորոշումը՝ որպես պարտադիր նախապայման:


	Ընդունվել է ի գիտություն:

	Ներման գործընթացում Հայաստանի Հանրապետության դատախազության ներգրավման առնչությամբ հարկ է նշել հետևյալը.

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ Դատախազությունն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ:
Նշված լիազորությունն առավել մանրամասն ամրագրված է «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 29-րդ հոդվածում: 
Նշված հոդվածի վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ դատախազի նշված գործառույթի իրականացման համար տրված իրավասությունները հստակ սահմանված են օրենքով, և դրանք չեն ենթադրում, որ Դատախազությունը պետք է մասնակցություն ունենա պատիժների կատարման հետագա ողջ ընթացքին:
Հարկ է նշել, որ պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատման գործընթացի դեպքում ևս դատախազը դրական կամ բացասական եզրակացություն տալ չի կարող, վերջինիս մասնակցությունը նախատեսված է բացառապես դատական նիստին մասնակցելու և իր դիրքորոշումն արտահայտելու հնարավորությամբ:
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ Դատախազությունը ներման գործընթացում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման գործառույթ կատարել չի կարող՝ հիմքում ունենալով սահմանադրական խնդրո առարկա գործառույթը:
Այս համատեքստում անդրադառնալով միջազգային փորձին՝ նշենք, որ ուսումնասիրված երկրների շարքում Դատախազությանը ներում շնորհելու գործընթացում դիրքորոշում ներկայացնելու լիազորությամբ օժտված չէ (օրինակ՝ Բելգիայի Թագավորություն, Իսպանիայի Թագավորություն, Հունգարիայի Հանրապետություն, Բուլղարիայի Հանրապետություն, Ֆրանսիայի Հանրապետություն, Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետություն):

	3.
	ՀՀ վարչապետի խորհրդական Գևորգ Մալխասյան


	Անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության նախագահի կողմից Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարան դիմելու դեպքում ներման մասին հրամանագիրը իրավունքի ուժով ուժի մեջ մտնել չի կարող:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե Հանրապետության նախագահը Վարչապետի առաջարկությունը եռօրյա ժամկետում չի վերադարձնում իր առարկություններով, կամ Վարչապետի կողմից Հանրապետության նախագահի առարկությունները չընդունվելու դեպքում չի դիմում Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դա​տա​րան, ապա Հանրապետության նախագահի հրամանագիրը ուժի մեջ է մտնում իրավունքի ուժով: Նշված նորմի վերլուծությունից բխում է, որ այն դեպքում, երբ Հանրապետության նախագահը դիմում է Սահմանադրական դատարան, ապա ներման մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագիրը իրավունքի ուժով ուժի մեջ մտնել չի կարող:
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