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	<<Նոտարիատի համակարգի զարգացման հայեցակարգին հավանություն տալու մասին>> ՀՀ կառավարության որոշման նախագծով հաստատվող հավելվածի (այսուհետ` Հավելված) 9-րդ կետի 4-րդ ենթակետով սահմանվում է մի շարք գործարքների ազատականացում, որոնցով նախատեսված չէ սեփականության իրավունքի փոխանցում (օրինակ` վարձակալության, գույքի անհատույց օգտագործման պայմանագրերով): Միաժամանակ, Հավելվածով առաջարկվում է վերը նշված պայմանագրերի տեսակների ազատականացում հատկապես կարճ ժամկետների համար (1-3 ամիս), այսինքն նախատեսվում է նշված պայմանագրերի և պայմանագրից ծագող իրավունքների պետական գրանցման ոչ պարտադիրություն: Սույն դրույթի հիմնավորումը կայանում է նրանում, որ ներկայումս նշված գործարքները օրենքով սահմանված կարգով չեն կնքվում և չեն գրանցվում:

Անընդունելի է համարվում վերը հիշատակված դրույթը, քանի որ ՀՀ օրենսդրությամբ հատկապես գույքի վարձակալության հետ կապված հարաբերությունները ենթակա են օրենքով սահմանված կարգով և վավերացման, և գրանցման, քանի որ օրենսդիրը նախատեսելով նման պահանջ, նպատակ է ունեցել հարկային դաշտ բերել այն սուբյեկտներին, որոնք իրենց պատկանող գույքը այս կամ այն ժամկետով հանձնում են վարձակալության և ստանում են եկամուտ, որն էլ ենթակա է հարկման: 

Այսպես. <<Ավելացված արժեքի հարկի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 6-րդ հոդվածը սահմանում է` <<ԱԱՀ-ով հարկվող գործարքներ (գործառնություններ) են համարվում` ծառայությունների մատուցումը` ապրանքների մատակարարում չհամարվող գործարք (գործառնություն), որն իրականացվում է որևէ ձևով կատարվող հատուցման դիմաց, ներառյալ ոչ նյութական ակտիվների իրացումը (փոխանցումը): Ծառայությունների մատուցում է համարվում նաև ապրանքների և անշարժ գույքի վարձակալությունը>>:

Ելնելով վերոգրյալից, գտնում ենք, որ Նախագծի հիշյալ մասով սահմանվող դրույթը կարող է կարգավորվել զուտ հարկային ոլորտի բարեփոխումներով, այլ ոչ թե նոտարիատի համակարգի զարգացման հայեցակարգով:
	Չի ընդունվել: Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ
վարձակալության իրավունքների պետական գրանցման նպատակը վարձակալի և վարձատուի իրավունքների պաշտպանությունն է, այլ ոչ թե` հարկային պարտավորությունների կատարման ապահովումը: Ավելին, վարձակալության իրավունքի գրանցել կամ չգրանցելուց որևէ կերպ չպետք է կախման մեջ դրվի հարկային պարտավորությունների կատարման պարտականությունը, քանի որ վերջինս առավելապես պետք է հիմնվի գույքի փաստացի օգտագործելուց և դրանից շահույթ / եկամուտ ստանալուց կամ ստանալու հնարավորություն ունենալուց: Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ի տարբերություն մնացած գրանցվող իրավունքների (սեփականություն, գրավ, սերվիտուտ և այլն), վարձակալության և օգտագործման իրավունքները ոչ թե գույքային այլ պարտավորական իրավունքներ են և վարձակալության իրավունքը իրականում ոչ թե գույքի նկատմամբ իրավունք է, այլ գույքի սեփականատիրոջ նկատմամբ պահանջի իրավունք:


	9-րդ կետի 4-րդ ենթակետը փոփոխվել է հիմք ընդունելով ամփոփաթերթի կետ 20-ի հիմնավորումները:
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	Հավելվածի 9-րդ կետի 6-րդ ենթակետով նախատեսվում է <<կառուցվող շենքում կամ շինությունում անշարժ գույքի վաճառքի հստակ կարգավորումը>>: 

Նշված ձևակերպման հիմքում դրվում է <<շինարարության շուկայում վստահությունը վերականգնելու և շինարարության աճը խթանելու>>  հիմնավորումը:

Գտնում ենք, որ սույն  դրույթը ենթակա է վերանայման և խմբագրման, քանի որ նախ բարձրացված խնդիրը ենթակա է կարգավորման ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով և հետո` առաջարկում ենք նման իրավական կարգավորումը ձևակերպելիս հաշվի առնել այն, որ կառուցվող շենքում կամ շինությունում անշարժ գույք ձեռք բերելը իր մեջ կրում է ռիսկային գործոն հատկապես այն տրամաբանությամբ, որ <<անշարժ գույք>> հասկացությունը ինքնին ենթադրում է տեսանելի և շոշափելի իրողություն` ապրանք: Իսկ ներկայումս բավականին շատ են դեպքեր, երբ քաղաքացին առանց տեսնելու ձեռք բերվող անշարժ գույքը (երբ այն դեռևս հիմքի կառուցման փուլում է) կնքում է անշարժ գույք ձեռք բերելու գործարք և հետո կանգնում փաստի առաջ, քանի որ պայմանագրի մյուս կողմը պարզապես չի կարողացել կատարել իր ստանձնած պարտավորությունները. շենքը ավարտին հասցնելը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Հայեցակարգով նշվում է, որ բացակայում են ոլորտը կարգավորող համապատասխան ինստիտուտները (առկա ինստիտուտները, օրինակ շինարարական կոոպերատիվները, կարող են կիրառվել որոշ դեպքերում, սակայն դրանց կիրառումը կառուցապատման շուկայում /երբ բացակայում է բացարձակ վստահությունը գործընկերների նկատմամբ/ խիստ սահմանափակ է), իսկ թե դրանց լրացումը որ իրավական ակտի նախագծով պետք է նախատեսել, կմատնանշվի միջոցառումների ցանկով:
Միաժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ նոտարիատի համակարգի բարեփոխումները կարող են իրականացվել արդյունավետ, միայն նոտարիատի գործունեության ոլորտի օրենսդրության համապարփակ վերանայման և նոտարի դերի և գործողությունների հստակեցման հետ համատեղ:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:
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	Անհասկանալի է Հավելվածի 9-րդ կետի 7-րդ ենթակետի տրամաբանությունը, քանի որ գործող օրենսդրությամբ հստակ տարանջատված են թե կատարողական գործողություններ, թե արդարադատություն իրականացնող սուբյեկտների գործառույթները և նոտարին վերապահել իր իսկ վավերացրած գործարքների կատարմանը վերահսկող գործառույթ` անընդունելի է և տեխնիկապես անհնար, հակառակ դեպքում կխեղվի ինչպես ՀՀ դատական համակարգի, այնպես էլ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության գործունեության իմաստը և սկզբունքները:
	Չի ընդունվել:
Լատինական նոտարիատի ընդունված սկզբունքներից է նոտարական մակագրությունը և լատինական նոտարիատի գոյության հիմնավորումներից մեկը, հակառակ պարագայում նոտարի կողմից վավերացված փաստաթղթերը փաստացի  կհավասարեցվեն սովորական փաստաթղթերին: Ավելին, նշված ինստիտուտը գործում է մի շարք եվրոպական երկրներում, ներառյալ ԳԴՀ-ում, Ֆրանսիայում, Իտալիայում և այլն: Ավելին, նշված ինստիտուտը գործել է ԽՍՀՄ-ում և ՀՀ-ում՝ պետական նոտարիատի շրջանակներում: Միևնույն ժամանակ, կատարողական մակագրության ինստիտուտի վերականգնումը կունենա զգալի դրական ազդեցություն գործարար միջավայրի վրա՝ արագացնելով պայմանագրերի կիրարկման գործընթացները, ինչպես նաև շուկայի որոշ հատվածներ դարձնելով կանխատեսելի, վստահելի և ընկալելի՝ ներառյալ Եվրոպական և լատինաամերիկյան ներդրողների համար:
Ինչ վերաբերվում է դատական համակարգի և ԴԱՀԿ ծառայության գործունեության իմաստի խեղվելուն, պետք է հաշվի առնվի, որ ցանկացած նոտարական գործողություն, այդ թվում նաև, կատարողական մակագրության կատարումը ենթակա է դատական վերահսկողության:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	4.
	ՀՀ Ֆինանսների նախարարություն
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	Հավելվածի 9-րդ կետի 8-րդ ենթակետը իրենից ներկայացնում է ռիսկայնություն պարունակող դրույթ, քանի որ զուտ տեխնիկական տեսանկյունից հնարավոր է կեղծ լիազորագրերի արտահոսք (օրինակ` իրավաբանական անձի ոմն <<հնարամիտ>> աշխատակից` կոտրելով տնօրենի մուտքային գաղտնաբառը` լիազորում է 3-րդ անձի այս կամ այն գործարքը կատարելու համար և ընկերությանը հասցնում զգալի վնասներ), իսկ նոտարի բուն գործառույթներից մեկն էլ այն է, որ հաստատի անձի ինքնությունը, ստուգի նրա գործունակությունը, վերջինիս կողմից ներկայացրած իրավահաստատող փաստաթղթերի  իսկությունը և համապատասխանությունը օրենսդրությանը և այլն: 

Ուստի գտնում ենք, որ հատկապես անվտանգության և ռիսկայնությունը բացառելու նկատառումներով հիշյալ դրույթը պետք է Հավելվածից հանվի:
	Չի ընդունվել: 
Լիազորագրեր կեղծելը  հնարավոր է նաև թղթային եղանակով, ավելին թղթային կրիչի վրա լիազորագիրը կեղծելու դեպքում ընկերության ներկայացուցիչը կամ տնօրենը կարող է դեռ երկար ժամանակ չիմանալ դրա մասին, իսկ էլեկտրոնային շտեմարանը հնարավորություն կտա անձին մշտապես դիտել իր կողմից տրված լիազորագրերը և ըստ անհրաժեշտության հետ կանչել դրանք: Բացի այդ ինչպես ցանկացած այլ տեղեկատվական բազա, նշվածը ևս ապահովվելու է ժամանակակից անվտանգության համակարգերով, որոնք հնարավորություն կտան նվազագույնի հասցնել հնարավոր կեղծիքներ կատարելը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:
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	Հավելվածի 9-րդ կետի 11-րդ ենթակետը առաջ է բերելու գործարքի գնի քողարկում, քանի որ տոկոսային սակագների անցնելու դեպքում, անձը պակաս գումար վճարելու շարժառիթով թաքցնելու է գործարքի իրական գինը, որն էլ իր հերթին առաջ է բերելու կոռուպցիոն ռիսկ կամ հարկվող գործարքներից հարկերի թաքցնում կամ խուսափում (կախված հարկման շեմից), ուստի առաջարկվում է վերանայել սույն դրույթը` սակագները սահմանել առավել իրատեսական դիրքերից:
	Չի ընդունվել:
Կողմերին բացատրվելու է բացասական հետևանքները և կողմերը կրելու են ցածր գնի հետևանքով առաջացած ռիսկը: Բացի այդ, սահմանվելու է նվազագույն շեմ: Տվյալ մոդելը համապատասխանում է նաև նոտարի լրիվ գույքային պատասխանատվության գաղափարին, այն առումով, որ վավերացված պայմանագրի հետ նոտարի գործողության պատճառով առաջացած վնասները հատուցվելու են կողմերի մատնանշած գնի շրջանակներում (ցածր գին նշելու ռիսկ):
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել
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	Հավելվածի 9-րդ կետի 13-րդ ենթակետը սահմանում է մի շարք՝ դատարանին ընդդատյա հարցերով որոշումների կայացման հնարավորության փոխանցում նոտարներին՝ թողնելով նշված գործողությունների նկատմամբ դատական վերահսկողության հնարավորությունը: 

Գտնում ենք, որ սույն դրույթով խախտվում է ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածը, համաձայն որի` Պետական իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան՝ օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման հիման վրա: 

Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով, ՀՀ Սահմանադրության 91-րդ հոդվածը, համաձայն որի` Հայաստանի Հանրապետությունում արդարադատությունն իրականացնում են միայն դատարանները` Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան: 

<<Նոտարիատի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է` Նոտարն արդարադատության իրականացմանը նպաստող հանրային ծառայություններ իրականացնող անձ է, որը Հայաստանի Հանրապետության անունից, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան, իրականացնում է սույն օրենքով նախատեսված նոտարական գործողություններ և ծառայություններ:

Ուստի ելնելով դատարանների կողմից արդարադատություն իրականացնելու սկզբունքից, Հավելվածի հիշյալ դրույթը գտնում ենք աննպատակահարմար և ՀՀ օրենսդրությանը հակասող: Բացի այդ, հաշվի առնելով, որ Հավելվածում ընդհանուր առմամբ բարձրացվել են նոտարական համակարգի գործունեության ընթացքում արդարադատությանը օժանդակելու և արդարադատության իրականացման հետ կապված հիմնախնդիրներ, ուստի կարևորում ենք ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի կարծիքը սույն Հավելվածի վերաբերյալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն: Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել որ նոտարների կողմից հայեցակարգում նշված գործողությունների իրականացումը որևէ կերպ չի կարող դիտվել որպես նոտարների կողմից արդարադատության իրականացում, քանի որ ա) ամեն դեպքում նշված հարցերում նույնպես վերջնական որոշման իրավունքը մնում է դատարանին, բ) նոտարները իրականացնում են հենց նոտարիատին բնորոշ գործառույթ՝ փաստերի հաստատում, և գ) նշված գործառույթները չեն մտնում դատարանների բացառիկ իրավասության ոլորտ (ըստ Սահմանադրության), քանի որ ենթադրում են վեճի բացակայություն և Սահմանադրությունում առանձին նշված չեն որպես դատարանի գործառույթ: 
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել
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	Անհասկանալի է Հավելվածի 9-րդ կետի 14-րդ ենթակետի իմաստը, որով ՔԿԱԳ որոշ գործառույթների իրականացում (ամուսնության, ամուսնալուծության, հայրության որոշման, արտադատարանական որդեգրման գրանցում) նախատեսվում է վերապահել նոտարներին: Գտնում ենք, որ ներպետական օրենսդրությամբ սույն գործառույթները արդեն իսկ համապատասխան մարմիններին վերապահված և գործընթացը կանոնակարգված լինելու պայմաններում, առանց լուրջ հիմնավորումների և դրդապատճառների նոտարներին անհարկի ծանրաբեռնելը նմանատիպ գործառույթներով պարզապես անընդունելի է:

Նոտարը իր վավերացնող (հաստատող) գործառույթը փոխարինում է գրանցում իրականացնող գործառույթով, ինչը նույնպես հակասում է գործող օրենսդրությանը:
	Չի ընդունվել:
Նոտարին տրվում է հանրային ռեգիստրի պատուհանի գործառույթ, ինչը ուղղված է պետական որոշակի գործառույթների մասնավորեցմանը, ծառայությունների որակի բարձրացմանը: Միևնույն ժամանակ, նման դրական և արդյունավետ պրակտիկա ընդունված է եվրոպական մի շարք երկրներում: Նշված փոփոխությունը պետք է դիտարկել պետության կողմից հանրությանը մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման և հասանելիության համատեքստում, ինչպես նաև պետական միջոցների՝ ծառայության մատուցման գործառույթ իրականացնելուն ուղղված ծախսերի կրճատման հնարավորության համատեքստում:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել
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	Հայեցակարգի I. բաժնի 5-րդ կետում ամբողջությամբ աղավաղված են ներկայացվում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման պահանջները նշելով, որ <<Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանվել են նմուշային պայմանագրերի  ձևերը և որոշում կայացվել փորձնական՝ վեց ամսվա ընթացքում, կիրարկել Երևան քաղաքում, ինչից հետո քննարկել կամ Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքում կիրառելու, կամ համապատասխան օրենսդրական նախաձեռնությամբ (անշարժ գույքի օտարման կամ օտարման հնարավորություն ստեղծող գործարքները միայն նոտարական, իսկ օտարման հետ կապ չունեցող գործարքները՝ առանց նոտարական վավերացման կատարելու վերաբերյալ) օրենսդրական նախաձեռնությամբ Հայաստանի Հանրապետության ազգային ժողով դիմելու հարցը:>>, մինչդեռ` Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 22.12.2011թ. թիվ 1851-Ն որոշման 2-րդ կետի 2-րդ ենթակետով նշվել է հետևյալը. <<նկատի ունենալով անշարժ գույքի հետ կապված գործարքների ռիսկայնությունը, սույն որոշման 1-ին կետով հաստատված պայմանագրերի օրինակելի ձևերի գործնական կիրառման ուսումնասիրման և վերլուծության ու դրանց արդյունքում հնարավոր ռիսկերի նվազեցման անհրաժեշտությունը՝ օրինակելի պայմանագրերի միջոցով գործարքներ մինչև 2012 թվականի օգոստոսի 1-ը կնքվելու են միայն Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի Երևան քաղաքի տարածքային ստորաբաժանումներում:>>:

Հայաստանի Հանրապետության կառավարության նույն որոշման 3-րդ կետում հանձնարարվել է <<Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարին և Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի նախագահին՝ մինչև 2012 թվականի հուլիսի 10-ը իրականացնել համապա​տասխանաբար նոտարիատի և անշարժ գույքի կադաստրի բնագավառներում ուսումնա​սիրություններ, վերլուծել և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմ ներկայացնել առաջարկություններ օրինակելի պայմանագրերի լրամշակման անհրաժեշտու​թյան, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքում կիրառման ապահով​ման վերաբերյալ:>>: Ի կատարումն որոշմամբ տրված հանձնարարականի 10.07.2012 թվականին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմի ղեկավարին է ներկայացվել Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի կողմից իրականացված ուսումնասիրության, վերլուծության արդյունքներն ու դրանց հիման վրա օրինակելի պայմանագրերը լրամշակելու ու Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքում դրանց կիրառման ապահովման վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի ձևով ներկայացված առաջարկությունը:

Հարկ է նշել նաև, որ` ի տարբերություն նոտարական կարգով վավերացված գործարքների, ստորագրությունների իսկության ճանաչմամբ կադաստրի համակարգում 2012թ. առաջին կիսամյակում կնքված 2729 գործարքներից և ոչ մեկը դատական կարգով չի վիճարկվել:
	Չի ընդունվել:
6ամսյա ժամկետը նախատեսված էր այն բանի համար, որպեսզի գնահատվեին ռիսկերը:
Միևնույն ժամանակ բողոքարկման մասին դեռևս վաղ է խոսել, քանի որ որպես կանոն նմանատիպ վեճերը առաջ են գալիս գործարքի կնքումից 2-3 տարի և ավելի հետո: Բացի դրանից, որպես կանոն, վեճերը տեղի են ունենում կողմերի, այլ ոչ թե կողմի և գրանցող մարմնի միջև և, հետևաբար, ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի մասնակցությամբ վեճերի քանակը դատարաններում չի կարող ներկայացուցչական համարվել նշված գործերով: 
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	9.
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	Հայեցակարգի II. բաժնի 9-րդ կետի 1)-ին ենթակետի վերաբերյալ գտնում ենք, որ նոտարի կողմից նշված լրացուցիչ ծառայությունների մատուցման համար պարտադիր պետք է նշվի, նախ` որ դրանք կարող են իրականացվել միայն դիմումատուի համաձայնությամբ` վերջինիս այլընտրանքի հնարավորություն թողնելով, քանի որ ակնհայտ է, որ օրինակ` ստորագրությունների իսկության ճանաչմամբ կնքվող անշարժ գույքի օտարման ու այդ գործարքից ծագող իրավունքի գրանցման ու վկայականի տրամադրման համար ներկայումս գործող կարգի ու գների համեմատությամբ, առաջարկվող նոր համակարգի ներդրման պարագայում ծառայությունների գները չեն կարող էժանանալ, դրանք կլինեն առավել ծախսատար ու առավել ժամանակատար` հաշվի առնելով նաև, որ ծառայությունների գները սերտորեն փոխկապակցվում են նոտարի ստանձնած լիակատար պատասխանատվության հանգամանքի հետ, հետևաբար և սոցիալական ներկա պայմաններում բնակչության մեծամասնությանը հասու չեն լինի:
	Չի ընդունվել:
Այն գործարքները, որոնց կնքման համար կնախատեսվի նոտարական վավերացում, պարտադիր կկնքվեն նոտարի վավերացմամբ, ուստի և մեկ պատուհանի կանգառ սկզբունքով: Ավելին, սակագների այնպիսի համակարգ պետք է ներդրվի, որ օրինակ անշարժ գույքի առուվաճառքի գործարքներից ստացվող եկամուտների հաշվին (որպես կանոն անշարժ գույք վաճառող կամ գնող անձինք չեն համարվում սոցիալապես ամենաանապահով խմբերը) հնարավոր լինի ֆինանսավորել (նոտարական համակարգում) մի շարք այլ սոցիալապես կարևոր գործառույթներ (լիազորագրերի տրամադրում, ժառանգության գործընթացի կայունություն, կտակների կազմում, իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստերի հաստատում, բնակչությանը մի շարք այլ ծառայությունների մատուցում):
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:
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	Հայեցակարգի II. բաժնի 9-րդ կետի 4)-րդ ենթակետում նշելով, որ «Նոտարիատի հիմնական նպատակը սեփականության իրավունքի պաշտպանելը և արդարադատության իրականացմանը աջակցելն է» առաջարկվել է մի շարք գործարքներ, որոնցով սեփականության իրավունքի փոխանցում նախատեսված չէ, ազատականացնել և դրանցից ծագող իրավունքների գրանցման պարտադիր պայմանը վերացնել` նկատի ունենալով, որ «Ներկայումս փաստացի նշված գործարքները չեն կնքվում օրենքով սահմանված կարգով՝ չեն անցնում նոտարական վավերացում և չեն գրանցվում կադաստրում, ինչի արդյունքում տվյալ անձանց իրավունքները նույնպես պաշտպանված չեն»:

Ի տարբերություն նշվածի, «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 3-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն պետության կողմից գույքի նկատմամբ գրանցված իրավունքների (ոչ միայն սեփականության), սահմանափակումների ճանաչումը, երաշխավորումը և պաշտպանությունը պետական գրանցման հիմնական սկզբունքներն ու խնդիրներն են և նկատի ունենալով, որ վերջին տարիներին տարեկան միջին հաշվով գրանցվում են անշարժ գույքի վարձակալության, օգտագործման ավելի քան 10 000 իրավունքներ, կարծում ենք, նպատակահարմար չէ նշված քանակի իրավունքները զրկել պետական պաշտպանությունից:
	Չի ընդունվել:
Դա բխում է վարչական բեռի նվազեցման անհրաժեշտությունից: Ավելին, նշված 10000 գործարքներից պարզ չի, թե որ մասն է եղել մինչև մեկ-երեք ամիս ժամկետով: Ավելին, նախագիծը նախատեսում է, որ կվերացվի երեք ամսից մինչև հինգ տարի ժամկետով կնքված գործարքների՝ պարտադիր նոտարական վավերացման անհրաժեշտությունը (նշված գործարքները կարող են նոտարական վավերացում անցնել գործարքի կողմերից որևէ մեկի պահանջով և մյուս կողմի համաձայնությամբ): 

	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	11.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե

09.10.2012

Ե/7/6033-12
	Հայեցակարգի II. բաժնի 9-րդ կետի 6)-րդ ենթակետի վերաբերյալ, հայտնում ենք, որ ըստ նախագծի <<Հիմնավորում>>-ի <<Նոտարիատի համակարգի զարգացման հայեցակարգին հավանություն տալու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման ընդունումը պայմանավորված է նոտարական համակարգի առաջիկա բարեփոխումների իրականացման քայլերը հայեցակարգային ձևաչափով սահմանելու անհրաժեշտությամբ, ուստի գտնում ենք, կառուցվող շենքում կամ շինությունում անշարժ գույքի վաճառքի կարգավորման հարցը որևէ առընչություն չունի նոտարական համակարգի բարեփոխումների հետ: Մանավանդ, որ նշված խնդրին վերաբերող հարցերը կարգավորված են <<Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով և անհրաժեշտության դեպքում կարող է քննարկման առարկա հանդիսանալ տվյալ օրենքում համապատասխան փոփոխություններ կատարելու կամ առանձին պարզաբանումների միջոցով խնդիրները կարգավորելու հարցը:
	Չի ընդունվել՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ կառուցվող շենքում կամ շինությունում անշարժ գույքի վաճառքի հետ կապված գործարքները նպատակահարմար է կնքել նոտարական վավերացմամբ: Տե՛ս նաև 2-րդ կետի հիմնավորումը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	12.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե

09.10.2012

Ե/7/6033-12
	Հայեցակարգի II. բաժնի 9-րդ կետի 11)-րդ ենթակետի վերաբերյալ, գտնում ենք, որ նոտարական գործողությունների համար սակագները գործարքի գնից կախման մեջ դնելու անհաջող փորձ արդեն ունեցել ենք և դա անցած էտապ է, քանի որ նախ` քաղաքացին իրավունք ունի ներկայացնել փոխադարձ համաձայնությամբ ձեռք բերված վաճառքի ցանկացած գին, երկրորդ` տվյալ մեթոդը իր մեջ պարունակում է կոռուպցիոն մեծ ռիսկ, երրորդ` անխուսափելիորեն քաղաքացու համար կավելանա գործարքի համար վճարվող գինը, մանավանդ` եթե նոտարական ծառայության դիմաց օբյեկտիվ սակագին ապահովելու համար անշարժ գույքի անկախ գնահատման անհրաժեշտություն առաջանա:
	Չի ընդունվել:
Գնի որոշակի ավելացում տեղի կունենա, ինչը, միևնույն ժամանակ բերելու է անշարժ գույքի շուկայի կայունության, ինչպես նաև պայմանագրի կողմերի իրավունքների պաշտպանության, այն առումով, որ նոտարը իր գործողություններով առաջացած վնասի լրիվ հատուցման պարտականություն է կրելու: Միևնույն ժամանակ դա չի բերի գույքի անկախ գնահատման անհրաժեշտություն, քանի որ կողմերն իրոք ազատ են սահմանել գործարքի գինը, սակայն նոտարը շահագրգռված և պարտավորված կլինի պարզաբանել կողմերին պայմանագրի բոլոր ռիսկերը, ներառյալ իրական պայմանավորված գնից ցածր գին գրելու ռիսկը:

Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ նշված մոդելը որևէ կոռուպցիոն ռիսկ չի պարունակում:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել

	13.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե

09.10.2012

Ե/7/6033-12
	Հայեցակարգի II. բաժնի 9-րդ կետի 13)-րդ ենթակետի վերաբերյալ, հայտնում ենք, որ դատարանին բացառապես ընդդատյա գործերը բացառապես նոտարների իրավասությանը վերապահելով` թեկուզև նշված գործողությունների նկատմամբ թողնելով դատական վերահսկողության հնարավորություն (իսկ այն միշտ կա), մեկ ծայրահեղությունից մյուսին անցնել է նշանակում, փոխարենը առաջարկում ենք ընտրությունը թողնել դիմողին:
	Ընդունվել է ի գիտություն: Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ արդեն իսկ գործող քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում առկա կարգավորման համաձայն (հոդված 192) «Դատարանն իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստը հաստատում է միայն այն դեպքում, եթե դիմողը հնարավորություն չունի այլ կարգով ստանալու այդ փաստը հավաստող պատշաճ փաստաթղթեր կամ անհնար է վերականգնել կորցրած փաստաթղթերը»: Այսպիսով, ամեն դեպքում նախատեսվում է որոշ մինչդատական գործընթացներ: Սույն կարգավորման իմաստը բացառապես կայանում է նրանում, որպեսզի նոտարը հնարավորություն ունենա նույնպես հաստատել այդ փաստերը, և հետևաբար, դատարանները ընդունեն նշված գործերը վարույթ, երբ առկա է նոտարի մերժումը՝ հաստատել համապատասխան փաստերը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	14.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե

09.10.2012

Ե/7/6033-12
	Հայեցակարգի II. բաժնի 9-րդ կետի 14)-րդ ենթակետի վերաբերյալ նշենք, որ այն առաջ է բերում բավականին հարցեր` մասնավորապես, եթե խոսքը վերաբերում է «ունիկալ» ծառայության մատուցմանը, ապա արդյո՞ք առաջարկությունը ենթադրում է, որ պարտադիր նոտարական վավերացման ենթակա գործարքների վավերացումը` ըստ գործարքի կողմերի ցանկության, ևս կարող է վավերացվել հատուկ ստեղծված սպասարկման գրասենյակների, փաստաբանական գրասենյակների, իսկ որոշ դեպքերում՝ բանկերի, փոստային գրասենյակների, տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից և եթե ոչ, ապա` ի՞նչու: Առաջարկվող տարբերակով արդյո՞ք կարելի է ենթադրել, որ նոտարական գրասենյակներ ունենալը բավական է, որպեսզի հանրային ծառայություն մատուցող այլ պետական հիմնարկները և դրանց կազմում գործող գործակալությունները ուղղակի բացառվեն, դրանց ծախսատար և մարդկային հավելյալ ռեսուրսներ պահանջելու նկատառումից ելնելով:
	Ընդունվել է ի գիտություն: Հայեցակարգի նշված դրույթը հստակ է, լրամշակման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
	

	15.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 1. Նոտարիատի բնագավառում արմատական բարեփոխումները կատարվել են 2002 թվականի «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի ընդունումից հետո: Կարծում եմ` շատ պարզունակ կլինի, եթե ասվի, որ արդյունքում պետական նոտարին փոխարինել է մասնավոր նոտարը: Իրականում փոխվել է ողջ նոտարական համակարգը: Թերևս հարկ է նկատել, որ դրա արդյունքում ՀՀ նոտարական համակարգը փորձագետների կողմից ճանաչվել է Լատինական նոտարական համակարգին լիովին համապատասխանող և Հայաստանի նոտարական համակարգը առաջինը տարածաշրջանում դարձրել է Լատինական նոտարիատի միության անդամ (2005թ.):
	Ընդունվել է:
	Հայեցակարգի 1-ին կետը վերախմբագրվել է:

	16.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 2. Կարծում եմ, որ առանց ստաժավորման նոտար նշանակելը չի կարող համարվել բարեփոխում, քանի որ անփորձ անձը չի կարող պատշաճ իրականացնել նոտարի պարտականությունները: Իմ տեղեկություններով լատինական նոտարական համակարգ որդեգրած երկրներում նման մոտեցում չի նախատեսված: Ընդհակառակը, սահմանված են ավելի երկար ստաժավորման ժամկետներ: Եթե նոտարը հանդիսանում է արդարադատությանն օժանդակող անձ, և, առավել ևս, եթե դատական առանձին գործառույթներ հանձնվում են նոտարին, ապ նոտարը ոչ միայն դատավորների նման պետք է անցնի համապատասխան դասընթաց, այլ նաև պարտադիր անցնի պրակտիկ ստաժավորում:
	Ընդունվել է:
	Հայեցակարգի 2-րդ կետը վերախմբագրվել է:

	17.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 3. Վիճելի է պնդումը, որ կարգավորում և վերահսկողություն իրականացնող սուբյեկտները տարաջանտվել են: Ի վերջո նոտարիատի ոլորտում քաղաքականության մշակման և համապատասխան օրենսդրության համար պատասխանատում է նախարարը, այլ ոչ թե «Համակարգի օրենսդրական ապահովման վարչություն»: Բացի այդ կարծում եմ` պետք է հրաժարվել մոդայիկ արտահայտությունից, որ «արդեն իսկ զգալի նվազել են կոռուպցիոն ռիսկերը»: Դրա փոխարեն պետք է նշել, թե ինչ ռիսկեր էին առկա, ինչ քայլերի շնորհիվ նվազեցին և ինչ մեթոդաբանությամբ է գնահատվել ռիսկերի նվազումը: Հարկ եմ համարում նաև նշել, այս կետը ընթերցելուց տպավորություն է ստեղծվում, որ խախտումներ թույլ տված նոտարների կարգապահական պատասխանատվության հարցը վերջերս է ներմուծվել, ինչն իրականությանը չի համապատասխանում:
	Չի ընդունվել:

Ամեն դեպքում նախկինում վերահսկողության և քաղաքականության մշակման գործում մասնակից էր միայն մեկ ստորաբաժանում, ինչը կոռուպցիոն ռիսկեր էր պարունակում:

	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	18.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 4. Նախարարի կողմից (վերանալով անձերից) թեկանծուների հետ անհատական հարցազրույց անցկացնելը, որի արդյունքում թեկնածուն կարող է չստանալ վկայական, կարծում եմ լավագույն լուծումը չէր և դժվար է համաձայնել, որ այն նախկին կարգի համեմատ գործընթացը դարձրել է ավելի թափանցիկ (կառավորության 789 որոշմամբ նախատեսված հարցազրույցի արձանագրման մեխանիզմները ոչինչ չեն ավելացնում այս առումով):
	Ընդունվել է:
	Նշված կետը հանվել է նախագծից:

	19.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 5. Էական վտանգ է ներկայացնում թիվ 1851-Ն որոշմամբ օրինակելի ձևի պայմանագրերի ներմուծումը, որոնք իմ կարծիքով թերի են և իրականում չեն ապահովում անձանց սեփականության իրավունքների պաշտպանությանը: Այդ պարագայում ՀՀ ամբողջ տարածքում այդ փորձի տարածելը վտանգավոր է:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	20
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 9.4. Գտնում եմ, որ պետությունը պետք է միջոցներ ձեռնարկի վարձատուների, վարձակալների, օգտագործողների իրավունքների պաշտպանության ուղղությամբ: Իրականում կան դեպքեր, երբ նման պայմանագրերը կնքվում են մինչև 99 տարի ժամկետով և գույքն այդ ժամկետով ծանրաբեռնվում է և փաստորեն սեփականատերը զրկվում է տվյալ գույքը օգտագործելու և տիրապետելու իրավունքից, ինչպես նաև էականորեն սահմանափակվում են տվյալ գույքը տնօրինելու հնարավորությունը: Հավանաբար հեղինակները նշելով, որ կարճ ժամկետների դեպքում պայմանագրերի և դրանցից բխող իրավունքների գրանցումը պետք է ոչ պարտադիր լինի, ի նկատի ունեին, որ ազատականացումը պետք է վերաբերվի միայն այդ գործարքներին, սակայն լավ չեն ձևակերպել միտքը:
	Ընդունվել է:
	Հայեցակարգի 9-րդ կետի 4-րդ ենթակետը վերախմբագրվել է:

	21.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012

Պետ-Ե-26
	Կետ 9.6. Համաձայն եմ, որ անհրաժեշտ է պարտադիր ապահովել նաև գործող օրենքի պահանջը և գրանցել նաև նախնական պայմանագրերը: Բայց արդյոք դա ի նկատի ունեին հեղինակները: Տպավորությունն այն է, որ հեղինակները համարում են, որ օրենսդրության մեջ բացակայում են մի շարք իրավական ինստիտուտներ: Եթե այդպես է, ապա պետք է նշվի, թե ինչի մասին է խոսքը:
	Չի ընդունվել:
Խոսքը գնում է այն մասին, որ առկա ինստիտուտները լիարժեք չեն ապահովում անձի իրավունքը նոր ստեղծվող անշարժ գույքի նկատմամբ:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	22.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012
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	Կետ 9.7. Կատարողական մակագրությունների ինստիտուտի ներդրումը իմ կարծիքով ուղղակիորեն չի առնչվում նոտարական փաստաթղթերին ապացուցողական ուժ տալուն: Կարծում եմ` առավել կարևոր է ամրագրել, որ որևէ մարմին չի կարող առանց դատարանի վիճարկել նոտարի կողմից վավերացրած պայմանագիրը: ինչ վերաբերվում է նոտարի կողմից կատարողական մակագրություն կատարելուն, ապա վիճելի է` արդյոք դա չի հակասում ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին: Հարկ եմ համարում հիշեցնելու, որ 2002 թվականին այն հանվել էր օրենքից, քանի որ իրավաբանների գերակշիռ մասը նման ինստիտուտի առկայությունը համարում էր հակասահմանադրական:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Դատական վերահսկողության առկայությունը, մեր կարծիքով, բացառում է նշված ինստիտուտի հակասահմանադրական լինելը, քանի որ վերջնական որոշումը ամեն դեպքում, և վեճի առկայության պարագայում ընդունելու է դատարանը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	23.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012
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	Կետ 9.12. Գործարքների ակտիվության թվի համեմատ նոտարների թվի սահմանումը կարող է ունենալ մի շարք հակափաստարկներ: Սակայն ինչքանով են դրանք առարկայական կարելի է պարզել միայն այլ երկրների փորձը ուսումնասիրելով:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Հիմք է ընդունվել գերմանական մոդելը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	24.
	ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Դ. Հարությունյան

02.10.2012
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	Կետ 9.13, 9.14, 9.15 գրեթե հիմնավորված չէ նշված գործառույթները նոտարին փոխանցելը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Հիմնավորումն է ծառայությունների որակի բարձրացումը, ժամկետների կրճատումը, գործարար միջավայրի բարելավումը, դատարանների էական բեռնաթափումը, ինչն էլ կհանգեցնի դատական գործերի քննության ժամկետների կրճատմանը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	25.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
17.10.2012

15.6-06/000966-12
	Հայեցակարգի 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետով առաջարկվող նոտարների պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության չափի սահմանումը պետք է հիմնված լինի շուկայի վերլուծության վրա: Մասնավորապես, նախ պետք է ուսումնասիրել, թե անշարժ գույքի հետ կապված գործարքների ծավալն ընդհանրապես այլ գործարքների մեջ ինչ կշիռ ունի, որքան է անշարժ գույքի հետ կապված գործարքներից առաջացող ռիսկերի հավանականությունը և դրանց վնասաբերության չափը: Բացի այդ, ապահովագրական վճարների չափի ավելացման համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել մինչ օրս առկա վիճակագրությունն առ այն, թե նոտարի գործունեության արդյունքում ապահովագրական հատուցման քանի դեպք է արձանագրվել: Բացի այդ, անհասկանալի է նոտարական պալատում հիմնադրամի ստեղծման նպատակը` նոտարի մասնագիտական գործունեության պարտադիր ապահովագրության ինստիտուտի համատեքստում:
	Ընդունվել է ի գիտություն: Գործող օրենքով նոտարի պատասխանատվությունը սահմանափակվում է միայն դիտավորյալ կատարած գործողությունից ծագած վնասի հատուցմամբ: Հետևաբար, ակտուարական հաշվարկների համար տվյալները բացակայում են: Օրենսդրությունում փոփոխություններ կատարելուց հետո 3-ից 5 տարվա ընթացքում կուսումնասիրվեն ապահովագրության ծավալները և ըստ անհրաժեշտության կփոփոխվի պարտադիր մասնագիտական ապահովագրության նվազագույն շեմը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	26.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ

17.10.2012

15.6-06/000966-12
	Հայեցակարգի 9-րդ կետի 5-րդ ենթակետով նախատեսված հաշվարկային համակարգի նկարագրության վերլուծության արդյունքում ակնհայտ է, որ առաջարկվող մեխանիզմն իրականում հանդիսանում է էսքրոու հաշիվ, որի ծառայության վճարը պարզապես բանկի միության խորհրդի կողմից հաստատվել է էսքրոու պայմանագրի օրինակելի ձև, որը ենթադրում է անշարժ գույքի գնորդից դրամական միջոցների ստացումը և այդ միջոցների հանձնումը վաճառողին` պայմանագրի պայմանները վրա հասնելուց հետո: Պայմանագրի օրինակելի ձևը համապատասխանում է ինչպես օրենսդրության, այնպես էլ պրակտիկայի պահանջներին Հայաստանում գործող բանկերը պատրաստակամություն են ցուցաբերել կիրառել պայմանագիրը նոտարական գործողությունների կատարման ժամանակ: Պայմանագրի օրինակելի ձևը կից գրությամբ ուղարկվել է բոլոր նոտարներին: Ելնելով վերոգրյալից, կարծում ենք առավել նպատակահարմար է  գործարքների համար վճարումները կատարել արդեն իսկ համաձայնեցված համակարգի, այն է` էսքրոու պայմանագրի միջոցով և չստեղծել նոր հաշվարկային/վճարային համակարգ, որն էությամբ չի տարբերվում էսքրոուից:
	Չի ընդունվել:
Առաջարկվող համակարգը էսքրոու չէ, այն համակարգվելու է նոտարական պալատի կողմից, ավելին, փաստաբանական պալատի փորձի հիման վրա, որոշ բանկեր պատրաստ են վճարել տոկոսադրույք օրական միջին մնացորդի վրա: Այսինքն, եթե էսքրոուի դեպքում անձը լրացուցիչ գումար պետք է վճարի բանկին, այս դեպքում բանկն է վճարում անձին համապատասխան տոկոս: Միևնույն ժամանակ, նշված գործիքի առկայությունը ինքնին չի բացառում էսքրոու պայմանագրի կնքմանը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	27.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ

17.10.2012

15.6-06/000966-12
	Հայեցակարգում առաջ քաշված խնդիրները և դրանց համար առաջարկվող լուծումները կարիք ունեն առավել մանրամասն կարգավորման: Մասնավորապես` Հայեցակարգի 9-րդ կետի 6-րդ ենթակետում առաջարկվում է ներկայացնել ինչպես առկա խնդիր, այնպես էլ դրա լուծման մանրամասն նկարագիրը:
	Չի ընդունվել: 

Հայեցակարգով նշվում է, որ առկա ինստիտուտները լիարժեք չեն ապահովում անձի իրավունքը նոր ստեղծվող անշարժ գույքի նկատմամբ: Իսկ կոնկրետ լուծումները կտրվեն համապատասխան օրենսդրական փոփոխությունների կատարմամբ:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	28.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ

17.10.2012

15.6-06/000966-12
	Հայեցակարգի 9-րդ կետի 7-րդ ենթակետում ներկայացված չէ նոտարի կատարողական մակագրության ինստիտուտի ներդրման և դրա գործնական կիրարկման մեխանիզմ, ինչն այս փուլում հնարավորություն չի տալիս իրականացնել խորը վերլուծություն` տվյալ համակարգի ներդրման արդյունքում առաջացող ռիսկերը (այդ թվում` ֆինանսական ծառայությունների ոլորտում կնքվող գործարքների համար) բացահայտելու, գնահատելու և դրա վերաբերյալ դիրքորոշում ձևավորելու համար:
Թեև այս ինստիտուտի ներդրումը նպատակ ունի կրճատելու դատարանների համակարգից նման գործառույթները վերցնելը և նոտարներին հանձնելը արդարացված չէ: մասնավորապես` դատական համակարգում երկար տարիներ իրականացվել են լուրջ բարեփոխումներ, և պետությունն էական ռեսուրսներ է ներդրել դատական համակարգում ինստիտուցիոնալ կարողությունների, համապատասխան ենթակառուցվածքների ձևավորման ու դատական համակարգին վերաբերող օրենսդրությունը կատարելագործելու համար: Այդպիսի համարժեք իրողություններ, սակայն, նոտարական համակարգում առկա չեն, հետևաբար նպատակահարմար է դատարանների ծանրաբեռնվածության խնդիրը լուծել դատաիրավական բարեփոխումների շրջանակներում` պարզեցնելով դատական գործընթացները:
	Չի ընդունվել:
Լատինական նոտարիատի երկրներում նոտարի կատարողական մակագրության ինստիտուտը գործում է: Կատարողական մակագրությունը առանձին նոտարական գործողություն է, ինչի իրականացման ձևը, անհրաժեշտ քայլերը և այլն կնշվեն արդեն իսկ համապատասխան օրենքի նախագծերում: Ինչ վերաբերվում է նշված ինստիտուտի նպատակահարմարությանը, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ դատարանների ծանրաբեռնվածության խնդիրը չի կարելի լուծել բացառապես դատական ընթացակարգերի փոփոխմամբ և հավելյալ ներդրումներ կատարելով, այլ անհրաժեշտ է մշակել հավելյալ գործիքներ, որոնցից մեկն էլ առաջարկվող լուծումն է: Մյուս կողմից դատական ընթացակարգերի որոշակի ֆորմալացումը և մեխանիկական պարզեցումը /արագացումը/ կարող է բերել անձանց իրավունքների խախտման, հետևաբար նպատակահարմար է ունենալ այլընտրանքային լուծումներ, միևնույն ժամանակ դրանց նկատմամբ պահպանելով իրական և արդյունավետ դատական վերահսկողության հնարավորություն:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	29.
	ՀՀ ոստիկանություն

24/1557
28.09.2012
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	30.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

Ե-5934

18.12.2012
	Նախագծի 2-րդ բաժնի 8-րդ կետի 7-րդ ենթակետով նախատեսված «Նոտարի կատարողական մակագրության ինստիտուտի» ներդրումը, որն ըստ հիշյալ ենթակետի հետապնդում է նաև դատարանների ծանրաբեռնվածության զգալի նվազեցման նպատակ, մտացածին է, քանի որ դրանով նախատեսված՝ կատարողական մակագրությունների ճնշող մեծամասնությունը վերածվելու են դատական գործերի (առարկությունների առկայության դեպքում): Ավելին, այդ ինստիտուտի ներդրումը կրկնակի կծանրաբեռնի դատարաններին՝ կատարողական թերթ ստանալու դիմումները քննելու առումով: Հետևաբար, այս գաղափարի ներդրումը «որպես արդարադատության իրականացմանն օժանդակող ինստիտուտ» չի կարող արդարացված լինել վերը նշված հիմնավորումներով: 
	Չի ընդունվել:
Տե՛ս ամփոփաթերթի 3-րդ 22-րդ և 28-րդ կետերով նախատեսված հիմնավորումները:

Միևնույն ժամանակ, կատարողական մակագրության ինստիտուտը ոչ թե կրկնակի կծանրաբեռնի, այլ ընդհակառակը, կնվազեցնի դատարանների ծանրաբեռնվածությունը, քանի որ նոտարական մակագրության հիման վրա անձը, ոչ թե դիմելու է դատարան կատ. թերթ ստանալու, այլ անմիջապես՝ ԴԱՀԿ ծառայությանը, որն էլ այդ կատարողական մակագրության հիման վրա ձեռնամուխ է լինելու կատարողական գործողությունների իրականացմանը:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	31.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

Ե-5934

18.12.2012
	Նախագծի 2-րդ բաժնի 8-րդ կետի 13-րդ ենթակետով նախատեսված դրույթներն անընդունելի են, քանի որ դատարանները հատուկ վարույթի գործերը քննում են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված՝ դատավարության ընդհանուր կանոնների համաձայն, այն բացառություններով և լրացումներով, որոնք սահմանված են նույն օրենսգրքի 28-36 գլուխներով: Օրենսդիրը հատուկ վարույթի գործերի քննության նման կարգ սահմանելու և այն բացառապես դատարանների քննությանը ենթակա լինելու իմպերատիվ պահանջ նախատեսելու հիմքում դրել է այն հանգամանքը, որ վերոնշյալ իրավահարաբերություններն իրենց բնույթով մեծ կարևորություն ունեն անձի իրավունքների և ազատությունների տեսանկյունից, որոնցով շահագրգիռ անձանց համար սահմանվում են մի շարք իրավունքներ և պարտականություններ: Հետևաբար, օրենսդիրը հիշյալ գործերի քննումը և լուծումը վերապահել է միայն այն մարմնին, որը Սահմանադրության ուժով օժտված է իրականացնելու արդարադատություն:
	Չի ընդունվել:

Անհրաժեշտ է հաշվի առնել որ նոտարների կողմից հայեցակարգում նշված գործողությունների իրականացումը որևէ կերպ չի կարող դիտվել որպես նոտարների կողմից արդարադատության իրականացում, քանի որ ա) ամեն դեպքում նշված հարցերում նույնպես վերջնական որոշման իրավունքը մնում է դատարանին, բ) նոտարները իրականացնում են հենց նոտարիատին բնորոշ գործառույթ՝ փաստերի հաստատում, և գ) նշված գործառույթները չեն մտնում դատարանների բացառիկ իրավասության ոլորտ (ըստ Սահմանադրության), քանի որ ենթադրում են վեճի բացակայություն և Սահմանադրությունում առանձին նշված չեն որպես դատարանի բացառիկ գործառույթ (ինչպես օրինակ նամակագրության գաղտնիության և մի շարք այլ իրավունքների իրականացման դեպքում):
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:

	32.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

Ե-5934

18.12.2012
	Նախագծի 2-րդ բաժնի 8-րդ կետի 14-րդ ենթակետով նախատեսվող այն կարգավորումը, որ նոտարներին պետք է հանձնվի քաղաքացիական կացության ակտերի գրանցման որոշ գործառույթների իրականացում՝ ամուսնության և ամուսնալուծության գրանցում, հայրության որոշում, արտադատարանական կարգով որդեգրում, ևս անընդունելի է: Հիշյալ գործառույթները իրականացվում են համապատասխան կառույցի՝ ՔԿԱԳ մարմինների կողմից, և վերջիններիս վերապահված գործառույթների համակարգային իրականացումը, կարծում ենք, առավել նպատակահարմար է:
	Չի ընդունվել:
Նոտարին տրվում է հանրային ռեգիստրի պատուհանի գործառույթ, ինչը ուղղված է պետական որոշակի գործառույթների մասնավորեցմանը, ծառայությունների որակի բարձրացմանը: Միևնույն ժամանակ, նման դրական և արդյունավետ պրակտիկա ընդունված է եվրոպական մի շարք երկրներում: Նշված փոփոխությունը պետք է դիտարկել պետության կողմից հանրությանը մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման և հասանելիության համատեքստում, ինչպես նաև պետական միջոցների՝ ծառայության մատուցման գործառույթ իրականացնելուն ուղղված ծախսերի կրճատման հնարավորության համատեքստում:
	Փոփոխություններ կամ լրացումներ չեն կատարվել:


