Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ

 « Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2016 թվականի մայիսի 17-ի ՀՕ-49-Ն օրենքի 1-ին հոդվածը չեղյալ ճանաչելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն
2016-03-24 թիվ  01/02.1/1172-16 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	2. 
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

2016-03-25 թիվ 01/10/2849-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	


	3.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2016-03-25 թիվ ԱՄ/11.1/3118-16 գրություն


	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) հոդված 1-ով նախատեսվող 1.1 հոդվածում`

1. 2)-րդ կետում «մարզական, կրթական» բառերը, իսկ 3)-րդ կետում «ընտանիքի և արտաքին աշխարհի» բառերը միմյանցից տարանջատել «կամ» շաղկապով` հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ կետի պայմանները,

2. 4)-րդ կետը խմբագրել` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հոգեկան վիճակը հանդիսանում է անձի առողջական վիճակի մի մասը, հետևաբար  վերջիններս միմյանցից տարանջատելու հարկ չկա: Իսկ եթե անհրաժեշտ է շեշտադրում կատարել անձի հոգեկան վիճակի վրա, ապա հարկ է «հոգեկան և առողջական վիճակը» բառերը փոխարինել «առողջական, այդ թվում` հոգեկան առողջության վիճակը» բառերով»:

	1. Ընդունվել է:

2. Ընդունվել է:


	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

	4.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2016-03-29 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/2339-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	5.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն

2016-03-29 թիվ 24/670 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	6.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2016-03-29 թիվ 18-1919Գ-16 գրություն


	Առաջարկվող նախագծերի փաթեթը, անշուշտ, քայլ առաջ է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հետ կապված գործընթացները առավել համակարգային կարգավորելու, անկախ հանձնաժողովի գործունեության համար ելակետային նշանակություն ունեցող չափանիշներ սամանելու առումով։

Իհարկե, առաջարկվող փոփոխությունները որոշակիորեն հստակություն են մտցնում վերը թվարկված ինստիտուտների օրենսդրական կառուցակարգերում։ Չափանիշների հստակեցումը, որոնց վրա պետք է հիմնվեն անկախ հանձնաժողովը և դատարանը համապատասխան որոշումներ կայացնելիս, էական նշանակություն ունի  այս ինստիտուտների գործնականում արդյունավետ կիրառման տեսանկյունից: 

Այնուամենայնիվ, առաջարկվող կարգավորումները զերծ չեն թերություններից, որոնք կայանում են հետևյալում.

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի համաձայն` ազատազրկման կամ կարգապահական գումարտակում պահելու ձևով պատիժ կրող անձը դատարանի կողմից կարող է պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատվել, եթե առկա է դատարանի համոզվածությունը, որ պատիժ կրող անձի ուղղվելու համար նշանակված պատժի մնացած մասը կրելու կարիք չկա և նա բավարարում է հետևյալ չափանիշներին`

1. առկա է դատապարտյալի համաձայնությունը,

2. չունի կարգապահական տույժ, 

3. դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու    հավանականությունը ցածր է,

4. պատճառված վնասը հարթվել է կամ առկա է դատապարտյալի և տուժողի  գրավոր համաձայնությունը պատճառված վնասը հատուցելու վերաբերյալ, եթե առկա է պատճառված վնասը հատուցելու կամ այլ կերպ հարթելու պահանջ,

5. պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման      վայրում:

Հարկ է նկատել, որ այս ձևակերպումից այնքան էլ պարզ չէ, թե արդյո՞ք դրական որոշում կայացնելու համար պարտադիր է բոլոր չափանիշներին դրական պատասխանելու միաժամանկյա անհրաժեշտությունը, և արդյո՞ք այս ցանկը սպառիչ է:

2. Անդրադառնալով չափանիշներից առաջինին` հարկ է նշել, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի                   2-րդ հոդվածի համաձայն` պատժի ժամկետի` օրենքով սահմանված մասը լրանալու դեպքում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալի դիմումի առկայության դեպքում դիմումի մուտքագրման պահից տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը:

Ասվածից պարզ է, որ անձի նկատմամբ քննարկվող երկու ինստիտուտների կիրառման հնարավորությունը կապվում է դատապարտյալի դիմումի առկայության հետ: Այսինքն` պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու գործընթացը կարող է սկսվել միայն այն դեպքում, եթե  դատապարտյալը իր դիմումով իր նկատմամբ այս ինստիտուտներից որևէ մեկի կիրառման կամահայտնություն դրսևորի: Ուստի այս պայմաններում ավելորդ է «առկա է դատապարտյալի համաձայնությունը» չափանիշի առկայությունը, քանի որ դիմումի առկայությունը, ինքնին,  վկայում է վերջինիս համաձայնության մասին, իսկ նման չափանիշի նախատեսումը անհարկի ծանրաբեռնում է իրավական ակտը:

3. Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ նախատեսվող չափանիշները պետք է իրատեսական և իրագործելի լինեն, չհիմնավորված է թվում 5-րդ կետով սահմանված չափանիշի առկայությունը` «պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման վայրում» նույնիսկ այն պարագայում, երբ հաջորդիվ, առանձին պարբերությամբ սահմանվում է, որ պատիժը կատարող մարմնում աշխատելու հնարավորության բացակայությունը կամ առողջական խնդիրներից ելնելով դատապարտյալի չաշխատելը չպետք է հիմք հանդիսանա պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատումը մերժելու համար։  

Կարծում ենք, որ դատապարտյալի` պատժի կրման ընթացքում աշխատած լինելու հանգամանքը կարևոր, բայց ոչ պարտադիր չափանիշ կարող է հանդիսանալ, այնպիսի պայմաններում, երբ քրեակատարողական հիմնարկներում դատապարտյալների համար նախատեսված աշխատելու հնարավորությունը գրեթե բացակայում է։ 

Գտնում ենք, որ դատապարտյալի աշխատելու հանգամանքը կարող է դրականորեն գնահատվել դատարանի, ինչպես նաև անկախ հանձնաժողովի կողմից, սակայն եթե Նախագծի տրամաբանությունն այն է, որ քննարկվող հոդվածով սահմանվում են պարտադիր չափանիշները և դրանց միաժամանակյա առկայությունը պարտադիր է, ապա այն, քանի որ նույնիսկ առաջարկվող կարգավորմամբ ֆակուլտատիվ է դառնում, կարող է քննարկման առարկա դարձվել դատապարտյալի` պատժի կրման ընթացքում դրսևորած վարքագծի գնահատման այլ չափորոշիչների շարքում: 

4. Հարկ է նկատել, որ Նախագծի հոդված 1-ը պարունակում է երկու «1-ին» կետեր, ինչը իրավական տեխնիկայի կանոնների պահպանման տեսանկյունից ենթակա է շտկման: Դրանցից երկրորդով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածը լրացնել նոր` 1.1. մասով, որը սահամանում է այն չափորոշիչները, որոնք պետք է հաշվի առնվեն դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս: Միաժամանակ, Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ պատիժը կրելու ժամանակահատվածում անձի վարքագիծը գնահատվում է հիմք ընդունելով օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասով սահմանված չափորոշիչները: Այսինքն` նույն չափորոշիչները մի դեպքում հանդիսանում են անձի՝ պատիժը կրելու ժամանակահատվածում վարքագծի գնահատման, մյուս դեպքում՝ դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականության գնահատման միջոցներ:

Գտնում ենք, որ անձի՝ պատիժը կրելու ժամանակահատվածում դրսևորած վարքագծի գնահատման չափորոշիչները ենթակա են որոշակիացման, և դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականության գնահատման չափորոշիչներից տարանջատման, քանզի առաջարկվող կարգավորմամբ պարզ չէ, թե դատապարտյալի վարքագծի գնահատման ժամանակ ինչու պետք է գնահատման առարկա դարձվի օրինակ  անձի կատարած հանցագործության բնույթը։ 

Այսպիսով` քննարկվող չափորոշիչներից մի քանիսը, մասնավորապես` հանցագործության բնույթը և հանրային վտանգավորությունը, հանցագործությունների ռեցեդիվը որևէ պարագայում չեն կարող անձի՝ պատիժը կրելու ժամանակահատվածում դրսևորած վարքագծի գնահատման չափանիշներ հանդիսանալ:

5. Խնդրահարույց է նաև քննարկվող հոդվածի վերջին պարբերությունը, որի համաձայն` դատարանը կարող է հաշվի առնել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու վտանգը գնահատող այլ չափորոշիչներ: Նախևառաջ, ցանկալի է «վտանգ» բառի փոխարեն գործածել «հավանականություն» բառը: Բացի այդ, «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն` անկախ հանձնաժողովը մեկամսյա ժամկետում պարտադիր քննում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը և կայացնում պատճառաբանված որոշում` հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1-ին և 1.1-րդ մասերով և 77-րդ հոդվածով սահմանված չափանիշները և պայմանները: Այս պարագայում հարց է առաջանում, թե արդյոք անկախ հանձնաժողովը կարող է 76-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասի վերջին պարբերությամբ նախատեսված այլ չափորոշիչներ գնահատելու իրավունք ունենալ: 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անկախ հանձնաժողովի որոշումը պետք է հիմնավորված և պատճառաբանված լինի, արտացոլի բազմակողմ ուսումնասիրության արդյունքները` գտնում ենք, որ անկախ հանձնաժողովը պետք է ունենա հնարավոր լրացուցիչ չափորոշիչները գնահատման առարկա դարձնելու հնարավորություն: Ուստի, առաջարկում ենք խնդրո առարկա նորմը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս կարող են հաշվի առնվել նաև այլ չափորոշիչներ:»:

6.
«Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետում  «Միջին» բառից հետո լրացնել «ծանրության» բառով:


	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Չի ընդունվել:
4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է մասնակի:
6. Ընդունվել է մասնակի:


	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում: Արդյունքում` դրական որոշում կայացնելու համար պարտադիր է բոլոր չափանիշներին դրական պատասխանելու անհրաժեշտությունը:
2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մասնավորապես՝ առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի մեկնարկը պայմանավորել դատապարտյալի կողմից պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը կրելու հետ, որպիսի պայմաններում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը, ինչի մասին կայացնում է որոշում: 

3. «Պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման վայրում» չափանիշի նախատեսումը նախագծում սկզբունքային է: Ասվածը կարելի է հիմնավորել այն հանգամանքով, որ դատապարտյալի աշխատանքը մեկն է այն կարևոր գործոններից, որը կարող է վկայել նրա` հանցավոր վարքագծից հետ կանգնելու մասին: 
Ինչ վերաբերում է աշխատանքի հնարավորության բացակայությանը, ապա տեղեկացնում ենք, որ ներկայումս տեխնիկատնտեսական սպասարկում իրականացնող դատապարտյալների հաստիքների մեծ մասը թափուր են, քանի որ գործող օրենսդրական կարգավորումների պայմաններում աշխատելը դատապարտյալին որևէ առավելություն չի տալիս:

4. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Մասնավորապես` Նախագծում տարանջատվել են դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը և նրա կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքները:
Հանգամանքների նախատեսման հիմքում դրվել է ինչպես միջազգային լավագույն փորձը, այնպես էլ պայմանական վաղաժամկետ ազատման վերաբերյալ Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 2003 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ Rec(2003) 22 հանձնարարականի կարգավորումները:
5. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Մասնավորապես` Նախագծում տարանջատվել են դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը և նրա կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքները: Ընդ որում` բացի ամրագրված հանգամանքներից, դատարանը և անկախ հանձնաժողովը կարող են հաշվի առնել նաև դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը և նրա կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող այլ հանգամանքներ:
Ինչ վերաբերում է «վտանգ» բառը «հավանականություն» բառով փոխարինելուն, ապա Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

6. Նախագծի նշյալ դրույթը բխում է ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի ամրագրումից` «3. Միջին, ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործություն կատարելու համար որոշակի ժամկետով կամ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու միջնորդագիր ներկայացնելու վերաբերյալ պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի որոշմանը հավանություն է տալիս պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովը, որի կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանվում է Հանրապետության Նախագահի հրամանագրով:»:


	7.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

2016-04-01 թիվ 

01/10.2.1/2308-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	8.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
2016-04-04 թիվ  1/05.3/10620-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	9.
	ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչություն

2016-04-04 թիվ 40/7-1161 գրություն


	1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76 հոդվածի 1-ին մասի և քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածում 1-ին մասում առաջարկվող փոփոխության համադրումից ստացվում է, որ հիմնարկի վարչակազմը, անկախ ՀՀ ՔՐ. օր-ի 76 հոդվածում նշված չափանիշների առկայության, պարտադիր հարցը ներկայացնում է Անկախ հանձնաժողովին` հաշվի առնելով միայն դատապարտյալի դիմումի առկայությունը և պատժի սահմանված չափի կրումը, Անկախ հանձնաժողովին է վերապահված ստուգել և գնահատել չափանիշների առկայությունը: Առաջարկում ենք հիմնարկի վարչակազմին վերապահել կարգապահական տույժ ունենալու  դեպքերում այդ դատապարտյալի հարցը Անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը չներկայացնելու պարտականություն, որի նպատակն է նախապես հայտնի ելքով հարցերի քննարկումից զերծ մնալ և չծանրաբեռնել Հիմնարկի և Անկախ հանձնաժողովի աշխատանքները:

2. Գտնում ենք, որ ՀՀ Քր. օր-ի 76 հոդվածի 1.1 մասով առաջարկվող 1), 2) և 3) կետերով սահմանված չափորոշիչների ապահովումը բավարար չեն կարող լինել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելու համար: 2) կետը  առաջարկում ենք  ձևակերպել « պատժի կրման ընթացքում մարզական, կրթական կամ մշակութային միջոցառումներին և դատապարտյալների ինքնագործ միավորումների մասնակցությունը» :

«Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ`

3. Գտնում ենք, որ Անկախ հանձնաժողովների կազմում Հայ առաքելական եկեղեցու ներկայացուցիչ ընդգրկելը նպատակահարմար չէ: 

«Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի 

ՆՀ-163-Ն հրամանագրում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ Նախագահի հրամանգրի նախագծի վերաբերյալ`

4. Անկախ հանձնաժողովների նիստերն անց են կացվում քրեակատարողական վարչության շենքում: Առաջարկվող փոփոխություններով նիստին կարող է մասնակցել դատապարտյալը: Սա լուրջ բարդություններ  կարող է առաջացնել քրեակատարողական ծառայության համար, ինչպես նաև կպահանջվի ֆինանսական մեծ ծախսեր` կապված դատապարտյալներին տարբեր հիմնարկներից տեղափոխելու, նրանց որոշակի ժամանակ Երևան քաղաքի հիմնարկներից մեկում պահելու համար:

Առաջարկում ենք Անկախ հանձնաժողովի նիստերն անցկացնել համապատասխան քրեակատարողական հիմնարկում:

5. Առաջարկում ենք Նախագծի 7-րդ կետի` «կցելով դատապարտյալի դիմումը և անձնական գործը» բառերը փոխարինել «կցելով դատապարտյալի դիմումը, բնութագիրը և անձնական գործից ամփոփ տեղեկանքը»: Առաջարկի նպատակն է խուսափել մեծաթիվ (որոշ հիմնարկների դեպքում 200-300) անձնական գործերի ուղարկելու հետ կապված բարդություններից, հնարավոր կորուստներից և վնասումներից:Բացի այդ` մեկ ամիս ժամանակահատվածով անձնական գործերը հիմնարկներից դուրս գտնվելը էապես կխոչընդոտի այդ հիմնարկերի ամենօրյա աշխատանքներին:

6. Նկատի ունենալով նաև առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում Անկախ հանձնաժողովին վերապահված աշխատանքների ծավալը, կարծում ենք, որ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 115 հոդվածով նախատեսվող` գործերի քննման համար մեկամսյա ժամկետը  բավարար չի կարող լինել: Առաջարկում ենք նախատեսել ավելի երկար ժամկետ` մեկ և կես  կամ երկու ամիս:

7. Նկատի ունենալով, որ Անկախ հանձնաժողովների կողմից որոշումներն ընդունվում են գաղտնի քվեարկությամբ, անհասկանալի է, թե ինչպես պետք է կայացվեն պատճառաբանված որոշումներ: Առաջարկում ենք իրականացնել բաց քվեարկություն, որի արդյունքում հնարավոր կլինի կայացնել պատճառաբանված որոշում:

8. Առաջարկվող փոփոխություններով  Անկախ հանձնաժողովի գործունեության ընթացքում կտրուկ աճում է գործավարությունը, սակայն նախատեսված չէ, թե ում կողմից և ինչ կարգով է դա կատարվելու: 

9. Անհրաժեշտ է նաև կանոնակարգել Անկախ հանձնաժողովի որոշման դատական բողոքարկման ժամանակ մասնակցության և լիազորության հարցերը:  

10. Միաժամանակ առաջարկում ենք ներկայացված նախագծերը խորությամբ ուսումնասիրելու,  գործնականում դրանց կիրառումն ապահովելու հետ կապված հարցերի շուրջ կազմակերպել քննարկումներ` անկախ հանձնաժողովների նախագահների և անդամների, դատախազների, դատավորների և շահագրգիռ այլ անձանց մասնակցությամբ:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է մասնակի:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է:
8. Ընդունվել է:
9. Ընդունվել է:
10. Ընդունվել է:
	1. Կարգապահական տույժի առկայությունը դիտարկել է որպես դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատող հանգամանքներից մեկը: 

Բացի այդ, հարկ ենք համարում նշել, որ միայն կարգապահական տույժ ունենալու հիմքով (անկախ խախտման լրջությունից) դատապարտյալի պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը չլսելն արդարացված չէ և կարող է պարունակել կոռուպցիոն ռիսկեր:

Նման մոտեցումը պայմանավորված է նաև միջազգային առաջադեմ փորձի և Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությամբ:
Մասնավորապես` ըստ Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-212/07 և ՎԲ-213/07 որոշումներում արտահայտած դիրքորոշումների` դատարանը պետք է գնահատի դատապարտյալի` քրեակատարողական հիմնարկում գտնվելու ողջ ընթացքում դրսևորած վարքագիծը: Այսինքն` դատապարտյալին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցը քննարկելիս կարգապահական տույժ չունենալու հանգամանքը չի կարող դիտարկվել մեկուսի` դատապարտյալի վարքագիծը բնութագրող այլ հանգամանքներից առանձին: 

2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում: Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ Նախագծում դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքները խմբագրվել են: Մասնավորապես` դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս հաշվի են առնվում հետևյալ հանգամանքները.

1) դատապարտյալի տարիքը, դատապարտյալի տարիքը հանցագործություն կատարելու պահին.

2) հանցագործության բնույթը և հանրային վտանգավորությունը.

3) ռեցիդիվի առկայությունը.

4) իր կատարած հանցանքի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքը.

5) իր վերաբերմունքը քրեական ենթամշակույթի նկատմամբ.

6) որոշակի հակումները, հնարավոր կախվածությունները, նախասիրությունները.

7) մասնակցությունը վերասոցիալականացման, այդ թվում` անձնական զարգացման միջոցառումներին.

8) ընտանիքի կամ արտաքին աշխարհի հետ կապը կամ խնամքի տակ գտնվող անձանց առկայությունը.

9) սոցիալական միջավայրը.

10) առողջական, այդ թվում` հոգեկան առողջության վիճակը, հարկադիր բուժման մեջ գտնվելը և հարկադիր բուժման արդյունքը.

11) դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող այլ հանգամանքներ:

3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

5. Նախագծում կատարված փոփոխության արդյունքում առաջարկվում է Անկախ հանձնաժողովի նիստերն անցկացնել համապատասխան քրեակատարողական հիմնարկում, որպիսի պայմաններում գործնականում խնդիրներ չեն առաջանա: Միաժամանակ հարկ է նշել, որ, ի լրումն դատապարտյալի դիմումի և անձնական գործի, Նախագծով առաջարկվել է կցել նաև պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը:
6. Նախագծում անկախ հանձնաժողովի կողմից դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցի պարտադիր քննման համար որպես ժամկետ սահմանվել է քառասունհինգ օրը:

7. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
8. Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի «Պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովների կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանելու մասին» ՆՀ-163-Ն հրամանագրի 1-ին հավելվածի 22-րդ կետի համաձայն` «Հանձնաժողովի գործունեության իրականացման հետ կապված տեխնիկական և կազմակերպական աշխատանքներն իրականացվում են Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության միջոցով:»:

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Նախագիծը լրացվել է նոր կետով, համաձայն որի` նշյալ հրամանագրի 20-րդ կետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«20. Հանձնաժողովի աշխատակարգային որոշումները և նիստերի վերաբերյալ արձանագրությունները կազմում է հանձնաժողովի քարտուղարը:»

9. Նախագծերի փաթեթը լրացվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով:
10. Հայտնում ենք, որ Նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ դիրքորոշումներ են ներկայացրել նաև Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունը, Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտը, Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությունը, Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայությունը, Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության  քրեակատարողական վարչությունը, Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարությունը, Մարդու իրավունքների պաշտպանը:



	10.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
2016-04-05 թիվ  01/11-1/11390-16 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	11.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն
2016-04-05 թիվ 11/201 գրություն


	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները.
1. 1. 1-ին հոդվածի 1-ին կետում «չափանիշներին» բառը փոխարինել «պայմաններին» բառով:
2. Նոր առաջարկվող 1.1-րդ մասի 1-ին պարբերությունում և 2-րդ հոդվածում «չափորոշիչները» բառերը փոխարինել «պայմանները» բառերով:
3. Նույն մասի 2-րդ պարբերությունում «վտանգը» բառը փոխարինել «հավանականությունը» բառով, իսկ «չափորոշիչներ» բառը` «պայմաններ» բառով:
«Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.

1. 1-ին հոդվածի 1-ին կետի «ա» ենթակետում «չափանիշներին» բառը փոխարինել «պայմաններին» բառով:

2. Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 115-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունից հանել «չափանիշները և» բառերը:

Նույն մասի 5-րդ պարբերությունում «վայրը» բառից հետո ավելացնել «(մինչև դատապարտվելը)» բառերը:

3. Նոր առաջարկվող 1.1-րդ մասի 1-ին կետում «ստանալու» բառը փոխարինել «ցույց տվող փաստաբանի» բառերով:

«Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի ՆՀ-163-Ն հրամանագրում փոփոխություններ կատարելու մասին»  ՀՀ Նախագահի հրամանագրի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.
1. 1-ին կետի 5-րդ ենթակետում «համապատասխան պատիժը կատարող» բառերը փոխարինել «պատիժը կատարող համապատասխան» բառերով:
2. Կապված «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետի «բ» ենթակետով կատարվող լրացման հետ, անհրաժեշտ է ՀՀ Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի ՆՀ-163-Ն հրամանագրի 2-րդ կետում «գերատեսչությունների» բառից հետո ավելացնել «, Հայ առաքելական եկեղեցու» բառերը:

3. Մեր կարծիքով, նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների ընդհանուր բովանդակությանը համապատասխան անհրաժեշտ է խմբագրել նաև նշված հրամանագրի 16-րդ կետի 1-ին պարբերության 2-րդ նախադասությունը և 2-րդ պարբերությունը:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է:
1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում «Չափորոշիչներ» բառը փոխարինվել է «պահանջներ» բառով, իսկ 1.1-րդ կետում` «հանգամանքներ» բառով:
Ինչ վերաբերում է «վտանգը» բառը «հավանականությունը» բառով փոխարինելուն, ապա հայտնում ենք, որ Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:
1. Տե'ս նախորդ կետը:
2. Տե'ս նախորդ կետը: 
Ինչ վերաբերում է երկրորդ առաջարկին, ապա հայտնում ենք, որ Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:
2. Հաշվի առնելով քննարկվող դրույթի առնչությամբ շահագրգիռ մարմինների կարծիքները` Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:
3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

	12.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2016-04-14 թիվ  05/22/1139-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	13.
	«Քաղաքացիական հասարակության ինստիտուտ» ՀԿ
2016-04-20 թիվ F112-3198-7116 գրություն
	1. Դատապարտյալի համաձայնությունը. մեր կարծիքով, նախքան համաձայնություն տալը-, պետք է իրականացվի ռիսկերի գնահատում, որի արդյունքների հիման վրա դատապարտյալը կկարողանա որոշել` արդյո՞ք արժե դիմել պայմանական վաղաժամկետ ազատման (ՊՎԱ) միջնորդությամբ, թե՞ ոչ՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մերժում ստանալուց հետո 3 ամսվա ընթացքում նա հնարավորություն չի ունենա ՊՎԱ միջնորդություն ներկայացնել:

2. Կարգապահական տույժի բացակայությունը. ՔՀԻ կարծիքով, թեև տույժի առկայությունը պետք է հաշվի առնվի որոշում կայացնելիս՝ որպես վարքագիծը բնութագրող գործոն, սակայն տույժի առկայությունն ինքնին չպետք է խոչընդոտ լինի ՊՎԱ դիմում ներկայացնելու համար, և, բացի այդ, տույժերի բոլոր տեսակների միջև հավասարության նշան չպետք է դրվի: 

3. Նոր հանցագործություն կատարելու հավանականության աստիճանը. մեր կարծիքով, ՊՎԱ կարող են ներկայացվել ոչ միայն ցածր, այլ նաև միջին ռիսկայնություն ունեցող դատապարտյալները, քանի որ վերջնական որոշումը պետք է ընդունի դատարանը: Սա կարևոր է Պրոբացիայի ծառայության ստեղծման համատեքստում, քանի որ Ծառայությունը պետք է ի զորու լինի աշխատելու ոչ միայն ցածր, այլ նաև միջին ռիսկայնություն ունեցող դատապարտյալների հետ: Եթե ՊՎԱ կիրառվի վերահսկողությամբ, ապա, անհրաժեշտության դեպքում, հնարավոր կլինի կիրառել նաև էլեկտրոնային հսկողություն, (Պրոբացիայի մասին օրենքի նախագծի 24-րդ, 31-րդ հոդվածներ): Վերահսկողության աստիճանը կորոշվի անհատապես՝ յուրաքանչյուրի ռիսկերի և քրեածին պահանջմունքների գնահատման միջոցով:

4. Պատճառած վնասի հատուցման հարցը. ընդհանուր առմամբ համամիտ լինելով առաջարկվող մոտեցմանը՝ մտահոգություն ունենք, թե ինչպես է կիրառվելու այս դրույթն այն դեպքում, երբ տուժողի գտնվելու վայրն անհայտ է: Հստակեցված չէ նաև, թե համաձայնություն ձեռք բերելու համար ո՞վ պետք է պարզի տուժողի գտնվելու վայրը, իսկ եթե այդ պարտականությունը դրվելու է դատապարտյալի վրա, ապա ինչպե՞ս նա պետք է ստանա տեղեկություն տուժողի բնակության վայրի վերաբերյալ և արդյո՞ք նրան պետք է հասանելի լինի այդ տեղեկությունը։

5. Պատժի կրման վայրում աշխատելու պահանջը և դրա անհնարինության դեպքերի վերաբերյալ ձևակերպումների գործնական կիրառելիությունը նույնպես մտահոգությունների տեղիք է տալիս։ Առաջինը՝ քրեակատարողական հիմնարկներում (ՔԿՀ) փաստացի առկա չեն անհրաժեշտ քանակությամբ աշխատատեղեր: Այն դատապարտյալները, որոնք ներկայումս ՔԿՀ-ում կատարում են վարձատրվող աշխատանք,  շահագրգռված են պահպանելու իրենց աշխատատեղը և եկամուտը: Հետևաբար,  եթե չստեղծվեն նոր, լրացուցիչ աշխատատեղեր, ապա կա՛մ փաստացի աշխատողները կզրկվեն իրենց աշխատանքից և 3 ամիսը մեկ կկատարվի աշխատողների ձևական ռոտացիա, կա՛մ աշխատել չցանկացողները կօգտվեն հոդված 1-ի 5-րդ կետով սահմանված վերապահումից, այն է՝ «պատիժը կատարող մարմնում աշխատելու հնարավորության բացակայությունը»: Այդ դրույթը, մեր կարծիքով, արժեզրկում է աշխատանքը՝ հավասարության նշան դնելով աշխատող և չաշխատող դատապարտյալների միջև: Եթե լուրջ ջանքեր չգործադրվեն նոր աշխատատեղեր ստեղծելու ուղղությամբ, ապա օրենսդրական փոփոխությունը չի փոխի իրավիճակը. նույն անձինք կշարունակեն աշխատել, իսկ մնացածը կօգտվեն 5-րդ կետի վերապահումից: Կարևոր է գնահատել, թե արդյո՞ք անձը որևէ քայլ կատարել է մասնագիտություն ձեռքբերելու համար, նախկինում ունեցե՞լ է զբաղվածություն և կունենա՞ արդյոք ապագայում, թե՞ ոչ՝ հաշվի առնելով նրա ունեցած փորձը և մասնագիտության առկայությունը, ինչը ռիսկի գնահատման գործոններից մեկն է:

6. Անդրադառնալով նոր հանցագործություն կատարելու հավանականության գնահատմանը՝ նշենք, որ ՔՀԻ-ն մի քանի տարվա ընթացքում ուսումնասիրել է Պրոբացիայի ծառայություն ունեցող տարբեր պետություններում կիրառվող ռիսկերի և քրեածին պահանջմունքների գնահատման հիմքում ընկած գործոնները և մեխանիզմները: Ընդհանուր առմամբ, գրեթե բոլոր պետություններում ռիսկայնության աստիճանի որոշման համար գնահատվում են ինչպես նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը և այդ հնարավոր հանցագործությամբ պատճառվող վնասի աստիճանը, այնպես էլ՝ քրեածին պահանջմունքները: 

Ըստ այդմ, ռիսկերի և քրեածին պահանջմունքների գնահատման հիմքում ընկած գործոնները բաժանվում են երկու հիմնական խմբի՝ ստատիկ և դինամիկ.

Ստատիկ գործոններն այն գործոններն են, որոնք չեն փոփոխվում։ Դրանք են տարիքը հանցագործություն կատարելիս, նախկինում կատարված հանցագործության փաստը, հանցագործությունների տեսակները, անձի սեռը և ծագումը (ազգային պատկանելությունը), ընտանեկան կարգավիճակը և այլն: Այս՝ անցյալին վերաբերող գործոնները, սովորաբար, գնահատվում են ներկա իրավիճակի համատեքստում, որպեսզի հնարավոր լինի կանխատեսել հետագա զարգացումները (նոր հանցագործություն կատարելու ռիսկը և հանցագործության տեսակը, պատճառվող վնասի աստիճանը):

Դինամիկ գործոններն այն գործոններն են, որոնց վրա ազդելով` հնարավոր է նվազեցնել/չեզոքացնել նոր հանցագործության ռիսկը: Դրանք են զբաղվածությունը, ընտանեկան հարաբերությունները, կախվածությունները, դիրքորոշումը քրեական ենթամշակույթի հանդեպ, արժեհամակարգը, շրջապատը/միջավայրը և անձնային հատկանիշները (հոգեհուզական վիճակը): Որպես կանոն, Պրոբացիայի ծառայության դերը կայանում է նրանում, որ բացահայտի այդ քրեածին պահանջմունքները և փորձի ներազդել դրանց վրա վերականգնողական ծրագրերի միջոցով՝ նպատակ ունենալով նվազեցնել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու ռիսկը:

ՔՀԻ կողմից իրականացված հետազոտությունը նույնպես հաստատում է, որ ՀՀ-ում հանցավորությանը և կրկնահանցագործությանը նպաստող գործոնները հիմնականում համընկնում են այլ պետություններում բացահայտված գործոնների հետ, սակայն փոքր-ինչ տարբեր է դրանց նշանակությունը: Հետազոտությունը հասանելի է հետևյալ հղումով http://www.hra.am/i/up/qq-arm.pdf: 

ՀՀ արդարադատության նախարարության (ԱՆ) կողմից առաջարկվող տարբերակում մասամբ ներառված են վերը նշված գործոնները, օրինակ՝ ընտանիքի և արտաքին աշխարհի հետ կապի պահպանումը, հարկադիր բուժում նշանակելու դեպքում՝ բուժում անցնելը, նախկինում դատապարտված լինելը, կատարված հանցագործության բնույթը և հանրային վտանգավորությունը: Թեև օրենքի նախագծում առկա է նաև ընդհանուր բնույթի դրույթ, այն է՝ «Դատարանը կարող է հաշվի առնել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու վտանգը գնահատող այլ չափանիշներ», առաջարկում ենք վերանայել չափանիշները և համապատասխան փոփոխություններ կատարել: Մասնավորապես, խրախուսանքների ներառումը, մեր կարծիքով, հղի է կոռուպցիոն ռիսկերով: Խրախուսանքի առկայությունը կարող է լինել պատիժը կրելու ընթացքում ընդհանուր վարքը բնութագրող լրացուցիչ, այլ ոչ թե պարտադիր չափանիշ։

Ինչ վերաբերում է ՀՀ ԱՆ առաջարկվող երկրորդ չափանիշին՝ մարզական, կրթական կամ մշակութային միջոցառումներին մասնակցությունը, ապա պետք է նշել, որ թեև դատապարտյալի զբաղվածությունը, այդ թվում՝ տարբեր միջոցառումներին մասնակցելը կարևոր է, սակայն որևէ կերպ չի կարող միանշանակ վկայել, որ դա նվազեցնում է նրա կողմից նոր հանցագործություն կատարելու ռիսկը: Օրինակ, եթե անձը մասնակցել է ֆուտբոլի մրցույթի, ամենևին չի նշանակում, որ նա այլևս նոր հանցագործություն չի կատարի, բացակայում է կոռելյացիոն կապը: Ավելին, դատապարտյալն, իմանալով, որ միջոցառման մասնակցությունը դրական ազդեցություն կունենա որոշում կայացնելու համար, կարող է ձևականորեն մասնակցել մի քանի միջոցառման: Այլ է վերականգնողական աշխատանքներին մասնակցությունը, որը նույնիսկ ի սկզբանե ձևական լինելու պարագայում կարող է թողնել իր դրական ազդեցությունը:

Մտահոգություն ունենք նաև «Հոգեկան և առողջական վիճակը, աշխատունակությունը, հարկադիր բուժման մեջ գտնվելը և հարկադիր բուժման արդյունքը» չափանիշները միասին դիտարկելու մոտեցման վերաբերյալ: Մասնավորապես, հստակեցված չէ, թե արդյոք հոգեկան առողջության խնդիրներ ունենալը դրակա՞ն, թե՞ բացասական պետք է գնահատվի: Ներկայումս հոգեմետ դեղորայք ստանալու փաստը գնահատվում է որպես բացասական գործոն: Ինչ վերաբերում է առողջական խնդիրներին, նույնպես հստակեցված չէ դրանց աստիճանը, տեսակը, ինչպես նաև պետք է հստակ տարանջատվեն ՊՎԱ և պատժի հետագա կրման հետ անհամատեղելի հիվանդության հիմքով պատժից ազատելու ինստիտուտները: Աշխատունակության պարագայում հասկանալի չէ այդ չափանիշի և նոր հանցագործություն կատարելու կոռելյացիոն կապը: ՀՀ ՔԿՀ-ներում պատիժ են կրում տարբեր կարգի հաշմանդամություն ունեցող անաշխատունակ անձինք, որոնց անաշխատունակությունն ընդհանրապես չի խոչընդոտել հանցագործություն կատարելուն: 

Հարկադիր բուժման վերաբերյալ պետք է նշել, որ թեև կախվածություն ունենալը գրեթե բոլոր պետություններում գնահատվում է որպես գործոն, սակայն, ըստ ՔՀԻ-ի, արդյունավետ չէ գնահատել բացառապես հարկադիր բուժումը և դրա արդյունքը: ՔԿՀ-ների դիտորդական խմբի դիտարկումները ցույց են տալիս, որ ներկայումս դատապարտյալներին տրամադրվող հարկադիր բուժումն, ընդհանուր առմամբ, արդյունավետ չէ, և թմրանյութերից կախվածություն ունեցող դատապարտյալները դիմում են մեթադոնային փոխարինող թերապիային: Մեր կարծիքով, գնահատումը պետք է համապարփակ լինի՝ ընդգրկելով  կախվածության առկայությունը, դատապարտյալի՝ այդ կախվածությունից ձերբազատվելու ցանկությունը, որի ապացույցը կլինի բուժման/վերականգնողական ծրագրերում ներգրավվելը և դրանք չընդհատելը: Գործնականում դատապարտյալը կարող է շարունակել բուժումը նաև ՔԿՀ-ից ազատվելուց հետո:

7. Ընդհանուր առմամբ ողջունում ենք ՊՎԱ մեխանիզմի՝ միջազգային չափանիշներին համապատասխանեցնելու փորձը, այդ թվում որոշումների բողոքարկման հնարավորության ամրագրումը օրենքով և այլն:

7.1. Սակայն, մեր կարծիքով, հավելյալ պարզաբանման կարիք ունի «Անկախ հանձնաժողովի որոշումները կարող են բողոքարկվել դատական կարգով» դրույթը: Նախագծում պետք է հստակ շարադրված լինի, թե որոշումն ի՞նչ ընթացակարգով է բողոքարկվելու (որպես վարչական ակտ, որը պետք է վերացվի, թե՞ ընդհանուր իրավասության դատարանում՝ որպես պատժի կատարման հետ կապ ունեցող որոշում), ի՞նչ ժամկետներում:

7.2. «ՀՀ ՔՕ-ում փոփոխություններ կատարելու մասին» նախագծի հոդված 3-ում անհամաչափ երկար ժամկետ է սահմանվել (1,5 տարի) ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց համար ՊՎԱ միջնորդությունը կրկին ներկայացնելու համար: Ըստ էության, 20 տարվա ընթացքում ՔԿՀ-ն բավարար ժամանակ ունի իրականացնելու վերականգնողական, վերասոցիալականացման աշխատանքներ՝ ցմահ դատապարտյալին ազատմանը նախապատրաստելու համար, այդ թվում՝ ուղղիչ հիմնարկների տեսակների փոփոխության, մեկուսացվածության աստիճանի նվազեցման միջոցով:

7.3. Բաց է մնում նաև Անկախ հանձնաժողովների անդամների ընտրության հարցը: Նրանք պետք է ունենան համապատասխան մասնագիտական գիտելիքներ, որպեսզի կարողանան իրականացնել դատապարտյալի ռիսկերի գնահատում, միևնույն ժամանակ, մեր կարծիքով, պետք է հաշվի առնել շահերի հնարավոր բախումը, այսինքն՝ Անկախ հանձնաժողովի անդամները չպետք է առաջնորդվեն իրենց ներկայացրած գերատեսչության շահերով:


	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:

4. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6. Ընդունվել է:

7.

7.1. Ընդունվել է:

7.2. Ընդունվել է ի գիտություն:

7.3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մասնավորապես՝ առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի մեկնարկը պայմանավորել դատապարտյալի կողմից պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը կրելու հետ, որպիսի պայմաններում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը, ինչի մասին կայացնում է որոշում: 

2. Նախագծում դատապարտյալի կողմից կարգապահական տույժ ունենալու (չունենալու) հանգամանքն ընդգրկվել է նրա` պատժի կրման ընթացքում դրսևորած պատշաճ վարքագիծը գնահատող պահանջի շրջանակներում (տե'ս Նախագծի 1-ին հոդվածը):

3. «Նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը ցածր է» պահանջի նախատեսումը սկզբունքային է: 
Հարկ է նշել, որ գործնականում հնարավոր չէ ամբողջովին բացառել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու ռիսկերը, ուստի, ցուցաբերվել է այնպիսի մոտեցում, համաձայն որի` դատարանի (անկախ հանձնաժողովի) մոտ պետք է ձևավորվի ներքին համոզմունք, որ դատապարտյալն ուղղվել է և պատժի մնացած մասը կրելու կարիք չունի: 

Բացի այդ, նման ամրագրումը բխում է նաև հասարակության անվտանգության շահերից:
4. Նշյալ դրույթը խմբագրվել է. «Պատճառած վնասը հատուցվել կամ այլ կերպ հարթվել է կամ առկա է դատապարտյալի գրավոր համաձայնությունը պատճառված վնասը հատուցելու վերաբերյալ:»: Այսինքն` եթե անգամ պատճառված վնասը չի հատուցվել կամ այլ կերպ չի հարթվել, ապա կարող է առկա լինել դատապարտյալի կամարտահայտությունը պատճառված վնասը հատուցելու վերաբերյալ:
5. «Պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման վայրում» չափանիշի նախատեսումը նախագծում սկզբունքային է: Ասվածը կարելի է հիմնավորել այն հանգամանքով, որ դատապարտյալի աշխատանքը մեկն է այն կարևոր գործոններից, որը կարող է վկայել նրա` հանցավոր վարքագծից հետ կանգնելու մասին: 

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ ներկայումս տեխնիկատնտեսական սպասարկում իրականացնող դատապարտյալների հաստիքների մեծ մասը թափուր են, քանի որ գործող օրենսդրական կարգավորումների պայմաններում աշխատելը դատապարտյալին որևէ առավելություն չի տալիս:

Նման պայմաններում դատապարտյալն ավելի շահագրգռված կլինի աշխատելու, իսկ պետությունը` աշխատանքի նոր հնարավորություններ ստեղծելու:
6. Ըստ լրամշակված Նախագծի` դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու վտանգը գնահատելիս հաշվի են առնվում հետևյալ չափորոշիչները.

1) դատապարտյալի տարիքը, դատապարտյալի տարիքը հանցագործություն կատարելու պահին.

2) հանցագործության բնույթը և հանրային վտանգավորությունը.

3) ռեցիդիվի առկայությունը.

4) իր կատարած հանցանքի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքը.

5) իր վերաբերմունքը քրեական ենթամշակույթի նկատմամբ.

6) որոշակի հակումները, հնարավոր կախվածությունները, նախասիրությունները.

7) մասնակցությունը մասնակցությունը վերասոցիալականացման, այդ թվում` անձնական զարգացման միջոցառումներին.

8) ընտանիքի և արտաքին աշխարհի հետ կապը կամ խնամքի տակ գտնվող անձանց առկայությունը.

9) սոցիալական միջավայրը.

10) առողջական, այդ թվում` հոգեկան առողջության վիճակը, հարկադիր բուժման մեջ գտնվելը և հարկադիր բուժման արդյունքը.

11) դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող այլ հանգամանքներ:

Վերոթվարկյալ հանգամանքների հիմքում դրվել են ստատիկ և դինամիկ այնպիսի գործոններ, որոնք կարող են օգնել դատապարտյալի ռիսկերի և քրեածին պահանջմունքների գնահատման առումով (ստատիկ և դինամիկ գործոններն արդեն իսկ թվարկված են առաջարկում):

Նշված գործոններից Նախագծում առանձնացվել են այն հիմնականները, որոնք դատարանը կամ անկախ հանձնաժողովը պարտավոր է հաշվի առնել:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը անկախ հանձնաժողովին ներկայացնելիս կցում է նաև իր կողմից կազմված տեղեկանքը` պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ: Ըստ Նախագծի` նշյալ տեղեկանքի հիմքում ընկած` դատապարտյալի ռիսկերի և պահանջմունքների գնահատման մեթոդաբանությունը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը:

7.

7.1. Նախագծերի փաթեթը լրացվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով:

7.2. Նման մոտեցումը պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապետության որդեգրած քրեական քաղաքականությամբ:

7.3. Ըստ Նախագծի` անկախ հանձնաժողովի կազմում առնվազն ընդգրկվում են պետական մարմինների (Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն, Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչություն), ինչպես նաև Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի, Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի և հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ: 

Հանձնաժողովի կազմը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը: 
Ինչ վերաբերում է գերատեսչական շահին, ապա հայտնում ենք, որ Նախագծում սահմանվել են հստակ չափանիշներ, որոնք անկախ հանձնաժողովի յուրաքանչյուր անդամ պետք է գնահատի և արդյունքում կողմ կամ դեմ քվեարկի քննարկվող հարցին: Հանձնաժողովը պետք է կայացնի պատճառաբանված որոշում, այսինքն` յուրաքանչյուր պահանջ և հանգամանք պետք է բազմակողմանիորեն ուսումնասիրվի և քննարկվի: Պատճառաբանված և օբյեկտիվ որոշումների կայացումը բխում է հանձնաժողովների որոշումները չբեկանելու պրակտիկայի ձևավորումից, ինչը հասարակության շրջանակներում կբարձրացնի նաև անկախ հանձնաժողովների նկատմամբ վստահության մակարդակը:


	14.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2016-05-16 թիվ 03/30/3305-16 գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Քր. օր. նախագիծ) 1-ին հոդվածով սահմանված են այն չափանիշները, որոնց առկայության դեպքում ազատազրկման կամ կարգապահական գումարտակում պահելու ձևով պատիժ կրող դատապարտյալը կարող է պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակվել դատարանի դատավճռով նշանակված պատժի չկրած մասը կրելուց:

Չնայած համամիտ ենք նման մոտեցման հետ, որ անհրաժեշտ է սահմանել այս ինստիտուտի կիրառման համար անհրաժեշտ հստակ չափանիշներ, սակայն կարծում ենք, որ այդ չափանիշները վերանայման կարիք ունեն: Մասնավորապես.

ա) հաշվի առնելով այն, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկվող իրավակարգավորման համաձայն՝ դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը կարող է քննարկման առարկա  դառնալ միայն դատապարտյալի դիմումի հիման վրա, կարծում ենք, որ Քր. օր. նախագծում «դատապարտյալի համաձայնության առկայության» ամրագրումն այլևս նպատակահարմար չէ, քանի որ առանց դատապարտյալի համաձայնության այդ գործընթացը չի կարող սկսվել ու իրականացվել: Ուստի, կարծում ենք, որ դատապարտյալի համաձայնությունը՝ որպես պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման ինստիտուտի կիրառման չափանիշ, անհրաժեշտ է Քր. օր. նախագծից բացառել:

բ) Կարծում ենք, որ Քր. օր. նախագծից անհրաժեշտ է բացառել նաև մյուս չափանիշը՝ «դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականության ցածր լինելը»: Այս չափանիշը տրամաբանական հակասության մեջ է գտնվում պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հիմնական չափանիշի՝ պատիժ կրող անձի ուղղվելու համար նշանակված պատժի մնացած մասը կրելու կարիքի բացակայության հետ: Այս հետևությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատապարտյալը կարող է պատժից ազատվել այն դեպքում, երբ դատարանը գալիս է այն համոզվածության, որ նրա կողմից պատժի չկրած մասն այլևս կրելու անհրաժեշտություն առկա չէ կամ, այլ կերպ ասած, տվյալ անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը հասել է իր նպատակին, այսինքն՝ վերականգնվել է սոցիալական արդարությունը, պատժի ենթարկված անձն ուղղվել է և նրա կողմից նոր հանցագործությունների կատարումը կանխվել է: Հետևաբար, չի կարող միաժամանակ առկա լինեն այս չափանիշն ու դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը, թեկուզ՝ ցածր հավանականությունը, քանի որ վերջիններս հակասում են միմյանց:

Վերջինս պետք է հաշվի առնել գործնական տեսանկյունից նաև այն առումով, որ դատական ակտերում դատարանները ստիպված են լինելու մի կողմից հիմնավորել, որ այլևս պատիժը կրելու անհրաժեշտություն այլևս չկա, իսկ մյուս կողմից հիմնավորել, որ դատապարտյալի մոտ նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը ցածր է, թեև արդեն, ըստ էության, հաստատված են համարել, որ անձն ուղղվել է:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ Քր. օր. նախագծից դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը ցածր լինելը՝ որպես պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտի կիրառման չափանիշ, անհրաժեշտ է բացառել, իսկ դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս հաշվի առնվող չափորոշիչները նախատեսել որպես դատապարտյալի կողմից նշանակված պատժի չկրած մասն այլևս չկրելու անհրաժեշտության հիմնավորման չափանիշ:

գ) Որպես դատապարտյալի կողմից նշանակված պատժի չկրած մասն այլևս չկրելու անհրաժեշտության հիմնավորման չափանիշ պետք է հիմք ընդունել ոչ միայն խնդրի քննարկման պահին դատապարտյալի մոտ խրախուսանքի առկայությունը, այլև պատժի կրման ընթացքում դատապարտյալի դրսևորած վարքն ամբողջությամբ՝ որպես մի ամբողջություն: Այսինքն, պետք է հաշվի առնել, թե պատժի կրման ընթացքում դատապարտյալը քանի անգամ է կարգապահական տույժի ու խրախուսանքի ենթարկվել, ինչ արարքների համար են նշանակվել այդ տույժերն ու խրախուսանքները, ինչպես է դատապարտյալը բնութագրվում քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմի կողմից, որևէ ակտիվ գործունեության (սպորտային, մշակութային և այլն) ներգրավված եղել է, թե՝ ոչ, ինչ վերաբերմունք ունի իր կողմից կատարված արարքի նկատմամբ, զղջում է կատարած արարքի համար, թե՝ ոչ, ինչ բնութագիր ունի դատապարտյալը (օրինակ՝ հանցավոր ենթամշակույթի կրող է կամ համակրանք ունի հանցավոր ենթամշակույթի նկատմամբ, թե՝ ոչ, և այլն), ինչով է պատրաստվում զբաղվել, եթե պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակվի և այլն: Կարծում ենք, որ այս բոլոր չափանիշներն անհրաժեշտ է հնարավորինս հստակությամբ սահմանել իրավական ակտերում, ինչն ավելի կանխատեսելի կդարձնի այս ինստիտուտի կիրառումը:

Հարկ է նշել, որ այս մոտեցումը համահունչ է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-212/07 և ՎԲ-213/07 որոշումներում արտահայտած այն իրավական դիրքորոշման հետ, որի համաձայն՝ պատժից պայմանական  վաղաժամկետ ազատելու հնարավորության հարցը լուծելիս դատապարտյալի ուղղված լինելու մասին դատարանի հետևությունը պետք է հիմնված լինի քրեակատարողական հիմնարկում դատապարտյալի գտնված լինելու ամբողջ ժամանակահատվածում վերջինիս  վարքի մասին տվյալների բազմակողմանի ուսումնասիրության վրա: Այսինքն, պատժի կրման ընթացքում միայն վերջին վեց ամսվա ընթացքում տույժ չունենալու հանգամանքը չի կարող հիմք հանդիսանալ դատարանի համար դատապարտյալի ուղղված լինելը դրական գնահատելու համար:

դ) Ինչ վերաբերում է հանցագործության բնույթին և հանրային վտանգավորությանը կամ հանցագործությունների ռեցիդիվին, ապա վերջիններս հանցագործությունն ու հանցանք կատարած անձին բնութագրող հանգամանքներ են, որոնք դատարանի կողմից հաշվի են առնվում պատիժ նշանակելիս, մասնավորապես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի (Պատիժ նշանակելու ընդհանուր սկզբունքները) համաձայն՝ պատժի տեսակը և չափը որոշվում են հանցագործության՝ հանրության համար վտանգավորության աստիճանով և բնույթով, հանցավորի անձը բնութագրող տվյալներով, այդ թվում՝ պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող հանգամանքներով: Այսինքն՝ քննարկվող հանգամանքները դատարանի կողմից արդեն իսկ հաշվի են առնվում պատիժ նշանակելիս, և այդ հանգամանքներով հանդերձ նշանակված պատիժը բավարար է պատժի նպատակներին հասնելու համար, հետևաբար՝ նույն հանգամանքները չեն կարող կրկին հաշվի առնվել պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելիս, քանի որ այս փուլում արդեն գնահատվում է այն հարցը, թե նշանակված արդարացի պատիժը նախքան դրա ավարտն արդյո՞ք հասել է իր նպատակին: Հետևաբար, միևնույն չափանիշները չեն կարող կրկին գնահատման առարկա դառնալ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման ինստիտուտի կիրառման ժամանակ: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Քր. օր. նախագծից բացառել հանցագործության բնույթն ու հանրային վտանգավորությունը կամ հանցագործությունների ռեցիդիվը որպես դատապարտյալին պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտի կիրառման չափանիշ նախատեսելու մոտեցումից:

ե) Կարծում ենք, որ վերանայման կարիք ունի նաև պատճառած վնասը հարթելու կամ պատճառված վնասը հատուցելու վերաբերյալ, եթե առկա է պատճառած վնասը հատուցելու կամ այլ կերպ հարթելու պահանջ, դատապարտյալի և տուժողի գրավոր համաձայնության առկայության մասին չափանիշը:

Այս հետևությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ առաջարկվող իրավակարգավորմամբ վնասը հատուցելու կամ այլ կերպ հարթելու պայմանը կապվում է նման պահանջ ներկայացված լինելու փաստի հետ, մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված է հայցային վաղեմության ժամկետ (ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ երեք տարի), իսկ անձին պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակելիս այդ հայցային վաղեմության ժամկետը կարող է լրացած լինել, սակայն տուժողը ներկայացնի նման պահանջ՝ դատապարտյալին զրկելով պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակվելու հնարավորությունից:

Բացի դրանից, վերոհիշյալ չափանիշից անհրաժեշտ է բացառություն նախատեսել այն դեպքերի համար, երբ անձը հնարավորություն չունի վերականգնել հանցագործությամբ պատճառված վնասը, քանի որ ուղղիչ հիմնարկում գտնվելու ընթացքում օբյեկտիվորեն զրկված է եղել որևէ եկամուտ ստանալու հնարավորությունից (օրինակ՝ ուղղիչ հիմնարկում չունի աշխատանք, և այլն): Այս հանգամանքի հաշվառմամբ առաջարկում ենք քննարկվող չափանիշից նախատեսել բացառություն այն դեպքերի համար, երբ անձը պատիժը կատարող հիմնարկում աշխատելու հնարավորության բացակայության կամ առողջական խնդիրներից ելնելով չաշխատելու պատճառով չի կարողանում հատուցել կամ այլ կերպ հարթել տուժողին պատճառված վնասը: Կարծում ենք, որ այս հանգամանքը վերոհիշյալ մյուս հանգամանքների հետ միասին անհրաժեշտ է հաշվի առնել նախքան վերջնական որոշման կայացումը:

զ) Կարծում ենք, որ հստակեցման կարիք ունի նաև Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում սահմանված չափանիշը՝ «պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման վայրում»:

Հստակեցման կարիք ունի «պատժի կրման վայրում աշխատել» հասկացությունը, քանի որ ձևակերպումից հնարավոր չէ հետևություն անել, թե այն արդյոք վերաբերում է քրեակատարողական հիմնարկի տեխնիկատնտեսական սպասարկման ոլորտում կատարվող աշխատանքների մեջ ներգրավվածությանը, թե իրենից ենթադրում է նաև ուղղիչ հիմնարկի տարածքում կատարվող չվարձատրվող աշխատանքներում դատապարտյալին ներգրավվածությունը: Ընդ որում, առաջարկվող իրավակարգավորման համաձայն՝ պատժի կրման վայրում աշխատելու կարգը և պայմանները սահմանվում են օրենքով, ինչը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ ներկայացված փաթեթից հնարավոր չէ հետևություն անել, թե ինչ օրենքի մասին է խոսքը, և եթե խոսքը վերաբերում է ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքին, ապա անհրաժեշտ է այս հարցը կարգավորել «ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:

2. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Քր. կատ. օր. նախագիծ) կարգավորվել է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ընթացակարգը՝ այն համապատասխանեցնելով ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2008 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-733 որոշման մեջ արտահայտած իրավական դիրքորոշումներին: Սակայն, կարծում ենք, որ Քր. կատ. օր. նախագիծը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ վերջինս չի ապահովում այն խնդիրների լուծումը, որոնք ծագել են այս ոլորտում, մասնավորապես՝ այս նախագիծը պետք է մի կողմից պարզեցնի պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակելու ընթացակարգը՝ ապահովելով դրա կիրառման որոշակիությունը դատապարտյալների համար, իսկ մյուս կողմից պետք է բացառի հնարավոր կոռուպցիոն ռիսկերն ու զերծ պահի դատարաններին ավելորդ ծանրաբեռնվածությունից: Օրինակ՝ նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է, որ անկախ հանձնաժողովի որոշումները կարող են բողոքարկվել դատական կարգով, սակայն առկա չէ որևէ դրույթ, որը կսահմաներ, թե դատապարտյալի հիշյալ իրավունքն ինչպես կարող է իրացվել, մասնավորապես՝ այս կարգավորումից հնարավոր չէ հետևության գալ, թե դատապարտյալն ինչ հիմքով, ինչ կարգով, ինչ ժամկետներում կարող է օգտվել անկախ հանձնաժողովի կայացրած որոշումները բողոքարկելու իրավունքից և այլն, իսկ նման պայմաններում ստացվում է, որ դատարանները ստիպված են լինելու քննել կամ դատապարտյալների դիմումները կամ նրանց բողոքները՝ ներկայացված հանձնաժողովի որոշումների դեմ: Հետևաբար, կարծում ենք, որ քրեական դատավարության իրավունքի կարգավորման առարկա հանդիսացող հիշյալ հարցադրումները պետք է հստակորեն նախատեսվեն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում՝ դատապարտյալի քննարկվող իրավունքի իրացումն իրական և որոշակի դարձնելու համար, այլապես առաջարկվող իրավակարգավորումը հռչակագրային բնույթ կկրի:

Կարծում ենք, որ այս խնդիրների արդյունավետ լուծման համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատ արձակելու ընթացակարգին վերաբերող օտարերկրյա պետությունների լավագույն փորձը, ընտրել որոշակի մոդել ու այն փորձել իմպլեմենտացնել:

3. Քր. կատ. օր. նախագծի 1-ին հոդվածում անհրաժեշտ է միմյանցից սահմանազատել պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ու պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ինստիտուտները, քանի որ տրված ձևակերպման պայմաններում ստացվում է, որ դատապարտյալը կարող է միանգամից դիմել 2 ինստիտուտների միաժամանակյա կիրառության համար:

4. Ներկայացված փաթեթի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ այս գործընթացից ամբողջությամբ դուրս է մնացել ՀՀ դատախազությունը, որն օժտված է պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու սահմանադրական լիազորությամբ: Թեև Քր. կատ. օր. նախագծի 2-րդ հոդվածով նշված է, որ եռօրյա ժամկետում անկախ հանձնաժողովի որոշումն ուղարկվում է նաև պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազին, սակայն, ըստ էության, վերջինս ինչ-որ դեկլարատիվ ու անբովանդակ գործողություն է, քանի որ այն իր մեջ որևէ իրավական հետևանք չի պարունակում ու, ըստ էության, որևէ խնդիր չի լուծում: Հետևաբար, նման մոտեցման պայմաններում, երբ քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմը՝ որպես միջանկյալ օղակ, այլևս ընդգրկված չէ այս գործընթացում և որևէ լիազորություն չունի ու մեխանիկական գործառույթներ է իրականացնելու, կարծում ենք, որ դատապարտյալներին անհրաժեշտ է օժտել անկախ հանձնաժողովի որոշումը (նախքան դատարան ներկայացնելը) դատախազին բողոքարկելու իրավունքով, իսկ դատախազությանն անհրաժեշտ է օժտել կամ այդ բողոքը մերժելու կամ դատապարտյալի իրավունքների խախտումը հանձնաժողովի կողմից վերացնելուն պարտավորեցնելու մասին որոշում կայացնելու լիազորությամբ: Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը կնվազեցնի ինչպես կոռուպցիոն ռիսկերը, այնպես էլ որոշակի օղակ կհանդիսանա դատարան ներկայացվող գործերը զտելու համար:

5. Կարծում ենք, որ Քր. կատ. օր. նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասում Հայ Առաքելական եկեղեցու ներկայացուցչի վերաբերյալ կատարված լրացումը չի բխում իրավական պետության գաղափարից, քանի որ, անկախ Հայ ժողովրդի պատմության մեջ Հայ Առաքելական եկեղեցու ունեցած անգնահատելի դերակատարությունից,  նախ՝ իրավական պետությունում, որտեղ ճանաչվում է դավանանքի ազատությունը, մի կրոնական կազմակերպության նկատմամբ, ի համեմատություն մյուս կրոնական կազմակերպությունների, չի կարող տարբերակված մոտեցում ցուցաբերվել, եթե դա չի հետապնդում որևէ օբյեկտիվ նպատակ, որն անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում, և երկրորդ՝ Հայաստանի Հանրապետությունում պատիժ են կրում նաև օտարերկրացիները, որոնք Հայ Առաքելական եկեղեցու հետևորդ չեն, և նույնիսկ երբեմն էլ քրիստոնյա չեն, որի պայմաններում այս հանձնաժողովի կազմում Հայ Առաքելական եկեղեցու ներկայացուցչի ներգրավումը կարող է հակասել նրանց կրոնական համոզմունքներին: Հետևաբար, կարծում ենք, որ այս մասով անհրաժեշտ է այնպիսի կարգավորում տալ, որը կապահովի որոշակի ճկունություն:

	1.
ա) Ընդունվել է մասնակի:

բ) Ընդունվել է մասնակի:
գ) Ընդունվել է:
դ) Ընդունվել է ի գիտություն:
ե) Ընդունվել է մասնակի:
զ) Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
3. Չի ընդունվել:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է:
	1.
ա) Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մասնավորապես՝ առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի մեկնարկը պայմանավորել դատապարտյալի կողմից պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը կրելու հետ, որպիսի պայմաններում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը, ինչի մասին կայացնում է որոշում: 

բ) Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունն իրավացիորեն գտնում է, որ դատապարտյալը պետք է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվի, եթե նրա նկատմամբ նշանակված պատիժը հասել է իր նպատակին, այսինքն՝ վերականգնվել է սոցիալական արդարությունը, պատժի ենթարկված անձն ուղղվել է և նրա կողմից նոր հանցագործությունների կատարումը կանխվել է:
Ըստ Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-212/07 և ՎԲ-213/07 որոշումներում արտահայտած դիրքորոշումների` պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը քննարկելիս դատարանը պետք է գնահատի դատապարտյալի` քրեակատարողական հիմնարկում գտնվելու ընթացքում դրսևորած վարքագիծը:
Ելնելով վերոգրյալից` Նախագծում փորձ է կատարվել նեղացնել դատապարտյալի ուղղված լինելու հանգամանքի նկատմամբ հայեցողական վերաբերմունքի դրսևորման շրջանակները` դատարանին (անկախ հանձնաժողովին) տալով այնպիսի պահանջներ, որոնք ուղղված են պատժի նպատակների իրացմանը գնահատական տալուն:
Բացի այդ, հարկ է նշել, որ գործնականում հնարավոր չէ ամբողջովին բացառել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու ռիսկերը:

Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ Նախագծում «որ պատիժ կրող անձի ուղղվելու համար նշանակված պատժի մնացած մասը կրելու կարիք չկա» բառերը փոխարինվել են «որ դատապարտյալը նշանակված պատժի մնացած մասը կրելու կարիք չունի» բառերով:

գ) Նախագիծը լրացվել է նոր պահանջով, որի շրջանակներում դատարանը (անկախ հանձնաժողովը) պետք է գնահատի պատժի կրման ընթացքում դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը: Մասնավորապես` նախատեսվել է, որ դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատելիս հաշվի են առնվում հետևյալ հանգամանքները.

1) պատժի կրման ընթացքում խրախուսանքի առկայությունը. 

2) պատժի կրման ընթացքում կարգապահական տույժի առկայությունը.

3) պատժի կրման ընթացքում մարզական կամ կրթական կամ մշակութային միջոցառումներին կամ դատապարտյալների ինքնագործ միավորումներին մասնակցությունը. 

4) դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատող այլ հանգամանքներ:
Ինչ վերաբերում է մատնանշված մյուս հանգամանքներին, ապա հայտնում ենք, որ դրանք ընդգրկվել են դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքների ցանկում:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը անկախ հանձնաժողովին ներկայացնելիս կցում է նաև իր կողմից կազմված տեղեկանքը` պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ:

դ) Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել, որ դատապարտյալին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցը որոշելիս դատարանի մոտ պետք է առկա լինի ներքին համոզմունք, որ նրա կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը ցածր է: Նման պայմաններում դատարանը պետք է հաշվի առնի նաև դատապարտյալի անձը, դատապարտյալի կողմից կատարված հանցագործության բնույթը, դրա հանրային վտանգավորությունը, հանցագործությունների ռեցիդիվը: 

Բացի այդ, Նախագծում նշյալ կետերի նախատեսումը բխում է Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-212/07 և ՎԲ-213/07 որոշումներում արտահայտած իրավական դիրքորոշումներով առ այն, որ դատապարտյալի ուղղման մասին դատարանի եզրակացությունը պետք է հիմնվի ոչ միայն պատժի կրման ընթացքում նրա վարքագծի, այլ նաև անձի և հանցագործության բազմակողմանի գնահատման վրա:
ե) Նշյալ դրույթը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4) պատճառած վնասը հատուցվել կամ այլ կերպ հարթվել է կամ առկա է դատապարտյալի գրավոր համաձայնությունը պատճառված վնասը հատուցելու վերաբերյալ.»:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ քննարկվող պահանջի նախատեսումը բխում է նաև միջազգային փորձի ուսումնասիրությունից:

զ) «Պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման վայրում» չափանիշի նախատեսումը նախագծում սկզբունքային է: Ասվածը կարելի է հիմնավորել այն հանգամանքով, որ դատապարտյալի աշխատանքը մեկն է այն կարևոր գործոններից, որը կարող է վկայել նրա` հանցավոր վարքագծից հետ կանգնելու մասին: 

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ ներկայումս տեխնիկատնտեսական սպասարկում իրականացնող դատապարտյալների հաստիքների մեծ մասը թափուր են, քանի որ գործող օրենսդրական կարգավորումների պայմաններում աշխատելը դատապարտյալին որևէ առավելություն չի տալիս:

Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ Նախագծի նշյալ դրույթը խմբագրվել է. «...օրենքով և ուղղիչ հիմնարկների ներքին կանոնակարգով սահմանված կարգով առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման ընթացքում, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի:»:

2. Նախագծերի փաթեթը լրացվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով:
3. Նախագծում նշյալ երկու ինստիտուտները իրարից անջատվել են «կամ» շաղկապով: Ասվածից բխում է, որ դատապարտյալը կարող է դիմել կամ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու, կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու համար:
4. Նման մոտեցումը պայմանավորված է այն հանագամանքով, որ ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի «Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագիրը և ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկը հաստատելու մասին» ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հանձնարարվել է առավել պարզեցնել պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման ինստիտուտի կիրառման ընթացակարգը, իսկ պարզեցումը ենթադրում է նաև քննարկվող գործընթացում հնարավոր քիչ թվով օղակների ներառում: Մասնավորապես` ըստ Նախագծի` քննարկվող ինստիտուտների իրացման գործընթացքում եռօղակ (քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմ-անկախ հանձնաժողով-դատարան) համակարգը փոխարինվել է երկօղակ (անկախ հանձնաժողով-դատարան) համակարգով:

Այդուհանդերձ, Հայաստանի Հանրապետության դատախազությունը դուրս չի մնում պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման գործընթացից, քանի որ պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազը (օրենքի նախագծով) պարտադիր մասնակցում է բողոքի քննարկմանը դատարանում: Ավելին, դատախազական լիազորություններն ավելի հստակեցվում են` ի տարբերություն գործող օրենսդրական կարգավորումների:
5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



	15.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
2016-05-17 թիվ 
	1. ա. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի «պատժի կրման ընթացքում առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման վայրում» ձևակերպումը խնդրահարույց է, քանի որ դրան բավարարելու համար դատապարտյալը պարտադիր կերպով պետք է աշխատած լինի հենց պատժի կրման վայրում: Մինչդեռ, ՀՀ քրեակատարողական օրենսդրությունը դատապարտյալներին հնարավորություն է ընձեռում աշխատել նաև ուղղիչ հիմնարկի սահմաններից դուրս (տե՛ս ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 79-րդ հոդված, ՀՀ կառավարության 2006 թվականի օգոստոսի 3-ի «Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական ծառայության` կալանավորվածներին պահելու վայրերի և ուղղիչ հիմնարկների ներքին կանոնակարգը հաստատելու մասին» թիվ 1543-Ն որոշմամբ հաստատված կանոնակարգի 109-րդ և 110-րդ կետեր):

բ. Նախագիծը սահմանում է երկու հանգամանք, որոնք չպետք է հիմք հանդիսանան պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատումը մերժելու համար: Դրանք են՝ 1. պատիժը կատարող մարմնում աշխատելու հնարավորության բացակայությունը, 2. առողջական խնդիրներից ելնելով դատապարտյալի չաշխատելը:

Առաջին կետի կապակցությամբ նշենք, որ գործնականում հնարավոր է այնպիսի դրություն, երբ պատիժը կատարող մարմնում լինի աշխատելու հնարավորություն, սակայն դատապարտյալը գործող օրենսդրական սահմանափակումների պատճառով չներգրավվի համապատասխան աշխատանքներում: Այսպես օրինակ՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դիտավորությամբ կատարված հանցագործության համար յոթ տարուց ավելի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված անձը չի կարող ներգրավվել տեխնիկատնտեսական սպասարկման աշխատանքներում: Նշվածի կապակցությամբ կարծում ենք, որ նախագծով սահմանված հանգամանքներից բացի՝ անհրաժեշտ է նախատեսել ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերից բացառություն:

Անդրադառնալով նախագծով սահմանված երկրորդ հանգամանքին` այն է՝ առողջական խնդիրներից ելնելով դատապարտյալի չաշխատելուն, ապա տվյալ պարագայում, կարծում ենք, անհրաժեշտ է սահմանել, թե առողջական ինչպիսի խնդիրների դեպքում է այն կիրառելի: Կարծում ենք, որ գործնականում տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու համար տվյալ հարցի վերաբերյալ անհրաժեշտ է ՀՀ քրեակատարողական օրենսդրությունում համապատասխան կարգավորումներ նախատեսել: Պատահական չէ, որ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է, որ առաջին կամ երկրորդ կարգի հաշմանդամ, հղի, կենսաթոշակային տարիքի հասած դատապարտյալին չվարձատրվող աշխատանքների ներգրավելն արգելվում է։
գ. Նախագծի 1-ին հոդվածում անձի պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը քննելիս վերջինիս ներկայացվող նվազագույն պահանջների (չափանիշների) շարքում նախատեսված է նաև դատապարտյալի համաձայնությունը:

Այս կարգավորման առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի՝  պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցի քննության կարգը սահմանող՝ նախագծով առաջարկվող կարգավորումներից բխում է, որ օրենքով սահմանված չափանիշներին բավարարող դատապարտյալի պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցի քննությունը կարող է սկսվել, եթե առկա է դատապարտյալի դիմումը: Այլ կերպ ասած, անկախ հանձնաժողովի կողմից ի պաշտոնե անձին պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցի քննությունը նախաձեռնելու ընթացակարգ նախատեսված չէ:  Այս կարգավորման պայմաններում կարծում ենք, որ դատապարտյալի դիմումը (որով և հավաստվում է վերջինիս համաձայնության առկայությունը) խնդրո առարկա հարցի քննության անհրաժեշտ նախապայման է և ոչ թե անձին ներկայացվող չափանիշ, որի առկայությունը պետք է հավաստվի դատարանի կողմից:

դ. Նախագծի նույն հոդվածով առաջարկվող լրացումներով, մասնավորապես, սահմանվում է, որ դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս հաշվի են առնվում հոդվածում թվարկված մի շարք չափորոշիչներ: ‹‹Չափորոշիչ›› (ստանդարտ) եզրույթը լեզվական իմաստով ենթադրում է տիպային համընդհանուր պահանջ, նմուշային օրինակ: Իրավական տեսանկյունից ևս, օրինակ, միջազգային չափորոշիչ ասելով՝ հասկացվում է հստակ սահմանված, գնահատման և չափելիության օբյեկտիվ հիմք ունեցող միջազգային իրավունքով ամրագրված պահանջ: Մինչդեռ, նախագծի վերը նշված կարգավորմամբ, կարծում ենք, սահմանված են անձի անձնային հատկանիշներին, վերջինիս հոգեֆիզիոլոգիական վիճակին և վարքագծին վերաբերող հանգամանքներ, որոնք պետք է գնահատման առարկա դառնան համակցության մեջ: Ասվածի հիման վրա առավել ճիշտ է թվում նախագծի հոդվածներում «չափորոշիչներ» եզրույթի փոխարեն գործածել, օրինակ, «հանգամանքներ» բառը:

ե. Աշխատունակության կորստի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորող մի շարք օրենքների և ենթաօրենսդրական ակտերի կարգավորումների ընդհանուր վերլուծությունից (այդ թվում` ՀՀ կառավարության 2014 թվականի օգոստոսի 14-ի «Առողջությանը պատճառված վնասի ծանրությունը պարզելու նպատակով նշանակված դատաբժշկական փորձաքննության իրականացման կարգը և տարբեր վնասվածքների հետևանքով առաջացած ընդհանուր աշխատունակության կայուն կորստի տոկոսները հաստատելու մասին» N 860-Ն որոշումից) կարելի է եզրակացնել, որ աշխատունակությունը հասկացվում է իբրև մարդու՝ գործողություններ կատարելու ունակություն` պայմանավորված ֆիզիկական, հոգեկան, տարիքային և այլ հանգամանքներով: Այս տրամաբանությամբ անձի անաշխատունակությունը կարելի է բնորոշել որպես անձի առողջական կամ այլ անձնական հանգամանքներով պայմանավորված որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու սահմանափակ հնարավորություն` անկախ վերջինիս կամքից և ցանկությունից:
Վերոնշյալը հիմք ընդունելով` նախագծի 1-ին հոդվածում պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը քննելիս անձի աշխատունակության (ավելի ճիշտ դրա բացակայության)` որպես նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը որոշող հանգամանքի ամրագրումն արդարացված չենք համարում: Այլ հարց է, որ որպես անձի իրավահպատակ վարքագծի դրսևորման ցուցանիշ` կարող է ամրագրվել, օրինակ, անձի մասնագիտական որոշակի որակավորում ունենալը, մինչև դատապարտումը վերջինիս զբաղվածությունը և այլն:   

զ. Պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու պայմանները սահմանող օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի` նախագծով առաջարկվող կարգավորումների բովանդակությունը հիմք է տալիս ենթադրել, որ դրանցով նպատակ է հետապնդվում նախ և առաջ պայմանական վաղաժամկետ ազատման բոլոր պայմաններն ամրագրել ՀՀ քրեական օրենսգրքում` որպես քրեական պատասխանատվությունից և պատժից ազատելու հիմքերն ու պայմաններն ամրագրող միակ ձևական աղբյուր: Ելնելով այս տրամաբանությունից` կարծում ենք, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 94-րդ հոդվածում, որով սահմանված են անչափահաս տարիքում հանցանք կատարած և ազատազրկման դատապարտված անձի նկատմամբ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման համար պատժի կրման նվազագույն ժամկետները, պետք է ևս ամրագրվեն նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող չափանիշներն այնքանով, որքանով դրանք կիրառելի են անչափահասների նկատմամբ:
2. ա. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսված չէ դատապարտյալի՝ ուղղիչ հիմնարկ ընդունվելուց հետո պայմանական վաղաժամկետ ազատելու համար սահմանված նվազագույն ժամկետի, ինչպես նաև նախագծով սահմանված բոլոր չափանիշների մասին գրավոր ծանուցում և պարզաբանում ստանալու հնարավորություն: Մինչդեռ, կարծում ենք, որ դատապարտյալը պետք է օժտված լինի այդպիսի իրավունքով: Նման դիրքորոշումը համահունչ է նաև Պայմանական վաղաժամկետ ազատելու մասին Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 2003 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ Rec(2003) 22 հանձնարարականի 5-րդ կետին, որի համաձայն՝ պատիժը կրելու սկզբից ևեթ ազատությունից զրկված անձինք պետք է տեղեկացվեն պատժի համար սահմանված նվազագույն ժամկետին (որը սահմանված է պատժի որոշակի ժամկետը և (կամ) պատժի որոշակի մասը կրելու պահանջի ձևով), որը կրելուց հետո կարող են ազատ արձակվել, ինչպես նաև այն, թե ինչ չափորոշիչներ են կիրառվելու (…):

բ. Կարծում ենք, որ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը քննարկելիս դատապարտյալը, Նախագծով նախատեսված իրավունքներից բացի, պետք է իրավունք ունենա նաև նիստի անցկացման վայրի և ժամանակի մասին ստանալ պատշաճ ծանուցում, իր խնդրանքով ծանոթանալ իր վերաբերյալ Անկախ հանձնաժողով ներկայացված նյութերին և անվճար ստանալ դրանց պատճենները, հայտնել բացարկներ և այլն: Այսպիսի մոտեցումը բխում է վերը նշված հանձնարարականի 32-րդ կետից, որի «գ» ենթակետով սահմանվում է, որ դատապարտյալները պետք է իրենց գործի նյութերին ծանոթանալու պատշաճ հնարավորություն ունենան, իսկ «դ» ենթակետով՝ որոշումներում պետք է նշվեն դրա հիմքում ընկած պատճառները, և դրանք պետք է գրավոր ձևով ծանուցվեն:

գ. Նախագծով առաջարկվում է Անկախ հանձնաժողովի կազմում ընդգրկել նաև Հայ առաքելական եկեղեցու ներկայացուցիչ: Այս տեսակետից տեղին է նշել, որ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի հոգևոր ծառայությունն իր կարևոր դերակատարումն ունի դատապարտյալի ուղղման և վերաինտեգրման հարցում, ուստիև, արդարացված է Անկախ հանձնաժողովի կազմում Հայ առաքելական եկեղեցու ներկայացուցչի ընդգրկված լինելու հանգամանքը: Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի ներկայացուցիչները քրեակատարողական հիմնարկներում մշտադիտարկումների ընթացքում պարբերաբար հանդիպել են կրոնական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների, ովքեր «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի «գ» կետի համաձայն` հոգևոր-կրոնական գործունեություն են իրականացրել (...) ազատազրկման վայրերում (...)` այնտեղ գտնվող և տվյալ կրոնական կազմակերպության անդամ հանդիսացող քաղաքացիների խնդրանքով (...): Հետևաբար, նպատակահարմար կլինի կրոնական այդ կազմակերպությունների ներկայացուցիչներին նույնպես նման հնարավորություն ընձեռել:
Վերոգրյալից բացի, կարծում ենք, որ ճիշտ կլինի նախագծում տրված  «Հայ առաքելական եկեղեցու» բառերը փոխարինել «Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու» բառերով, քանի որ ՀՀ Սահմանադրությամբ և «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքով տրված է հենց այդպիսի ձևակերպում: Այս դեպքում կպահպանվի նաև «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված պահանջը, ըստ որի՝ իրավական ակտում պետք է կիրառվեն նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ:

դ. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 3-րդ մասի առաջին պարբերությունը շարադրել նոր խմբագրությամբ: Դրանով կարգավորվում է, թե հավանություն չստանալու դեպքում դատապարտյալի կողից երբ կարող է նոր միջնորդագիր ներկայացվել քննարկման: Այս կարգավորման մեջ երկու անգամ օգտագործվում է «միջնորդագիր» եզրույթը: Չնայած նորմի տրամաբանությունից երևում է, որ խոսքը տարբեր միջնորդագրերի մասին է, այնուամենայնիվ, կարգավորման հստակությունն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք երկրորդ «միջնորդագիր» բառից առաջ լրացնել «նոր» բառը: 

ե. Հիմք ընդունելով «դ» կետում նշված հիմնավորումները՝ առաջարկում ենք փոփոխությունը կատարել նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածում:

զ. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 3-րդ հոդվածով նախատեսված փոփոխություններով առաջարկվում է դատապարտյալներին՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու և պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ միջնորդագրերը հավանության չարժանանալու դեպքում, նրանք կարողանան նոր միջնորդագիր ներկայացնել ցմահ դատապարտյալների դեպքում որոշումը կայացնելուց մեկուկես տարի, իսկ մյուս դատապարտյալների դեպքում երեք ամիս անց: Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 2003 թվականի սեպտեմբերի 24-ի Պայմանական վաղաժամկետ ազատելու մասին թիվ Rec(2003) 22 հանձնարարականի 21-րդ կետի 2-րդ պարբերությամբ սահմանվում է, որ դատապարտյալներն ամեն դեպքում պետք է հնարավորինս շուտ կարողանան նորից դիմել որոշում կայացնող մարմնին, եթե իրադրությունը հօգուտ իրենց էապես փոխվել է: Հանձնարարականի այս պահանջից բխում է, որ պետության կողմից չպետք է սահմանվեն կոնկրետ ժամկետներ, քանի որ վերը նշված իրավիճակի փոփոխությունը կարող է տեղի ունենալ սահմանված ժամկետից շուտ: Առաջարկում ենք տվյալ նորմը համապատասխանեցնել հանձնարարականի պահանջներին:

3. Կարծում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունների ընդունման դեպքում անհրաժեշտություն կառաջանա կարգավորել նաև քրեական դատավարության ոլորտին առնչվող մի շարք դրույթներ: Բանն այն է, որ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման ընթացակարգը կարգավորվում է ոչ միայն վերը նշված իրավական ակտերով, այլ նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 434-րդ հոդվածով։ Այս տեսակետից անհրաժեշտ ենք համարում լրացումներ մտցնել նշված իրավական ակտում և նախատեսել դատական նիստերին տուժողի կամ նրա ներկայացուցչի (տուժողի իրավահաջորդի) մասնակցության հնարավորություն, ինչպես նաև սահմանել նրա իրավունքներն ու պարտականությունները: Գտնում ենք, որ 1) տուժողը պետք է իրավունք ունենա կարծիք հայտնել դատապարտյալին պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցի վերաբերյալ, 2) պատշաճ ծանուցվի դատական նիստի անցկացման վայրի և ժամանակի մասին, 3) իր, ինչպես նաև իր ընտանիքի անդամի կամ այլ մերձավոր անձի կյանքին, առողջությանը և իրավաչափ շահերին սպառնացող վտանգի դեպքում հայցել հատուկ պաշտպանություն, 4) տալ բացատրություններ, 5) տրամադրել նյութեր, 6) հայտնել բացարկներ, 7) ծանոթանալ դատարան ներկայացված նյութերին, անվճար ստանալ դրանց պատճենները և այլն:
Այսպիսի դիրքորոշումը հիմնվում է ոչ միայն միջազգային փաստաթղթերի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, Ռուսաստանի Դաշնության Սահմանադրական դատարանի որոշումների վրա, այլ նաև արտասահմանյան երկրների օրենսդրական փորձի վրա: 

Այսպես, Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի հանդեպ արդարադատության հիմնարար սկզբունքների հռչակագրի (ընդունվել է 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 40/34 բանաձևով) 4-րդ կետում սահմանվել է, որ զոհերը ազգային օրենսդրության համապատասխան պետք է ունենան արդարադատության մեխանիզմներից օգտվելու հնարավորություն:

Նույն հռչակագրի 6-րդ կետը պարտավորեցնում է աջակցել զոհերին, որպեսզի դատական (…) ընթացակարգերը մեծամասամբ համապատասխանեն նրանց պահանջմունքներին` հետևյալ միջոցներով.

ա) զոհերին տեղեկություն տալ իրենց դերի և դատական քննարկումների անցկացման ժամկետի, ծավալի և ընթացքի, նրանց գործերի քննության արդյունքների մասին, հատկապես ծանր հանցագործությունների դեպքում, ինչպես նաև այն դեպքերում, երբ նրանք այդպիսի տեղեկություն են պահանջել,

բ) այն դեպքերում, երբ շոշափվում են զոհերի անձնական շահերը, դատաքննության համապատասխան փուլերում ապահովել նրանց կարծիքի (…) ներկայացումն ու քննարկումը (…):

Տուժողի իրավունքների վերաբերյալ նմանատիպ դիրքորոշում է արտացոլվել նաև Եվրոպայի նախարարների Կոմիտեի 1985 թվականի № R(85) 11 «Տուժողի կարգավիճակը քրեական իրավունքի և դատավարության շրջանակներում» հանձնարարականում, որը կոչ է անում պետություններին մեծ ուշադրություն հատկացնել տուժողի կարիքներին քրեական դատավարության բոլոր փուլերում, վերանայել գործող օրենսդրության և պրակտիկայի կիրառումը՝ հաշվի առնելով տուժողի շահերն ու պահանջները (տե՛ս նախաբան, կետ 13):

«Հանցագործությունից տուժած անձանց տրամադրվող աջակցության վերաբերյալ» Rec (2006) 8 հանձնարարականի համաձայն՝ քրեական արդարադատության մարմինները, տուժողի կարիքներից ելնելով, պետք է երաշխավորեն տուժողին տեղեկատվության մատչելիությունը, որն անհրաժեշտ է քրեական դատավարության տարբեր փուլերում իր իրավունքների իրացման և շահերի պաշտպանության համար (տե՛ս 4.2 կետ):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով տուժողի շահերի պաշտպանության վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներին, նշել է, որ. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական (…) կյանքի (…) նկատմամբ հարգանքի իրավունք»: Յանկովիչն ընդդեմ Խորվաթիայի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճռի 45-րդ կետի hամաձայն ` «(…) անձնական կյանքի գաղափարը ներառում է նաև անձի ֆիզիկական և հոգեբանական անձեռնմխելիությունը: 8-րդ հոդվածի ներքո Պետությունները կրում են անձի ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիությունն այլ անձանց ոտնձգություններից պաշտպանելու պարտականություն: Այդ նպատակով նրանք պետք է հաստատեն ու գործնականում կիրառեն մասնավոր անձանց ոտնձգություններից պաշտպանություն տրամադրող համարժեք իրավական կառուցակարգ»:

Այսպիսով, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը սահմանել է, որ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածը պետության համար առաջացնում է ոչ միայն նեգատիվ պարտականություններ (ձեռնպահ մնալու համապատասխան ազատություններին միջամտելուց), այլ նաև պոզիտիվ պարտականություններ (inter alia, սահմանելու տուժողների իրավունքների քրեադատավարական պաշտպանության համարժեք կառուցակարգեր) …» (տե՛ս Տիգրան Քամալյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի մարտի 26-ի ԵՇԴ/0097/01/09 որոշման 23-րդ կետը):

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վերը նշված գործով իրավական դիրքորոշումը քննարկվող հարցի վրա տարածելով` կարող ենք եզրակացնել, որ ՀՀ քրեադատավարության օրենսդրությամբ նախատեսված պայմանական վաղաժամկետ ազատման կանոնակարգման պայմաններում (երբ դատական նիստին տուժողը հնարավորություն չունի մասնակցել և արտահայտել իր դիրքորոշումը) տուժողին հնարավորություն չի տրվում իրականացնել իր շահերի արդյունավետ պաշտպանություն:
Նշված հարցը բազմիցս քննարկման առարկա է դարձրել նաև Ռուսաստանի Դաշնության Սահմանադրական դատարանը և նշել, որ տուժողը, որպես անձ, ում հանցագործությամբ պատճառվել է մարմնական, գույքային, բարոյական կամ գործարար համբավի վնաս, ունի քրեական դատավարությունում իր սեփական շահերը, որոնք չպետք է հանգեն բացառապես փոխհատուցում ստանալուն: Այդ իսկ պատճառով տուժողը պետք է իրավունք ունենա մասնակցել դատական նիստին քրեական դատավարության բոլոր փուլերում, ինչպես նաև հնարավորություն ունենա գործի վերաբերյալ իր դիրքորոշումը հասցնել դատարանին և պաշտպանել իր իրավունքները և օրինական շահերն օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով (տե՛ս постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 января 1999 года N 1-П, от 14 февраля 2000 года N 2-П, от 16 октября 2012 года N 22-П и др.; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2003 года N 446-О, от 24 ноября 2005 года N 431-О, от 11 июля 2006 года N 300-О, от 17 ноября 2011 года N 1555-О-О):

Այս առնչությամբ օրինակելի է Ռուսաստանի Դաշնության քրեական դատավարության օրենսգրքի 399-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասի կարգավորումը, որը հնարավորություն է ընձեռնում տուժողին մասնակցել դատական նիստին ինչպես անձամբ (կամ օրինական ներկայացուցչի միջոցով), այնպես էլ տեսահաղորդակցության տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ (տեսակապի միջոցով): 


	ա. Ընդունվել է:
բ. Ընդունվել է:
գ. Ընդունվել է մասնակի:
դ. Ընդունվել է:

ե. Ընդունվել է:
զ. Ընդունվել է:
2. ա. Ընդունվել է ի գիտություն:
բ. Ընդունվել է:

գ. Ընդունվել է ի գիտություն: 

դ. Ընդունվել է մասնակի:
ե. Ընդունվել է մասնակի:
զ. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է:
	ա. Նշյալ դրույթը խմբագրվել է: Մասնավորապես` «պատժի կրման վայրում» բառերը փոխարինվել են «պատժի կրման ընթացքում» բառերով:
բ. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մասնավորապես` նշյալ դրույթը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «...օրենքով և ուղղիչ հիմնարկների ներքին կանոնակարգով սահմանված կարգով առնվազն երեք ամիս աշխատել է պատժի կրման ընթացքում, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի:

Պատիժը կատարող մարմնում աշխատելու հնարավորության բացակայությունը կամ առողջական խնդիրներից ելնելով դատապարտյալի չաշխատելը չպետք է հիմք հանդիսանա պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատումը մերժելու համար:»:
գ. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մասնավորապես՝ առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի մեկնարկը պայմանավորել դատապարտյալի կողմից պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը կրելու հետ, որպիսի պայմաններում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը, ինչի մասին կայացնում է որոշում: 

դ. Նախագծում «Չափորոշիչներ» բառը փոխարինվել է «պահանջներ» բառով:

ե. Նախագծից նշյալ չափանիշը հանվել է:
զ. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում (տե'ս Նախագծի 3-րդ հոդվածը):
2. ա. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում հայտնել, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգիրքն արդեն իսկ նախատեսում է նման կարգավորում: Մասնավորապես` Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետն ամրագրում է առ այն, որ դատապարտյալն իրավունք ունի մայրենի կամ իրեն հասկանալի այլ լեզվով տեղեկություններ ստանալու իր իրավունքների, ազատությունների և պարտականությունների, դատարանի նշանակած պատժի կատարման կարգի և պայմանների, դրանց փոփոխությունների, առաջարկությունների, դիմումների և բողոքների, ինչպես նաև միջազգային համապատասխան փաստաթղթերի մասին: Ամրագրումից բխում է, որ տեղեկություններ ստանալու իրավունքը վերաբերում է նաև պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու և պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ինստիտուտների կիրառման ընթացակարգին:
բ. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ: 

գ. Հաշվի առնելով քննարկվող դրույթի առնչությամբ շահագրգիռ մարմինների կարծիքները` Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է: 

դ. Նշյալ դրույթը խմբագրվել է:
ե. Տե'ս նախորդ կետը:
զ. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում տեղեկացնել, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում առկա` պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման առնչությամբ սահմանված ժամկետային քաղաքականությունը Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքում պահպանված է:
3. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հայտնում ենք, որ Նախագծերի փաթեթը լրացվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով, որում անդրադարձ է կատարվել նաև տուժողի իրավունքներին և օրինական շահերին:

	16.
	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
2016-05-19 թիվ ԴԴ-1-Ե-3250 գրություն


	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
ա) Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված փոփոխության արդյունքում ստացվում է, որ անձն այլևս չի կարող լրիվ կամ մասնակիորեն ազատվել նաև լրացուցիչ պատժից, սակայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենք) 77-րդ հոդվածով նախատեսված պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու դեպքում այդ հնարավորությունը շարունակվում է պահպանվել: Սույն հարցի կապակցությամբ, գտնում ենք, անհրաժեշտ է դրսևորել միասնական մոտեցում,

բ) Որպես դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս հաշվի առնվող չափորոշիչ` առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենքի` 76-րդ հոդվածում լրացվող 1.1-րդ մասում լրացնել տարիքը,

գ) Օրենքի 76-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` ցմահ ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձը կարող է պայմանական վաղաժամկետ ազատվել, եթե դատարանը գտնի, որ նա պատիժը հետագա կրելու կարիքը չունի և փաստորեն կրել է ազատազրկման ոչ պակաս, քան քսան տարին: Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված չափանիշները նաև ցմահ ազատազրկման ձևով պատիժը կրող անձանց` պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու դեպքերի վրա տարածված լինելու կամ չլինելու առումով կարող են առաջանալ հակասություններ (մասնավորապես` եթե նկատի ունենանք, Օրենքի 76-րդ հոդվածի` նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին մասում նշվում է միայն նույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված ժամկետների մասին), ուստի դրանցից խուսափելու համար անհրաժեշտ է տալ այս հարցի հստակ կանոնակարգում:
2. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

ա) Նախագծի 2-րդ հոդվածով ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենսգիրք) 115-րդ հոդվածի` նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին հոդվածի 1-ին պարբերության համաձայն` պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմն անկախ հանձնաժողովի քննարկմանն է ներկայացնում դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը: Տվյալ դեպքում անհասկանալի է, թե ինչ ձևով պետք է հիշյալ հարցը ներկայացվի հանձնաժողովի քննարկմանը (որոշում, միջնորդագիր և այլն):

Վերոգրյալի համատեքստում առաջարկվում է նաև խմբագրել նշված հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը (նույն խնդիրն առկա է նաև ՀՀ Նախագահի` ՆՀ 163-Ն հրամանագրում կատարվող փոփոխություններում), ինչպես նա անհրաժեշտ է նույն պարբերության «1-ին և 1.1-րդ» բառերից հետո լրացնել «, ինչպես նաև 3-5-րդ» բառերը, իսկ «77-րդ հոդվածով» բառերը փոխարինել «77-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով» բառերով: Նույն պարբերության հետ կապված` հարկ է սահմանել նաև անկախ հանձնաժողովի կողմից համապատասխան հարցի քննման համար նախատեսված մեկամսյա ժամկետի հաշվարկման սկիզբը,

բ)  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված է Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածը լրացնել 1.1-րդ մասով, որը վերաբերում է պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը քննարկելիս դատապարտյալի իրավունքներին: Տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք «քննարկելիս» բառից առաջ լրացնել «անկախ հանձնաժողովում» բառերը,
գ) Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, ինչպես նաև 3-րդ հոդվածում «դատապարտյալի վերաբերյալ միջնորդագիր ներկայացնելու հարցը քննարկվում է» ձևակերպումը խմբագրման կարիք ունի: Առաջարկում ենք հստակ սահմանել, որ համապատասխան դեպքում ոչ թե քննարկվում է միջնորդագիր ներկայացնելու հարցը, այլ` դատապարտյալը կարող է կրկին դիմում ներկայացնել:

3. «Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի ՆՀ-163-Ն հրամանագրում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

ա) Նկատի ունենալով, որ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասի «բ» կետով նախատեսված է «գերատեսչությունների» բառից հետո լրացնել «Հայ առաքելական եկեղեցու» բառերը, ուստի անհրաժեշտ է ՀՀ Նախագահի նշյալ հրամանագրի 1-ին հավելվածի 2-րդ կետում «գերատեսչությունների» բառից հետո լրացնել «, Հայ առաքելական եկեղեցու» բառերը,

բ) Նախագծի 1-ին մասի 4-րդ կետում առաջարկվում է «ղեկավարը» բառը փոխարինել «ներկայացուցիչը» բառով: 


	1.

ա) Ընդունվել է մասնակի:
բ) Ընդունվել է:
գ) Ընդունվել է:
2.

ա) Ընդունվել է:
բ) Ընդունվել է:
գ) Ընդունվել է:

3. 

ա) Չի ընդունվել:

բ) Ընդունվել է:
	1.
ա) Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
բ) Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
գ) Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
2.

ա) Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ և փոփոխություններ:
բ) Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
գ) Նշյալ դրույթը խմբագրվել է:

3.

ա) Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:

բ) Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



	17.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

(քննարկում աշխատանքային կարգով)
	1. Իրավական և դատական բարեփոխումների ռազմավարական ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկի համաձայն՝ անհրաժեշտ է մշակել պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման վերաբերյալ որոշում կայացնող մարմինների համակարգը և յուրաքանչյուր մարմնի գործառույթները հստակեցնելուն ուղղված փոփոխություններ: Այս առումով, ներկայացված նախագծերով առաջարկվող լուծումները առնվազն լրամշակման կարիք ունեն: Մասնավորապես՝

1) որոշում կայացնող մարմինների համակարգից պատիժը կատարող հիմնարկին հանելով, ըստ էության, չի լուծվում պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման արդյունավետ ընթացակարգ ներդնելու խնդիրը: Դատապարտյալի դիմումի հիման վրա գործընթացն սկսելը, անկախ, բայց ոչ մասնագիտացված հանձնաժողովի կողմից անձի վարքագիծը գնահատելը, իսկ այդ գնահատականի հետ համաձայնություն չունենալու դեպքում դատապարտյալի կողմից հանձնաժողովի որոշումը դատական կարգով բողոքարկելը չի ապահովում գործող ընթացակարգի բարեփոխումը և արդյունավետությունը.

2) հիմնավորված չէ դատապարտյալի դիմումի հիման վրա նրան պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացը սկսելը: Նման մոտեցման ընտրությունը խնդրահարույց է, քանի որ նվազեցված չեն դիմում ներկայացնելը խոչընդոտող հնարավոր ռիսկերը: Եթե նպատակը դատապարտյալի համաձայնությունը ստանալն է, ապա այն կարող է ստացվել նաև գործընթացը սկսվելուց հետո.

3) հիմնավորված չէ նաև, թե ինչով է պայմանավորված նույն չափանիշներով դատապարտյալի վարքագիծը և նոր հանցանք կատարելու հավանականությունը գնահատելը թե՛ դատարանի, թե՛ անկախ հանձնաժողովի կողմից: Ստացվում է, որ նույն հանգամանքը յուրաքանչյուր դատարան և յուրաքանչյուր հանձնաժողով կարող է յուրովի գնահատել: Դա չի ապահովում իրավական որոշակիությունը և չի կարող գործընթացի արդյունքը դատապարտյալի համար դարձնել կանխատեսելի.

2. Իրավական և դատական բարեփոխումների ռազմավարական ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկի համաձայն՝ անհրաժեշտ է սահմանել դատապարտյալին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցը որոշելու օբյեկտիվ չափանիշներ: Այս առումով, քրեական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծով ներկայացված չափանիշները խնդրահարույց են օբյեկտիվ գնահատումն ապահովելու տեսանկյունից: Մասնավորապես՝

1) հստակ չէ, թե ինչ սկզբունքով են տարանջատվել պայմանական վաղաժամկետ ազատման պահանջները և դրանք հիմնավորող հանգամանքները, օրինակ՝ ինչու է պատժի կրման ընթացքում աշխատելը գնահատվել որպես պահանջ և չի համարվել պատշաճ վարքագիծը հիմնավորող հանգամանք, իսկ կրթական միջոցառումներին մասնակցելը դիտարկվել է միայն որպես այդպիսի հանգամանք: Դրա հետ մեկտեղ անձնական զարգացման միջոցառումներին մասնակցելը գնահատվել է որպես նոր հանցանք կատարելու հավանականությունը հիմնավորող հանգամանք.

2) դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը և նոր հանցանք կատարելու հավանականությունը գնահատող որոշ չափանիշների մասին տեղեկատվությունը այն գնահատողի մոտ չի կարող ձևավորել անհրաժեշտ համոզվածությունը: Օրինակ, նեղ մասնագիտական կրթություն չունեցող հանձնաժողովի անդամին ի՞նչ կարող է տալ հանցագործություն կատարելու պահին դատապարտյալի տարիքի մասին տեղեկությունը՝ որոշելու համար նոր հանցանք կատարելու հավանականությունը: Կամ, քրեական ենթամշակույթի վերաբերյալ դատապարտյալի դրական կամ բացասական վերաբերմունքն արդյո՞ք կարող է նոր հանցանք կատարելու մասին օբյեկտիվ գնահատական ձևավորելու հիմք հանդիսանալ.

3) հիմնավորված չէ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու հարցը որոշելիս բացառապես պատշաճ վարքագիծը գնահատող չափանիշներով ղեկավարվելու պահանջը (քրեական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծի 2-րդ հոդված). գործնականում չի բացառվում իրավիճակ, երբ պատժատեսակի փոխարինման նպատակահարմարությունը գնահատելիս հաշվի առնվեն նաև հանգամանքներ, որոնք նախագծի հեղինակները ներառել են նոր հանցանք կատարելու հավանականությունը գնահատող չափանիշների ցանկում:

3. Իրավական և դատական բարեփոխումների ռազմավարական ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկի համաձայն՝ անհրաժեշտ է սահմանել պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ դատական գործերի քննության արդյունավետ կարգ: Այս առումով, լրամշակման կարիք ունի քրեական դատավարության օրենսգրքի փոփոխությունների նախագիծը: Մասնավորապես՝

1) համապատասխան դատական գործերի քննությանն առնչվող կարգավորումներ նախագծով չեն առաջարկվում: Նախագծով կարգավորվում են միայն միջնորդագիր ներկայացնելուն հավանություն չտալու մասին անկախ հանձնաժողովի որոշումը բողոքարկելու հետ կապված հարաբերությունները: Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ առանց դատական քննության կարգի բարեփոխման հնարավոր չի լինի ապահովել պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման և պատժի չկրած մասն ավելի մեղ պատժատեսակով փոխարինելու ընթացակարգի արդյունավետությունը.

2) խնդրահարույց է նաև նախագծի դրույթը, որով դատարանում բողոքի քննությանը պարտադիր մասնակցող անկախ հանձնաժողովի ներկայացուցիչը քրեակատարողական վարչության ներկայացուցիչն է (առաջարկվող հոդվածի 4-րդ մաս): Կոլեգիալ մարմիններում ներկայացուցչության հետ կապված հարցերը պետք է որոշեն տվյալ մարմնի անդամները:

4. Ներկայացված նախագծերով առաջարկվող որոշ ընթացակարգային դրույթներ խնդրահարույց են և հիմնավորման կարիք ունեն: Մասնավորապես՝

1) քրեական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծով առաջարկվող կարգավորումից (1-ին հոդվածի 1-ին մաս) ենթադրվում է, որ դատարանի համոզվածությունը պետք է հիմնվի երկու հանգամանքի վրա՝ ա) դատապարտյալը պատժի մնացած մասը կրելու կարիք չունի, բ) դատապարտյալը բավարարում է կոնկրետ պահանջներին: Սա խնդրահարույց է երկու առումով. 
ա. հստակ չէ, թե որն է պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտի նպատակը, 
բ. ներկայացվող պահանջներին բավարարած անձի համար այս ինստիտուտի կիրառումը երաշխավորված չէ, քանի որ դատարանը կարող է գտնել, որ այդ չափանիշներին բավարարելով հանդերձ նա դեռ պատժի մնացած մասը կրելու կարիք ունի: Նման կարգավորումը խնդրահարույց է առնվազն իրավական որոշակիության տեսանկյունից.

2) քրեական օրենսգրքի և քրեակատարողական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծերից կարելի է ենթադրել, որ կոնկրետ դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը և նրա կողմից նոր հանցանք կատարելու հավանականությունը գնահատելիս (օրինակ, ընտանիքի հետ կապը և այլն) դատարանը կամ հանձնաժողովի անդամը կարող է առաջնորդվել պրոբացիայի պետական ծառայության խորհրդատվական զեկույցով: Իսկ եթե այդպես է, ապա հարց է առաջանում, թե ինչու՞ է նման զեկույցը տրամադրվում միայն պահանջի դեպքում.

3) քրեակատարողական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծի համաձայն՝ անկախ հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվող հասարակական կազմակերպությունների ընտրության կարգը սահմանում է արդարադատության նախարարը (1-ին հոդվածի 3-րդ մաս): Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ գործող օրենսգրքով անկախ հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանվում է Հանրապետության Նախագահի հրամանագրով, հետևաբար՝ նախարարը չի կարող մասնակցել կազմավորման գործընթացին: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է քննարկել հասարակական կազմակերպությունների ընտրության համար համապատասխան չափորոշիչներ նախագծով ամրագրելու հարցը, ինչը կորոշակիացնի, թե ինչպես են ընտրվելու համապատասխան կազմակերպությունները կամ ովքեր կարող են այդ կազմակերպություններից ընդգրկվել անկախ հանձնաժողովի կազմում.

4) խնդրահարույց է նաև քրեակատարողական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծի՝ դատապարտյալի ռիսկերի և պահանջմունքների գնահատման մեթոդաբանությունն արդարադատության նախարարի կողմից հաստատելու մասին պահանջը (2-րդ հոդված): Նախ, հստակեցման կարիք ունի «դատապարտյալի ռիսկեր և պահանջմունքներ» արտահայտությունը: Երկրորդ, հիմնավորված չէ, թե ինչու է դրա գնահատման մեթոդաբանությունը սահմանելու նախարարը: Երրորդ, եթե նախագծերի փաթեթով առաջարկվում է պատիժը կատարող հիմնարկին հանել որոշում կայացնող մարմինների համակարգից, ապա ինչ նպատակով է պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմն անկախ հանձնաժողովին ներկայացնում նաև տեղեկանք, որի հիմքում պետք է ընկած լինեն դատապարտյալի ռիսկերն ու պահանջմունքները:

5) ինչո՞վ է պայմանավորված Հանրապետության Նախագահի հրամանագրի փոփոխությունների նախագծով դատապարտյալի անձնական գործն անկախ հանձնաժողովին չներկայացնելու մասին դրույթը (1-ին կետի 4-րդ ենթակետ): Անկախ հանձնաժողովի համար առնվազն պետք է նախատեսվի այլընտրանքային տարբերակ: Անձնական գործին միայն տեղում ծանոթանալու պահանջն իրավաչափ չի թվում՝ հատկապես, եթե անկախ հանձնաժողովի վրա նախագծով դրվում է պարտականություն կայացնելու «պատճառաբանված որոշում` հիմք ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1-ին, 1.1-րդ, 1.2-րդ և 3-5-րդ մասերով կամ 77-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով սահմանված պահանջները և հանգամանքները»:


	1. 
1) Ընդունվել է մասնակի (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
2) Ընդունվել է:

3) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
2.

1) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
2) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
3) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
3.

1) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
2) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
4.

1) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
2) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):

3) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
4) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
5) Ընդունվել է ի գիտություն (ներկայացվել են համապատասխան պարզաբանումներ):
	1.
1.1) Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել, որ դիմումի առկայությունը՝ որպես պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու գործընթացի մեկնարկի համար հիմք, նախագծից բացառվել է: Այլ խոսքով՝ նախագծերի փաթեթով առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի մեկնարկը պայմանավորել դատապարտյալի կողմից պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը կրելու հետ, որպիսի պայմաններում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը, ինչի մասին կայացնում է որոշում: 
1.2) Ինչ վերաբերում է պատիժը կատարող հիմնարկին խնդրո առարկա գործընթացից բացառելուն, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացից պատիժը կատարող հիմնարկը ոչ թե բացառվել է, այլ փոփոխության է ենթարկվել վերջինիս՝ քննարկվող գործընթացում մասնակցության ձևաչափը: Ըստ նախագծերի՝ պատիժը կատարող հիմնարկն այս գործընթացում ունի այնպիսի գործառույթներ, որոնք բացառում են անկախ հանձնաժողովի հետ նույնաբնույթ գործառույթների իրականացումը (պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմն է հարցը ներկայացնելու և զեկուցելու անկախ հանձնաժողովին, անկախ հանձնաժողովի հավանության դեպքում, կրկին վարչակազմն է ներկայացնելու հարցը դատարանում, իրավասու մարմիններին ապահովելու է դատապարտյալի վերաբերյալ ամբողջական տեղեկատվությամբ):

1.3) Միևնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է նշել, որ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման ինստիտուտի բարեփոխումը, ըստ նախագծերի փաթեթի, պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման գործընթացից պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմին բացառելով կամ անկախ հանձնաժողովի որոշումը դատապարտյալի կողմից բողոքարկելով չէ, որ միայն սահմանափակվում է: Իհարկե անվիճելի է, որ վերը թվարկյալ տարրերն այս գործընթացի բարեփոխման հարցում առանցքային նշանակություն ունեն: Այդուհանդերձ, նախագծերի փաթեթով ներդրվել է անկախ հանձնաժողովի նիստում դատապարտյալի ներկա գտնվելու և լսված լինելու իրավունքի իրացմանն առնչվող սկզբունքային կարգավորումներ: Նախատեսված իրավունքները հավաստումն են նրա, որ դատապարտյալն անկախ հանձնաժողովի նիստում ունակ կլինի արդյունավետորեն իրականացնել իր շահերի պաշտպանությունը և ապահովել մրցակցություն: 

Բացի այդ, առանցքային փոփոխություններ են կատարվել նաև անկախ հանձնաժողովի գործունեության կարգում: Այսպես, փոփոխություն է ենթարկվել անկախ հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվող ներկայացուցիչների կազմը, որոշումների ընդունման ընթացակարգը, որոշումների բնույթը (այն պետք է լինի պատճառաբանված):

Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու դեպքում պատժի չկրած մասը դատապարտյալի համար դիտվելու է որպես փորձաշրջան:

Այսինքն՝ կարելի փաստել, որ նախագծով՝
· հստակեցվել և բարեփոխվել է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման և պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ինստիտուցիոնալ համակարգը.

· փոփոխության են ենթարկվել ընթացակարգային կանոնները.

· դատապարտյալին տրվել են մի շարք իրավունքներ, որոնք ուղղված են իր պաշտպանությունն իրականացնելուն:
Ինչ վերաբերում է անկախ, բայց ոչ մասնագիտացված հանձնաժողովներին, հարկ է նշել, որ թե՛ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի ՆՀ-163-Ն հրամանագրում, թե՛ միջազգային փորձում անկախ հանձնաժողովների մասնագիտացված լինելու վերաբերյալ որևէ իմպերատիվ պահանջ չկա: Բացի այդ, անկախ հանձնաժողովների մասնագիտացված լինելու առնչությամբ որևէ խնդիր Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմից ստացված գրություններով երբևիցե չի բարձրացվել:
Միաժամանակ գտնում ենք, որ անկախ հանձնաժողովների անդամների մասնագիտական վերապատրաստման գաղափարն, ըստ էության, ընդունելի և ողջունելի քայլ կլինի:
2) Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մասնավորապես՝ առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի մեկնարկը պայմանավորել դատապարտյալի կողմից պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը կրելու հետ, որպիսի պայմաններում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը, ինչի մասին կայացնում է որոշում: 
3) Ըստ նախագծերի փաթեթի՝ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտի շրջանակներում որոշում կայացնող օղակները երկուսն են՝ անկախ հանձնաժողով և դատարան: Անկախ հանձնաժողովը հանդիսանում է այն միջանկյալ օղակը, որը «բեռնաթափում է» դատարանի ծանրաբեռնվածությունը, և կանխում կանխատեսելի ելքով գործերի հետագա ընթացքը: Օրինակ՝ եթե դատապարտյալը չի հատուցել տուժողին պատճառված վնասը, չի տվել իր համաձայնությունը պատժից պայմանական ազատվելու վերաբերյալ, օրենքով (օրենքի նախագծով) սահմանված ժամկետով չի աշխատել պատժի կրման ընթացքում, ապա բնական է, որ չապահովելով նշված պահանջների միաժամանակյա առկայությունը, դատապարտյալը չի կարող պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվել, հետևաբար, անկախ հանձնաժողովը կիրացնի իր գործառույթը՝ հավանություն չտալով միջնորդագիր ներկայացնելու հարցին: Իսկ եթե դատապարտյալը միաժամանակ բավարարում է բոլոր չափանիշներին, ապա անկախ հանձնաժողովը, հավանություն տալով միջնորդագիր ներկայացնելու հարցին, ապահովում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի շարունակությունը:
Ինչ վերաբերում է ներկայացված հանգամանքները յուրովի գնահատելու խնդրին, ապա անվիճելի է, որ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման գործընթացում ներգրավված օղակներից յուրաքանչյուրի մոտ քննարկվող հարցի շուրջ ձևավորվելու է ներքին համոզմունք: Սակայն, ձևավորված ներքին համոզմունքը պետք է համադրվի գործով ներկայացված փաստերի հետ, որոնք պետք է գնահատվեն իրենց ամբողջության մեջ: Հենց այդ պատճառով էլ այդ երկու օղակները պետք է կայացնեն պատճառաբանված որոշում, որպեսզի դատապարտյալի համար որոշակի լինի կայացված որոշման պատճառները՝ հետագայում ապահովելով նաև հնարավոր բողոքարկման համար իրավական և փաստական հիմքերը:
Ինչ վերաբերում է նրան, որ անկախ հանձնաժողովի և դատարանի համար սահմանվել են միևնույն չափանիշները, հարկ է նշել, որ նշյալ երկու օղակներն էլ քննարկում են, ըստ էության, միևնույն հարցը, հետևաբար, տրամաբանական է, որ երկուսն էլ վերլուծության են ենթարկում նույն հանգամանքները: Եվ ի վերջո, վերջնական որոշում կայացնողը դատարանն է, և գործնականում չի բացառվում, որ վերջինիս որոշումը, այդ թվում՝ ներքին համոզմունքը, չհամընկնի անկախ հանձնաժողովի որոշման, այդ թվում՝ ներքին համոզմունքի հետ:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ նախագծերի հեղինակները փորձ են կատարել ամրագրել հնարավորինս չափելի գործոններ, որոնք նվազագույնի կհասցնեն վերջիններս գնահատողի սուբյեկտիվիզը (տե՛ս հաջորդ կետը):

2.

1) Նախագծերի փաթեթում դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատող հանգամանքների հիմքում դրվել են այնպիսի գործոններ, որոնք համահունչ են ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-212/07 և ՎԲ-213/07 որոշումներում արտահայտած այն իրավական դիրքորոշման հետ, որի համաձայն՝ պատժից պայմանական  վաղաժամկետ ազատելու հնարավորության հարցը լուծելիս դատապարտյալի ուղղված լինելու մասին դատարանի հետևությունը պետք է հիմնված լինի քրեակատարողական հիմնարկում դատապարտյալի գտնված լինելու ամբողջ ժամանակահատվածում վերջինիս  վարքի մասին տվյալների բազմակողմանի ուսումնասիրության վրա: Մասնավորապես՝ դատարանը դատապարտյալի վարքը գնահատելիս քննարկման առարկա է դարձնում վերջինիս ստացած կարգապահական և խրախուսանքի միջոցները:
Ինչ վերաբերում է դատապարտյալի կողմից աշխատելու պահանջին, ապա գտնում ենք, որ դատապարտյալի աշխատանքը մեկն է այն կարևոր գործոններից, որը կարող է վկայել նրա` հանցավոր վարքագծից հետ կանգնելու մասին: Հենց դրանով է պայմանավորված, որ այն դիտարկվել է որպես առանձին չափանիշ: Այսինքն՝ եթե դատապարտյալի մոտ աշխատելու պահանջը պահպանված չէ, ապա խոսք չի կարող գնալ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու մասին:

Դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքների հիմքում դրվել են ստատիկ և դինամիկ այնպիսի գործոններ, որոնք կարող են օգնել դատապարտյալի ռիսկերի և քրեածին պահանջմունքների գնահատման առումով:

Ստատիկ գործոններն այն գործոններն են, որոնք չեն փոփոխվում: Դրանք են` տարիքը հանցագործություն կատարելիս, նախկինում կատարած հանցագործության փաստը, հանցագործությունների տեսակները, անձի սեռը և ծագումը (ազգային պատկանելիությունը), ընտանեկան կարգավիճակը և այլն: Այս` անցյալին վերաբերող գործոնները, որպես կանոն, գնահատվում են ներկա իրավիճակի համատեքստում, որպեսզի հնարավոր լինի կանխատեսել հետագա զարգացումները (նոր հանցագործություն կատարելու ռիսկը):

Դինամիկ գործոններն այն գործոններն են, որոնց վրա ազդելով հնարավոր է նվազեցնել, չեզոքացնել նոր հանցագործությունների ռիսկը: Դրանք են` զբաղվածությունը, ընտանեկան հարաբերությունները, կախվածությունները, դիրքորոշումը քրեական ենթամշակույթի հանդեպ, արժեհամակարգը, շրջապատը (միջավայրը) և անձնային հատկանիշները (հոգեհուզական վիճակը):

Նշված գործոններից նախագծում առանձնացվել են այն հիմնականները, որոնք դատարանը կամ անկախ հանձնաժողովը պարտավոր է հաշվի առնել:

Ամփոփ կերպով անդրադառնալով նաև նախագծով առաջարկվող պահանջների և  հանգամանքների օբյեկտիվությանը՝ նշենք, որ նախագծերի հեղինակները փորձ են կատարել ամրագրել հնարավորինս չափելի գործոններ, որոնք նվազագույնի կհասցնեն վերջիններս գնահատողի սուբյեկտիվիզը: Մասնավորապես՝ դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատելու հարցում իրավասու մարմինը դատապարտյալի անձնական գործից կարող է հեշտությամբ հասկանալ՝ անձը ունի խրախուսանքի միջոց, թե ոչ, ունի կարգապահական տույժ, թե ոչ, պատժի կրման ընթացքում մարզական կամ կրթական կամ մշակութային միջոցառումներին կամ դատապարտյալների ինքնագործ միավորումներին մասնակցել է, թե ոչ: Դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելիս իրավասու մարմինը կարող է պարզել՝ դատապարտյալի տարիքը, ռեցիդիվի առկայությունը, վերաբերմունքը իր կատարած հանցանքի նկատմամբ (օրինակ՝ զղջում է), հանցավոր ենթամշակույթի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքը (հանցավոր ենթամշակույթի կրող է կամ ուզում է ձերբազատվել դրանից), հակումների, նախասիրությունների առկայությունը (օրինակ՝ բուժման կուրս է անցնում թմրամոլությունից, ալկոհոլամոլությունից), վերասոցիալականացման միջոցառումներին մասնակցությունը, արտաքին աշխարհի հետ կապը (օգտվում է հեռախոսազանգերի կամ տեսակցություններից հնարավորությունից):
Վերոգրյալ գործոնները մանրամասն վերլուծության ենթարկելու արդյունքում է, որ անկախ հանձնաժողովը և դատարանը կայացնում են պատճառաբանված որոշումներ: Ինչն էլ իր հերթին դատապարտյալի համար ապահովում է խնդրո առարկա ինստիտուտների որոշակիությունը:

2) Ըստ նախագծի՝ պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու դեպքում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը տասնօրյա ժամկետում պարտավոր է անկախ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնել դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը` կցելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը: Ստացվում է, որ քրեակատարողական համապատասխան հիմնարկի վարչակազմը անկախ հանձնաժողովին արդեն իսկ ապահովում է համապատասխան մասնագետների կողմից կատարված վերլուծություններով և եզրակացություններով, որոնց հիմքում, ի շարս այլնի, դրվում են նաև նախագծով նախատեսված հանգամանքները (օրինակ՝ որոշակի հակումները, հնարավոր կախվածությունները, նախասիրությունները, պատժի կրման ընթացքում մարզական կամ կրթական կամ մշակութային միջոցառումներին կամ դատապարտյալների ինքնագործ միավորումներին մասնակցությունը և այլն): 
3) Բարձրացված հարցի շուրջ անհրաժեշտ է նշել, որ գործող օրենսդրական կարգավորումներում ևս պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելիս հաշվի է առնվում դատապարտյալի վարքագիծը: Ի տարբերություն առկա իրավիճակի՝ նախագծով հստակեցվել են այն չափանիշները, որոնք հաշվի են առնվում դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատելիս:

Հարկ է ընդգծել նաև այն հանգամանքը, որ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ինստիտուտի դեպքում գնահատվում է անձի պատշաճ վարքագիծը՝ հաշվի առնելով ոչ միայն այն հանգամանքները, որոնք ուղղակիորեն վկայակոչվում են օրենքով (օրենքի նախագծով), այլև այլ հանգամանքներ: Այսինքն՝ իրավասու մարմնի հայեցողության շրջանակն այս առումով բավականին լայն է: Ընդ որում՝ այս պահանջը չպետք է կապել դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքների ցանկի հետ, քանի որ վերջինս ուղղակիորեն առնչվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու գործընթացի հետ: Հետևաբար, կարելի է փաստել, որ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու դեպքում գործում է այլ ռեժիմ, և իրավասու մարմինը դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատելիս կարող է հաշվի առնել նաև այնպիսի հանգամանքներ, որոնք ներառված են պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտի շրջանակներում՝ դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքների ցանկում:

3.

1) Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ է նշել, որ գործող օրենսդրական ամրագրումներով կարգավորվում են պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու և պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու դեպքերում դատական քննության ընթացքին առնչվող հարցերը: Մասնավորապես՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի համաձայն (տե՛ս հոդվածներ 434-րդ, 437-րդ, 438-րդ)՝ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատում և պատժի չկրած մասը ավելի մեղմ պատժով փոխարինում դատարանը կիրառում է պատժի կատարումն իրականացնող մարմնի միջնորդագրով: Կարգապահական գումարտակում պատիժը կրողների նկատմամբ սույն միջոցները դատարանը կիրառում է կարգապահական գումարտակի հրամանատարության միջնորդագրով: Պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու հարցերը լուծվում են դատապարտյալի պատիժը կրելու վայրի դատարանի որոշմամբ, անկախ այն բանից, թե որ դատարանն է կայացրել դատական որոշումը: Պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատումը կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժով փոխարինումը դատարանի կողմից մերժվելու դեպքում այդ հարցի վերաբերյալ միջնորդագրի կրկին քննարկում կարող է տեղի ունենալ ոչ շուտ, քան մերժման վերաբերյալ որոշում ընդունելու օրվանից 6 ամիս անց: Պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու հարցը դատարանում քննելիս հրավիրվում է պատիժն ի կատար ածող մարմնի ներկայացուցիչը, որը դատարանին է ներկայացնում ուղղիչ հիմնարկի վարչակազմի կամ կարգապահական գումարտակի հրամանատարության կողմից դատապարտյալի մասին տրված գրավոր բնութագիրը:
Գործի քննարկումն սկսվում է նախագահողի կողմից միջնորդագիրը հրապարակելով, որից հետո դատարանը հետազոտում է ապացույցները և լսում է դատական նիստին ներկայացած անձանց և դատախազի կարծիքները: Վերջինը ելույթ է ունենում դատապարտյալը կամ նրա պաշտպանը: Այնուհետև` դատարանը հեռանում է խորհրդակցության` որոշում կայացնելու համար: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ կարելի է փաստել, որ, ըստ էության, օրենսդրական կարգավորումներով առկա են այն նախադրյալները, որոնք ուղղված են պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ինստիտուտների պատշաճ իրացմանը:

Ինչ վերաբերում է անկախ հանձնաժողովի որոշումների բողոքարկման օրենսդրական կառուցակարգի նախատեսմանը, ապա այն պայմանավորված է օբյեկտիվ անհրաժեշտությամբ, քանի որ պետք է ապահովել այն իրավական հիմքերը և ընթացակարգը, որի ուժով դատապարտյալը կարող է առավելագույնս արդյունավետ իրացնել իր իրավունքները:

Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ դատական ակտերի կատարման փուլին առնչվող քրեադատավարական նորմերը (այդ թվում՝ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելուն և պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելուն առնչվող) Հայասատանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծից բացառվել են, և օրենսդրական առավել գործուն մեխանիզմներով կներառվեն Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական նոր օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում:

2) Նման մոտեցումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատապարտյալի վարքագծին, անձնական գործին առավել իրազեկ մարմինը հենց Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարարության քրեակատարողական ծառայությունն է: Բացի այդ, սա տրամաբանական կապի մեջ է գտնվում այն կարգավորման հետ, համաձայն որի՝ անկախ հանձնաժողովի կողմից դատապարտյալի պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը ներկայացնելուն հավանություն տալու դեպքում միջնորդագիր ներկայացնողը կրկին Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարարության քրեակատարողական ծառայությունն է՝ ի դեմս պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկի: 
4.

1) Նախագծից բխում է, որ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ինստիտուտի նպատակն այն է, որ, երբ դատարանը գտնում է, որ դատապարտյալը պատժի մնացած մասը կրելու կարիք չունի, քանի որ իրացվել են պատժի նպատակները կամ առանց պատժի մնացած մասը կրելու այդ նպատակները կարող են իրացվել, ապա կարող է վերջինիս պատժից ազատել:
Ինչ վերաբերում է ներքին համոզմունքին, ապա հարկ է նշել, որ այն նախատեսվել է գործող օրենսդրական կարգավորումներին համահունչ: Բացի այդ, դատարանի մոտ այդ ներքին համոզմունքը ձևավորվում է դատական քննության ընթացքում հետազոտվող ապացույցների, հնչած կարծիքների համատեքստում: Ընդ որում՝ հատկանշական է, որ օրենքով (օրենքի նախագծով) գնահատման ենթակա հանգամանքների ցանկը սպառիչ չէ, և ինչպես անկախ հանձնաժողովը, այնպես էլ դատարանը կարող են քննության առնել նաև այլ հանգամանքներ («դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը գնահատող այլ հանգամանքներ», «դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող այլ հանգամանքներ»):
Արդյունքում՝ վերջնական որոշում կայացնողը՝ դատարանը, պետք է կայացնի օրինական, հիմնավորված և պատճառաբանված որոշում, որում պետք է անդրադարձ կատարի օրենքով (օրենքի նախագծով) նախատեսված յուրաքանչյուր հանգամանքին: Այն դեպքում, երբ դատական ակտի հիմքում դրվում է միայն դատարանի սուբյեկտիվ կարծիքը, որը չի հիմնավորվում գործում առկա տվյալներով, ապա դատապարտյալն իրավասու է բողոքարկել որոշումը վերադասության կարգով: 
2) Հայասատնի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայության կողմից խորհրդատվական զեկույցների տրամադրումը միայն անկախ հանձնաժողովի կամ դատարանի պահանջի հիման վրա բխում է «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ամրագրումից:
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ անհրաժեշտության դեպքում խորհրդատվական զեկույցների պարտադիր տրամադրման համար կարող ենք, համապատասխան օրենսդրական նախաձեռնությամբ հանդես գալով, փոփոխություններ նախատեսել «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում:

3) Առաջարկվող կարգավորման համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը չի մասնակցում անկախ հանձնաժողովի կազմավորման բուն գործընթացին, այլ սահմանում է վերջինիս կազմում ընդգրկվելու հնարավորություն ունեցող հասարակական կազմակերպությունների ընտրության կարգը: Իսկ թե հասարակական որ կազմակերպության ներկացուցիչը կընդգրկվի անկախ հանձնաժողովի կազմում, իհարկե կորոշի Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը:
Միևնույն ժամանակ, Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմի համաձայնության դեպքում խնդրո առարկա կարգի հաստատումը կարող է վերապահվել Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին:
4) «Դատապարտյալի ռիսկեր և պահանջմունքներ» հասկացությունը մեկնաբանվում և գործածվում է օրենսդրական մի շարք կարգավորումներում, մասնավորապես՝  «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում (տե՛ս օրինակ՝ հոդվածներ 3-րդ, 4-րդ, 12-րդ, 16-րդ, 24-րդ, 28-րդ, 39-րդ):
Ըստ նախագծի՝ դատապարտյալի ռիսկերի և պահանջմունքների գնահատման մեթոդաբանությունը հաստատում է Հայասատնի Հանրապետության արդարադատության նախարարը, քանի որ այդ գնահատումը կատարում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական ծառայությունը (իսկ պրոբացիայի շահառուների դեպքում՝ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայությունը): Բնական է, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը, որպես կազմակերպում, ղեկավարում և վերահսկողություն իրականացնող անձ, սահմանում է իր ենթակայության տակ գտնվող ստորաբաժանումների գործունեությանն առնչվող կարգը:
Ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե ինչու է հենց պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմն անկախ հանձնաժողովին ներկայացնում խնդրո առարկա տեղեկանքը, ապա հարկ է նշել, որ տեղեկանքում ներառված տվյալները հիմնվում են դատապարտյալների ամենօրյա վարքագծի վրա, որի վերաբերյալ կազմվող անձնական գործը վարում է պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկը: Հետևաբար, դատապարտյալի ռիսկերի և պահանջմունքների գնահատման հիման վրա կազմված տեղեկանքը ներկայացնող ավելի իրազեկ մարմին, քան պատիժն ի կատար ածող մարմինն է, չկա: 
Միևնույն ժամանակ, Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմի համաձայնության դեպքում խնդրո առարկա մեթոդաբանության սահմանումը կարող է վերապահվել Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին:
5) Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ է նշել, որ գործող օրենսդրական կարգավորումներով պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը միջին ծանրության, ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործություն կատարելու համար որոշակի ժամկետով կամ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու միջնորդագիր ներկայացնելու վերաբերյալ որոշումն ընդունելուց հետո եռօրյա ժամկետում այն ներկայացնում է հանձնաժողովին` կցելով դատապարտյալի վերաբերյալ բնութագիրը: Այսինքն՝ պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը անկախ հանձնաժողովին ներկայացնում է միայն որոշումը և դատապարտյալի բնութագիրը: Իսկ անձնական գործին ենթահանձնաժողովների անդամները կարող են ծանոթանալ ոչ ուշ, քան մինչև յուրաքանչյուր ամսվա 15-րդ օրը, քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարի հետ համաձայնեցված օրը՝ պատիժը կատարող հիմնարկում:

Նախագծի որդեգրած մոտեցումը գրեթե համահունչ է գործող օրենսդրական կարգավորումներին, սակայն, ի տարբերություն վերջինիս, անկախ հանձնաժողովին առաջարկվում է ներկայացնել ոչ թե որոշումը և դատապարտյալի բնութագիրը, այլև դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ տեղեկանքը: 

Քննարկվող առաջարկը նպատակ է հետապնդում խուսափել մեծաթիվ (որոշ հիմնարկների դեպքում՝ 200-300) անձնական գործերի՝ անկախ հանձնաժողովին ուղարկելու հետ կապված բարդություններից, հնարավոր կորուստներից և վնասումներից: Ընդ որում՝ ողջամիտ հարց է ծագում՝ անկախ հանձնաժողովին, ի դեմս՝ հանձնաժողովի նախագահի, անձնական գործը ուղարկելուց հետո որտե՞ղ են դրանք պահվելու, ու՞մ մոտ:

Բացի այդ, քառասունհինգօրյա  ժամկետը անձնական գործերի տրամադրման հարցում էապես կխոչընդոտի քրեակատարողական հիմնարկների ամենօրյա աշխատանքներին:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Նախագծում առաջարկվում է դատապարտյալի անձնական գործի փոխարեն անկախ հանձնաժողովին ներկայացնել դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը: Ընդ որում՝ հարկ է ընդգծել, որ, ելնելով իր իրավասության շրջանակներներից, անկախ հանձնաժողովը իր քննարկմանը ներկայացված հարցի վերաբերյալ կարող է պահանջել լրացուցիչ նյութեր, կատարել հարցումներ: 
Ուստի, կարելի է պնդել, որ նախագծերով ամրագրվել են անկախ հանձնաժողովի կողմից պատճառաբանված որոշում կայացնելու համար անհրաժեշտ նախադրյալները:
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