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	1.
	Հայաստանի Հանրա​պե​տության ֆինանսների նախարարություն
09.09.2014թ.
N01/83-5/14073-14 գրություն
	      Նախագծով նախատեսվում է փոփոխություններ կատարել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 162.1-րդ և 1087.2-րդ հոդվածներում, որոնք «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն ուժի մեջ են մտնելու 2014 թվականի նոյեմբերի 1-ից: 


«Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 46-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` սույն օրենքով սահմանված կարգով չհրապարակված կամ ուժի մեջ չմտած նորմատիվ իրավական ակտերն իրավաբանական ուժ չունեն (իրավական հետևանքներ չեն առաջացնում և իրավահարաբերությունների կարգավորման համար իրավական հիմք չեն):

	Չի ընդունվել:
	ՀՀ Ազգային ժողովը 2014 թվականի մայիսի 19-ին ընդունել է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքը, որն ուղղված էր ոչ նյութական վնասի հատուցման կառուցակարգի սահմանմանը: Քննարկման առարկա նախագիծը կոչված է լրացնելու այդ օրենքը, որի ուժի մեջ մտնելու ժամկետ է նախատեսված 2016 թվականի հունվարի 1-ը: Վերոնշյալ օրենքի ընդունումը պայմանավորված է ինչպես ՀՀ միջազգային պարտավորությունների կատարման անհրաժեշտությամբ, այնպես էլ  ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 5-ի ՍԴՈ-1121 որոշման պահանջներով: Այդ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը, մասնավորապես,  բարոյական վնասի բացակայությունը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված վնասների շարքում ճանաչել է ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող:
Նախագիծն ուղղված է լրացնելու մեր երկրում ոչ նյութական վնասի հատուցման այդ կառուցակարգը, իսկ վերոնշյալ օրենքի  ուժի մեջ մտնելու ժամկետներն այդ առումով որևէ դերակատարություն ունենալ չեն կարող:

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝       Նախագծի ընդունման ազդեցությունը պետական բյուջեի եկամուտների վրա կարող է լինել դրական:
   Միաժամանակ, Նախագծի ընդունումը կհանգեցնի ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման, սակայն նախագծի ընդունման ազդեցության կոնկրետ չափը հնա​րավոր չէ հաշվարկել` ելնելով ծախսի բնույթից:

	
	

	2.
	Հայաստանի Հանրա​պե​տության էկոնոմիկայի նախարարություն
18.09.2014թ. 

N01/10.2.1/5637-14 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ առանձին ապրանքային խմբի շուկայի հետ, ուստի և Նախագծի ընդունմամբ որևէ առանձին ապրանքային խմբի շուկայում մրցակցային դաշտի վրա ազդեցություն լինել չի կարող: 

Նախագծի ընդունման դեպքում, դրա կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա ընդհանուր առմամբ ազդեցություն չի նախատեսվում:
	
	

	3.
	Հայաստանի Հանրապե​տության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
16.09.2014թ.

NԱԱ/ՀՄ-2-3/735514 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
Նախագիծը` ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն, բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի դրական ազդեցություն:


	
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապե​տության առողջապա​հու​թյան նախարարություն

02.09.2014թ.

NԱՄ/11.1/8970-14 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
Նախագծի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:


	
	

	5.
	Հայաստանի Հանրապե​տության բնապահպա​նու​թյան նախարարություն 
12.09.2014թ.

N 1/01.2/11964-14 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
1. Նախագծի ընդունման արդյունքում մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Օրենքի նախագիծը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում, այդ ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չի հակասում: 
	
	

	6.
	Հայաստանի Հանրապե​տու​թյան պաշտպանու​թյան նախարարություն 
03.09.2014թ.
N ՊՆ/510-1479 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	7.
	Հայաստանի Հանրապե​տության կառավարու​թյանն առընթեր Հայաս​տանի Հանրապետության ոստիկանություն
11.09.2014թ.
N  24/2121 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	8.
	Հայաստանի Հանրապե​տության կառավարու​թյանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառա​յու​թյուն

04.09.2014թ.
N 11/723 գրություն

	Նախագծով ներկայացված նոր խմբագրությամբ 162.1 հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում հստակեցման կարիք ունի «պատժի չենթարկվելու իրավունքը» հասկացությունը, քանի որ հակառակ դեպքում ստացվում է, որ անձն ունի ընդհանրապես պատժի չենթարկվելու բացարձակ իրավունք:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված 162.1 հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում մատնանշվում է անձի՝  անմարդկային կամ նվաստացնող պատժի չենթարկվելու իրավունքը, որը որևէ պարագայում չի կարող մեկնաբանվել որպես պատժի չենթարկվելու բացարձակ իրավունք: Այդ  դրույթի ձևակերպումը տրված է ՀՀ Սահմանադրության 17-րդ և  Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածներին համահունչ:


	9.
	Հայաստանի Հանրապե​տության գլխավոր դատախա​զու​թյուն
19.09.2014թ.

N 03/30/998-14 գրություն


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	10.
	Հայաստանի Հանրապե​տության հատուկ քննչա​կան ծառայություն 
08.09.2014թ.

N 18-3839գ-14 գրություն

	1. Վերախմբագրել Նախագծի 1-ին հոդվածում ամրագրված այն իրավադրույթը, որով, ըստ էության, կոնկրետացվել են այն իրավունքները, որոնց խախտման պարագայում անձը, իսկ օրենքով նախատեսված դեպքերում նրա օրինական ներակայացուցիչը կարող են պահանջել ոչ նյութական վնասի հատուցում: Նշված իրավադրույթում գործածվում է «հիմնարար իրավունք» արտահայտությունը, որը ներպետական օրենսդրությամբ բացահայտված չէ: 

	Չի ընդունվել:
	Նախագծի կարգավորումները հիմնված են այն գաղափարի վրա, որ Եվրոպական կոնվենցիան և Սահմանադրությունը ամրագրում են անձի հիմնարար իրավունքները:

Նախագծի 1-ին հոդվածում թվարկված են այն բոլոր հիմնարար իրավունքները,որոնց համար կարող է տրվել հատուցում ոչ նյութական վնասի համար: Սակայն դա չի բացառում այլ հիմնարար իրավուքների առկայությունը:

Ընդ որում, ոչ նյութական վնասի հատուցման տեսանկյունից առանձնացվել են միայն այս հիմնարար իրավունքները, որոնք Եվրոպական դատարանի կողմից կարող են լինել ինքնուրույն հատուցման առարկա:

	
	
	2.  Խնդրահարույց է համարվում Նախագծի 2-րդ հոդվածում առաջարկվող կանոնակարգումը, որով, ըստ էության, նախատեսվել է նվազագույն աշխատավարձի մինչև երեքհազարապատիկի չափով հատուցում բացառապես կյանքի իրավունքի, խոշտանգումների կամ անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի չենթարկվելու իրավունքի և անարդարացի դատապարտման իրավունքի պարագայում: Առաջարկվում է ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունքի խախտման պարագայում նույնպես կիրառել հատուցման առավելագույն չափը: Անհասկանալի են համարվում այն չափանիշները, որոնք դրվել են մինչև առավելագույն չափով հատուցում պահանջելու իրավունքի ծագման հիմքում:

	Չի ընունվել:
	Նախագծում որոշակի իրավունքների խախտման համար հատուցման առաջարկվող չափերը հիմնված են Եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկայի, Եվրոպական երկրների (օրինակ՝ Ալբանիա, Բուլղարիա, Մոլդովա, Վրաստան, Ուկրաինա, Ռուսաստան) օրենսդրական փորձի վրա: Խոսքը հատկապես վերաբերում է Եվրոպական կոնվենցիայի առանձին հոդվածների խախտման դեպքում Եվրոպական դատարանի կողմից տրամադրվող ոչ նյութական վնասի հատուցման չափերին: Հաշվի են առնվել նաև Եվրոպական դատարանի կողմից Հայաստանի վերաբերյալ գործերով նախկինում տրամադրված ոչ նութական վնասի հատուցման չափերը (առավել մանրամասն հիմնավորումները ներկայացված են նախագծի հիմնավորման մեջ): Հատկանշական է նաև, որ ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2014 թվականի մայիսի 19-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքը նախատեսում է նաև բացառիկ դեպքերում հատուցման չափերի ավելացման հնարավորություն եթե պատճառված վնասի արդյունքում առաջացել են ծանր հետևանքներ:

	
	
	3. Նախագծի 1-ին հոդվածում ամրագրված «հիմնարար իրավունքները» թվարկված են ստորակետերով, ինչն օրենսդրական տեխնիկայի կանոնների տեսանկյունից ճիշտ չէ: Նպատակահարմար է դրանք տարանջատել միջակետերով՝ հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 8-րդ պարբերությունն առ այն, որ. եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է ստորակետերով (…) բաժանված պայմաններով, ապա ստորակետերով (…) բաժանված պայմանների մասով այդ նորմի կիրառման համար անհրաժեշտ է բոլոր պայմանների առկայությունը: Մինչդեռ, օրենքի տրամաբանությունից բխում է, որ դրա կիրառման համար անհրաժեշտ և բավարար է անգամ թվարկված իրավունքներից մեկի խախտումը, եթե այն հաստատված է օրենքով սահմանված կարգով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 8-րդ պարբերությունը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ ստորակետը նախադասության մեջ դրվում է նախադասության համադաս անդամների միջև և երբ դրանք կապակցված չեն և, ու, կամ շաղկապներով: Սակայն այն պարագայում, երբ ստորակետը տրոհում է առանձին կետերի ցանկով ներկայացված նախադասություններ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի վերոնշյալ նորմը կիրառելի չէ: Այնուամենայնիվ, տարակարծիք մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով հոդվածի շարադրանքը հստակեցվել է:

	11.
	Հայաստանի Հանրապե​տության վճռաբեկ դատա​րան
10.09.2014թ.

N ՎԴ-Ե-5476 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	12.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան

11.09.2014թ.

N01/13.5/4385-14 գրություն
	1.  Ոչ նյութական վնասի հատուցման սահմանափակումը միայն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության պայմանով՝ նեղացնում է ոչ նյութական վնասի փոխհատուցման իրավունքի շրջանակները՝ դրանով իսկ մի շարք դեպքերում հանգեցնելով համապատասխան հիմնարար իրավունքի առարկայազրկմանը: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ) արդյունավետ պաշտպանության միջոցի իրավունքի համատեքստում ոչ նյութական վնասի բացակայությունը կամ անհամաչափ հատուցումը դիտել է որպես Կոնվենցիայի համապատասխան իրավունքի խախտում՝ նաև ոչ պետական մարմնի կողմից համապատասխան իրավունքի խախտման պայմաններում: Հետևաբար անհրաժեշտ է Նախագծով այնպիսի կարգավորում նախատեսել, որպեսզի անձը իրավունք ունենա ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջ ներկայացնելու նաև մասնավոր անձանց կողմից իրավունքի խախտման դեպքերում:

	Չի ընդունվել:
	Նախագիծի նպատակն է նախատեսել հիմնարար իրավունքների խախտման հետևանքով ոչ նյութական վնասի հատուցման հանարավորությունը: Այս պահին այն առաջնային ուղղված է Սահմանադրական դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 5-ի ՍԴՈ-1121 որոշման և Եվրոպական դատարանի պահանջներին համապատասխան ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտի ներդրմանը: Միայն օրենքի ապագա կիրառումը և համապատասխան դատական պրակտիկայի ձևավորումը հետագայում կնպաստեն այս ինստիտուտի առավել բազմակողմանի զարգացմանը:


	
	
	2. ՄԻԵԴ-ի նախադեպային պրակտիկայի լույսի ներքո առաջարկվում է վերանայել Նախագծով սահմանված փոխհատուցման առավելագույն չափերը:


	Չի ընդունվել:
	Տե՛ս Ամփոփաթերթի 10-րդ կետի 2-րդ ենթակետը:

	
	
	3. Առաջարկվում է  ընդլայնել այն իրավունքների շրջանակը, որոնց խախտման դեպքում անձը կարող է պահանջել պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում՝ ներառելով նաև  Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի արձանագրություններով սահմանված այլ իրավունքներ (օրինակ՝ սեփականության իրավունքը և այլն):

	Ընդունվել է:
	Նախագծով առաջարկվող հիմնարար իրավունքների ցանկում ընդգրկվել է նաև սեփականության իրավունքը, որի խախտման պարագայում ևս անձը կարող է դատական կարգով պահանջել ոչ նյութական վնասի հատուցում:

	13.
	Հայաստանի Հանրապետության
քննչական կոմիտե 

11.09.2014թ.

N 7/6754 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	14. 
	Հայաստանի Հանրապետության

նախագահի աշխատակազմ

03.11.2014

N Ղ-1849
	1. Օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է. «Ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման միայն սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում»։

Նման ձնակերպումն անհամատեղելի է «Վարչարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 104-108-րդ հոդվածների հետ։ Հիշյալ հոդվածներով ամրագրված են ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ ֆիզիկական անձի ազատությունը սահմանափակելու, նրա անձեռնմխելիությունը, բնակարանի անձեռնմխելիությունը, անձնական կամ ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիությունը խախտելու, անձի պատիվը, բարի համբավը կամ արժանապատվությունն արատավորելու միջոցով ոչ գույքային վնաս պատճառելու դեպքերում ոչ գույքային վնասի հատուցման կարգը, ձևերը, ինչպես նան ոչ իրավաչափ վարչարարության հետևանքով անձի մահվան դեպքում հատուցման կարգը։ Նշվածից հետևում է, որ Օրենսգրքի 162.1-ին, 1087.2-րդ հովածների և Օրենքի 104-108-րդ հոդվածների կարգավորման առարկաները որոշակիորեն համընկնում են՝ միևնույն ժամանակ ամրագրելով միմյանցից էականորեն տարբերվող կարգ ու պայմաններ։ Իսկ Օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասն, ըստ էության, բացառում է Օրենքի հիշյալ դրույթների կիրառելիությունը:

Առաջարկվում է Նախագծով ամրագրել նշված խնդրին լուծում տվող կանոնակարգումներ՝ բացառելով տարբեր օրենքների դրույթների բախումը։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Օրենսգրքում լրացվող 162.1-ին հոդվածի 2-րդ և 1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մասերով սահմանվում է, որ անձն իրավունք ունի դատական կարգով պահանջելու պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում, եթե դատական կարգով հաստատվել է, որ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով խախտվել է օրենսգրքով նախատեսված իրավունքներից որևէ մեկը։ Ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջը կարող է ներկայացվել իրավունքի խախտումը հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ վեցամսյա ժամկետում։
Պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված կրկնակի դատական գործընթաց նախատեսելը։ Առաջարկվում է ամրագրել այնպիսի դրույթներ, որոնցով հայցվորին իրավունք կվերապահվի իրավունքի խախտումը հաստատելու վերաբերյալ պահանջի հետ միաժամանակ ներկայացնել նաև ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջ, կամ էլ սահմանել ոչ նյութական վնասի հատուցման արտադատական կարգ։
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. Նախագծում առկա չէ որևէ տարբերակում այն հարցում, թե պաշտոնատար անձի որոշումը, գործողությունը կամ անգործությունը ոչ իրավաչափ է ճանաչվել և անձի իրավունքի խախտման փաստը հաստատվել է դատարանի, թե այլ մարմնի կայացրած ակտով (օրինակ, երբ վարչական մարմինը բեկանում է վարչական ակտը կամ դատախազն իր որոշմամբ վերացնում է քննիչի որոշումը)։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	4. Հիմնարար իրավունքների թվում Նախագծով ներառվել է նաև սեփականության իրավունքը, որի խախտումը հիմք է ոչ նյութական վնասի հատուցման համար։ Մինչդեռ Օրենսգրքի 162.1-ին հոդվածի 1-ին մասով բացահայտված է ոչ նյութական վնասի հասկացությունը, ըստ որի՝ ոչ նյութական վնասը ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք է, որն առաջացել է անձին ի ծնե կամ օրենքի ուժով պատկանող ռչ նյութական բարիքների դեմ ոտնձգող կամ նրա անձնական ռչ գույքային իրավունքներր խախտող որոշմամբ, գործողությամբ կամ անգործությամբ։
Վերոնշյալից հետևում է, որ սեփականության իրավունքի խախտումն Օրենսգրքի իմաստով չի կարող ոչ նյութական վնասի հատուցման հիմք հանդիսանալ։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5. Օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն ոչ նյութական վնասը հատուցվում է պետական բյուջեի միջոցների հաշվին։
Օրենսգրքի 162.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի նոր խմբագրությամբ տեքստի համաձայն՝ ոչ նյութական վնասի հատուցման հիմք կարող է հանդիսանալ ոչ միայն պետական, այլ նաև տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով անձի՝ Օրենսգրքով սահմանված որևէ իրավունքի խախտման փաստի առկայությունը։
Հետնաբար, համակարգային միասնականությունն ապահովելու նպատակով առաջարկվում է Նախագծով սահմանել, որ այն դեպքերում, երբ հաստատվի, որ անձի իրավունքը խախտվել է տեղական ինքնակառավարման մարմնի (պաշտոնատար անձի) կողմից, ապա ոչ նյութական վնասը պետք է հատուցվի տվյալ համայնքի բյուջեից՝ նկատի ունենալով նան այն հանգամանքը, որ ՀՀ Սահմանադրության և «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի համապատասխան դրույթների համաձայն տեղական ինքնակառավարումն իրականացվում է ինքնուրույնության ն սեփական պատասխանատվության սկզբունքների հաշվակցմամբ։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	6. Պետությունը հետադարձ պահանջներ ներկայացնելու հնարավորություն պետք է ունենա այն դեպքերում, երբ հաստատվի իրավունքի խախտման համար հիմք հանդիսացած որոշումն ընդունած, գործողությունը կատարած կամ անգործություն ցուցաբերած պաշտոնատար անձի մեղքը։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


