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«Ոստիկանական պահպանության մասին» և «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի շուրջ Մշտապես գործող պետաիրավական նախարարական կոմիտեի 2013 թվականի նոյեմբերի 21-ի նիստի ընթացքում ներկայացված առաջարկությունների վերաբերյալ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸

գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	Կատարված փոփոխությունները

	
	
	
	

	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	Առաջարկվել է հստակեցնել լիցենզավորված կազմակերպությունների կողմից ոստիկանական պահպանության պայմանագրեր կնքելու ժամանակահատվածը՝ հաշվի առնելով թմրամիջոցների, հոգեմետ նյութերի կամ դրանց պրեկուրսորների, զենքի կամ ռազմական նշանակության արտադրանքի փաստացի առկայությունը պահպանվող օբյեկտում
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Օրինագծի 10-րդ հոդվածը լրացվել է նոր 2-րդ մասով, որի համաձայն լիցենզավորված կազմակերպությունների գույքի պահպանության պայմանագիրը կնքվելու է միայն այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում լիցենզավորված գործունեության իրականացման հետ կապված թմրամիջոցները, հոգեմետ նյութերը կամ դրանց պրեկուրսորները, զենքը կամ ռազմական նշանակության արտադրանքը փաստացի առկա կլինեն ոստիկանական պահպանության ենթակա շենքում, շինությունում, պահեստում, փոխադրամիջոցում կամ այլ հնարավոր տարածքում:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	1. «Ոստիկանական պահպանության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «անհրաժեշտության դեպքում» բառերը: 

2. Նույն օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերախմբագրել «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի նմանությամբ:       

	1. Առաջարկն ընդունվել է: 
2. Առաջարկն ընդունվել է:
	1.Նշված բառերը հանվել են օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասից:  
2. նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը առավելապես խմբագրվել է «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի նմանությամբ:


	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	1. «Ոստիկանական պահպանության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերում անհրաժեշտ է առավել հստակ սահմանազատել հույժ կարևոր և կարևորագույն նշանակության օբյեկտների սահմանումները։ Գտնում ենք, որ նշված սահմանումները որոշ առումով նույնական են։ Բացի այդ, «հույժ կարևոր» և «կարևորագույն» եզրույթներն իմաստաբանական տեսանկյունից միևնույն միտքն են արտահայտում։
	Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ օրինագծում հույժ կարևոր նշանակության օբյեկտներ դիտվել են այն օբյեկտները որոնց բնականոն գործունեության ընթացքի խախտումները կարող են բնակչության կյանքի կամ առողջության համար անմիջական  ռադիացիոն, հիդրոդինամիկ, քիմիական, հրդեհապայթյունավտանգ և այլ սպառնալիք հանդիսանալ, հետևաբար այդ օբյեկտների ֆինանսավորումը իրականացվելու է պետական բյուջեի միջոցների հաշվին, իսկ կարևորագույն նշանակության օբյեկտների պահպանությունն իրականացվում է բնակչության նորմալ կենսագործունեությունը կամ հասարակակական և պետական անվտանգությունն ապահովելու նկատառումներով: 
Բացի այդ, հույժ կարևոր նշանակության օբյեկտները բոլոր դեպքերում պահպանվելու են ՀՀ պետական բյուջեի միջոցների հաշվին, մինչդեռ կարևորագույն նշանակության օբյեկտների պահպանությունն իրականացվում է պայմանագրային հիմունքներով:
	

	
	2. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ ոստիկանական պահպանության ստորաբաժանումն ընդգրկում է ոստիկանական պահպանության ստորաբաժանման վարչա​կան մասը, պահպանության տարածքային շարային ստորաբաժանումը և ոսաիկանության և ռազմականացված ստորաբաժանումները։ Մինչդեռ, Նախագծի 6-րդ հոդվածում խոսվում է միայն ոսաիկանության ռազմականացված ստորաբաժանման ծառայողին ներկայացվող պահանջների մասին։ Այս առումով հայտնում ենք, որ լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունեն ոստիկանական պահպանության ստորաբաժանման մյուս ծառայողներին ներկայացվող պահանջները։
	Ոստիկանության պահպանության ստորաբաժանման աշխատակիցները, բացառությամբ ռազմականացված ստորաբաժանումների ծառայողների, հանդիսանում են ոստիկանության ծառայողներ և նրանց վրա տարածվում է "Ոստիկանությունում ծառայության մասին" ՀՀ օրենքի պահանջները: Նշվածն իր ամրագրում է ստացել ինչպես օրինագծի 1-ին /նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն օրենքի նպատակը ոստիկանական պահպանություն իրականացնող ոստիկանության ծառայողների և ռազմականացված ստորաբաժանումների իրավական դրության ամրագրում է/, այնպես էլ 5-րդ հոդվածում և 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում
	


ՀՀ  ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ

«Ոստիկանական պահպանության մասին» և «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ Երևանի պետական համալսարանի Իրավագիտության ֆակուլտետի կարծիքը

	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸

գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	
	
	
	

	Երևանի պետական համալսարան
29.08.13թ.
	Կարծիքի համար ներկայացված հարցի էությունը
«Արդյո՞ք «քաղաքացիական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 437-րդ հոդվածի համատեքստում իրավաչափ կդիտվի օրենքով որոշակի կարևորագույն նշանակություն ունեցող օբյեկտների, որոնց գործունեությունը առնչվում է բնակչության առողջությանը, նորմալ կենսագործունեությանը, հասարակական և ազգային անվտանգությանը, և որոնց գործունեության ընթացքում անվտանգության բարձր երաշխիքներ են պահանջվում՝ պայմանավորված ահաբեկչական գործողությունների կազմակերպման կամ պետության դեմ ուղղված այլ ծանր հանցագործությունների կատարման հնարավոր վտանգի առկայությամբ, պահպանության իրականացման համար պարտադրվի պայմանագիր կնքել պահպանություն իրականացնող կոնկրետ սուբյեկտի հետ (օրինակ՝ պետության ի դեմս Ոստիկանության)»։
Նշված իրավահարբերությունները կարգավորող ներմերի բովանդակությունը
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ. «Քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք քաղաքացիական իրավունքները ձեռք են բերում ու իրականացնում իրենց կամքով և ի շահ իրենց։ Նրանք ազատ են պայմանագրի հիման վրա սահմանելու իրենց իրավունքները և պարտականությունները, որոշելու պայմանագրի՝ օրենսդրությանը չհակասող ցանկացած պայման։
Քաղաքացիական իրավունքները կարող են սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է պետական և հասարակական անվտանգության, հասարակական կարգի, հանրության առողջության ու բարքերի, այլոց իրավունքների և ազատությունների, պատվի ու բարի համբավի պաշտպանության համար»։
Օրենսգրքի 437-րդ հոդվածի համաձայն. «1. Քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք ազատ են պայմանագիր կնքելիս։
Պայմանագիր կնքելուն հարկադրել չի թույլատրվում, բացառությամբ այն դեպքերի, երթ պայմանագիր կնքելու պարտականությունը նախատեսված է սույն օրենսգրքով, օրենքով կամ կամովին ստանձնած պարտավորությամբ»։
Հետևություն
Վերը նշված նորմերի վերլուծությունը, թույլ է տալիս եզրակացնել, որ
Օրենսգիրքը պայմանագրի ազատաթյունը քաղաքացիական իրավահարաբերությունների սուբյեկտների ազատ կամքի արտահայտությունը դիտելով որպես քաղաքացիաիրավական պայմանագրային հարաբերաթյունների ծագման առաջնային պայման, միաժամանակ, նշված պայմանից նախատեսում է բացառություն, այն դեպքում, երբ օրենքով սահմանափակվում են քաղաքացիական իրավունքները՝ այդ թվում պայմանագրի ազատաթյան իրավունքը։
Օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 437-րդ հոդվածը, ըստ էության, պետությանն իրավունք են տալիս առանձին դեպքերում քաղաքացիական իրավունքները Օրենսգրքով կամ օրենքով սահմանափակել։ Ընդ որում, իրավունքները կարող են սահմանափակվել միայն պետական և հասարակական անվտանգության, հասարակական կարգի, հանրության առողջության ու բարքերի, այլոց իրավունքների և ազատությունների, պատվի ու բարի համբավի պաշտպանության նպատակով։
Այսինքն, օրենքով նախատեսված դեպքերում կարող է քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտների համար սահմանվել պայմանագիր կնքելու պարտականություն։ Ինչպես նաև, օրենքով կարող են նախատեսվել տվյալ պայմանագրի էական պայմանները, կոնկրետ սուբյեկտը (սուբյեկտները), որի (որոնց) հետ պետք է կնքվի պայմանադիրը։ Սակայն, նման նորմը պետք է լինի խիստ պատճառաբանված և հիմնավոր, ապահովի պետության և հասարակության կարևորագույն բարիքների պաշտպանությունը, հավասարակշռի հանրային և մասնավոր շահերը, քաղաքացիական իրավահարաբերության մեկ մասնակցին մյուսների հանդեպ չտրամադրի չարդարցված առավելություն։
Կարևորում ենք նաև այն հանգամանքը, որ օրենքը պետք է հստակ սահմանի նման պայմանագրի հրապարակային բնույթը, պայմանագրային ծառայությունների մատուցման գնի որոշման չաւիորոշիչները, ինչը հնարավորություն կտա զերծ մնալ գնային կամ մոնոպոլ չարաշահումներից։
Հարկ է ավելացնել նաև, որ ՀՀ օրենսդրական պրակտիկան արդեն իսկ նախատեսում է դեպքեր, երբ քաղաքացիական իրավահարաբերության մասնակիցները պարտավոր են կոնկրետ սուբյեկտի հետ կնքել պայմանագիր. Օրինակ՝ «Բաժնետիրական ընկերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածը սահմանում է, որ. «1. Ընկերություններին արգելվում է անձամբ վարել իրենց թողարկած բաժնետոմսերի սեփականատերերի ռեեստրը, և դրանց ռեեստրի վարումը նրանց կողմից պետք է հանձնվի «Արժեթղթերի շուկայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի իմաստով իրենց հետ փոխկապակցված անձ չհամարվող մասնագիտացված կազմակերպությանը, որն օրենքով և այլ իրավական ակտերով սահմանված կարգով իրավունք ունի վարելու անվանական արժեթղթերի սեփականատերերի (անվանատերերի) ռեեստր», իսկ «Արժեթղթերի շուկայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի իմաստով՝ ՀՀ–ում նման կազմակերպություն է «Հայաստանի կենտրոնական դեպոզիտարիա» ԲԲԸ-ն, բնական գազից օգտվող քաղաքացին պարտադրված է «ՀայՌուսգազարդ» ՓԲԸ–ի հետ կնքել        ներտնային գազասպասարկման պայմանագիր, «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքը տրանսպորտային միջոցների     սեփականատերերի  համար սահմանում է ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության պայմանագիր կնքելու պարտականություն և այլն։
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