Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություն​ներ

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի 2017-10-17  թիվ      
ՌՆ/2.3-51/796-17
գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի 2017-10-17  թվականի թիվ      
01-427

գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչության
2017-10-19 թվականի թիվ      
1.1/10.1/2074-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ սփյուռքի նախարարության 
2017-10-18 թվականի թիվ      
16.1/2313-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարության 2017-10-18 թվականի թիվ 1/07/1302-17

գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի 

2017-10-20 թվականի թիվ ՄՍ/6518-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի,կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարության

2017-10-20 թվականի թիվ

01/16.1/18835-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ Պետական գույքի կառավարման վարչության 

2017-10-19 թվականի թիվ
01/13.22/6514-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն

2017-10-20 թվականի թիվ
ՌՄ/ԳԱ-1/9525-17

գրություն
	1. Նախագծով կարգավորել սնանկության գործերի` վերաքննության և վճռաբեկության կարգով բողոքարկման հարցերը` հաշվի առնելով Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, 31-րդ հոդվածը և 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ խնդիրը կարգավորված չէ նաև շրջանառության մեջ գտնվող ««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:

	Չի ընդունվել:
	Հարցը կարգավորված է «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 20-րդ հոդվածով և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով: 

	
	2. Խմբագրել Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասը` նշելով գործի քննության և լուծման համար հստակ դատավարական ժամկետներ` հաշվի առնելով, որ իրավական որոշակիության սկզբունքին չհամապատասխանող դատավարական ժամկետների սահմանումը կարող է հանգեցնել գործի քննության ժամկետների ավելացմանը և գործերի քանակի աճին, սուբյեկտիվ վերաբերմունքի դրսևորմանը, ողջամիտ ժամկետներում դատական վեճերի քննության և լուծման սկզբունքի խախտումներին, մինչդեռ գտնում ենք, որ դատավարության մասնակիցների համար պետք է ակնառու և ակնհայտ լինի համապատասխան դատավարական գործողությունների կատարման ժամկետները:

	Չի ընդունվել:
	Դիտողությունը դուրս է ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասության շրջանակից և կարգավորված է դատավարական օրենսգրքերով:

	
	3. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ, 12-րդ հոդվածի 3-րդ, 17-րդ հոդվածի 4-րդ և 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասերում օգտագործվող «դատավարական օրենսգրքերով» և «դատավարական օրենքով» բառերն օգտագործելիս ցուցաբերել միատեսակ մոտեցում` հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. Խմբագրել Նախագծի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կրճատված դատավորների լիազորությունների չդադարեցման, նրանց շարունակական պաշտոնավարման, աշխատավարձ և հավելավճարներ ստանալու իրավունքի վերաբերյալ դրույթները` հաշվի առնելով, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի դրույթների համակարգային վերլուծության արդյունքում պարզ է դառնում, որ հաստիքների կրճատումը ենթադրում է հաստիքի վերացում և աշխատողին զբաղեցրած պաշտոնից ազատում, իսկ զբաղեցրած պաշտոնից ազատված պաշտոնատար անձը, տվյալ դեպքում` դատավորը չի կարող պաշտոն վարել, ստանալ աշխատավարձ ու հավելավճար:

	Չի ընդունվել:
	Դրույթը բխում է դատավորի անփոփոխելիության երաշխիքից:

	
	5. Նախագծի 67-րդ հոդվածի 2-րդ մասում և 158-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակեցնել «ի թիվս այլնի» և «ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ» բառակապակցությունների օգտագործումը` հաշվի առնելով, որ  դրանց կիրառումը կարող է առաջացնել իրավական որոշակիության սկզբունքի հետ անհամապատասխանության ռիսկ ու սահմանափակել անձանց իրավական պաշտպանության արդյունավետ իրացումը և հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածն ու «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը, որոնց համաձայն իրավական ակտերի լեզուն պետք է լինի պարզ, հստակ և մատչելի, իրավական ակտի դրույթները պետք է ընկալվեն միանշանակ:

	Ընդունվել է: մասնակի:
	158-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է: Առաջարկված կարգավորումների մեջ ընդգծվում է ցանկի ոչ սպառիչ լինելը, իսկ բուն կարգավորումները սահմանված են նախորդող մասերում և ապահովում են իրավական որոշակիության պահանջները: 

	
	6. Նախագծի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում հստակեցնել «եթե դա ողջամտորեն կարող է ընկալվել, որպես իր պաշտոնական պարտականությունների իրականացման հետ կապված դատավորի վրա ներգործությանը նպատակաուղղված» բառակապակցության օգտագործումը` հաշվի առնելով նույն հոդվածի 2-րդ մասը և հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	7. Նախագծում ապահովել «Ընդհանուր ժողով» և «Դատավորների ընդհանուր ժողով» բառակապակցությունների միատեսակ կիրառումը` հաշվի առնելով Նախագծի 10-րդ հոդվածի 7-րդ մասը և հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	8. Նախագծի 72-րդ հոդվածի 11-րդ մասը, 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետը, 122-րդ հոդվածի 6-րդ մասը և 165-րդ հոդվածի 7-րդ մասը համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 11-րդ մասին:

	Չի ընդունվել: 
	Ներկայացված չեն դիտողության հիմքում դրված հիմնավորումները:

	
	9. Նախագծի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում «դատվածության և սնանկության» բառերը փոխարինել «դատվածություն չունենալու և սնանկ ճանաչված չլինելու» բառերով` հաշվի առնելով Նախագծի 124-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 5-րդ կետերը:

Միաժամանակ, առաջարկվում է Նախագծի ամբողջ տեքստում «Հայաստանի Հանրապետության կառավարություն» բառերը փոխարինել  «Կառավարություն» բառով` համապատասխան հոլովաձևերով` հաշվի առնելով Նախագծի 15-րդ հոդվածի 8-րդ մասը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհրդի 

2017-10-20 թվականի թիվ
01/12/2/2578-17

գրություն
	Առաջարկություններև դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտեի 2017-10-19 թվականի թիվ
06-Մ-51
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	
ՀՀ Էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարության 2017-10-20 թվականի թիվ
04/13.2/6021-17

գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարության 2017-10-23 թվականի թիվ
1/06.2/11774-17
գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության 2017-10-23 թվականի թիվ
ԱԱ/ԱնԳ/10900-17
գրություն


	Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանել, իսկ 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«3. Դատավորի կենսաթոշակային ապահովությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով:»:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առկա կարգավորումը դատավորի կարգավիճակով պայմանավորված՝ միջազգային փաստաթղթերով սահմանված երաշխիք է, որը չի ներառում դատավորի աշխատավարձի նվազեցման հնարավորությունը: Հետևաբար, նման նորմի բացակայությունը կբացառի դատավորի աշխատավարձի նվազեցման հնարավորությունը:
Նախագծի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասը դատավորի կարգավիճակով պայմանավորված երաշխիք է, որն ամրագրված է «Դատավորի կարգավիճակի վերաբերյալ» եվրոպական խարտիայում և այլ բազմաթիվ, ՀՀ համար պարտադիր միջազգային փաստաթղթերում: Հետևաբար, այդ երաշխիքները պետք է ամրագրված լինեն սահմանադրական օրենքում՝ երաշխավորելով դատավորի կարգավիճակը:

	ՀՀ բնապահպանության նախարարության 2017-10-23 թվականի թիվ
1/04.3/12580-17
գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարության 2017-10-23 թվականի թիվ
ԼԱ/11.2/13243-17
գրություն


	1. ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են Սահմանադրական դատարանը, Վճռաբեկ դատարանը, վերաքննիչ դատարանները, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանները, ինչպես նաև վարչական դատարանը: Օրենքով նախատեսված դեպքերում կարող են ստեղծվել մասնագիտացված դատարաններ:

 Սահմանադրական սույն նորմի բովանդակությունից բխում է, որ վարչական դատարանը չի հանդիսանում մասնագիտացված դատարան: Մինչդեռ Նախագծի  4-րդ հոդվածում վարչական դատարանը դիտվում է որպես մասնագիտացված դատարան: Վերը նշված նորմերի միջև առկա հակասությունը բացառելու նպատակով, առաջարկվում է Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը վերանայել: 


	Չի ընդունվել:
	Վարչական դատարանի անվանումից ինքնին բխում է որ այն սահմանադրական մակարդակով ամրագրված մասնագիտացված դատարան է: Սահմանադրության  163-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը ենթադրում է նաև օրենքի մակարդակով մասնագիտացված այլ դատարանների ստեղծման հնարավորություն:



	
	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետում պարզ չէ, թե ինչպես և ով է գնահատելու կամ ողջամտորեն ենթադրելու առևտրային կազմակերպության` որպես գործին մասնակցող անձ համապատասխան դատարանում հաճախ հանդես գալու հնարավորության հարցը, ինչ չափանիշներով և ինչպես է որոշվելու հաճախակիության սահմանները: 


	Չի ընդունվել:
	Դրույթը վերարտադրում է գործող օրենսգրքի համապատասխան նորմի կարգավորումը: «Հաճախակիություն» բառն իր մեջ ներառում է որոշելու չափանիշները:

	
	3. Նախագծում առաջարկում ենք հստակեցնել, թե մասնագիտացված դատարանի (սնանկության դատարան) ենթակայությանը վերապահված գործերով կայացված դատական ակտերը վերանայելիս ո՞ր վերաքննիչ դատարանը (վերաքննիչ քաղաքացիական, վերաքննիչ քրեական կամ վերաքննիչ վարչական) կամ վճռաբեկ դատարանի ո՞ր պալատը պետք է քննի` հաշվի առնելով Նախագծի 4-րդ, 22-րդ,  23-րդ, 26-րդ, 29-րդ, 33-րդ հոդվածների իրավակարգավորումները:


	Չի ընդունվել:
	Դիտողությունը դուրս է ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասության շրջանակից և կարգավորված է դատավարական օրենսգրքերով:

	
	4. Նախագծի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ովքեր են նկատի ունեցվում «դատավորի ղեկավարության կամ վերահսկողության ներքո գտնվող անձանց» ներքո: 


	Չի ընդունվել:
	Հարցը կարգավորված է Նախագծի այն դրույթներում, որոնք կարգավորում են դատավորի աշխատակազմին վերաբերող հարցերը, ինչպես նաև «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով և դատական ծառայողի պաշտոնի անձնագրերով:

	
	5. Նախագծի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «և» բառն առաջարկում եմ փոխել «կամ» բառով:


	Չի ընդունվել:
	Երկու վավերապայմաններից յուրաքանչյուրի պահանջը առանձին նպատակներ է հետապնդում:

	
	6. Նախագծի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետում առաջարկում եմ հստակեցնել, թե ի՞նչ փաստաթուղթ է իրենից ներկայացնում հայերենին տիրապետելու հանգամանքը հավաստող փաստաթուղթը կամ հանել նշված պահանջը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ մշակույթի նախարարության 
2017-10-24 թվականի թիվ
01/5.1/6374-17
գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքաշինության պետական կոմիտե
2017-10-24 թվականի թիվ
01/5.1/6374-17
գրություն


	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ վարչական դատարանը Հայաստանի Հանրապետությունում գործող մասնագիտացված դատարաններից մեկն է։ 
Իսկ ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են Սահմանադրական դատարանը, Վճռաբեկ դատարանը, վերաքննիչ դատարանները, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանները, ինչպես նաև վարչական դատարանը: Օրենքով նախատեսված դեպքերում կարող են ստեղծվել մասնագիտացված դատարաններ:  

Հիմք ընդունելով իրավական ակտերը՝ դրանցում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությամբ մեկնաբանելու սկզբունքը` գտնում ենք, որ ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 1-ին մասից չի հետևում է, որ վարչական դատարանը հանդիսանում է մասնագիտացված դատարան։

Այդ առումով Նախագծի և ՀՀ Սահմանադրության վերը հիշատակված հոդվածների միջև առաջանում է որոշակի հակասություն։

	Չի ընդունվել:
	Վարչական դատարանի անվանումից ինքնին բխում է որ այն սահմանադրական մակարդակով ամրագրված մասնագիտացված դատարան է: Սահմանադրության  163-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը ենթադրում է նաև օրենքի մակարդակով մասնագիտացված այլ դատարանների ստեղծման հնարավորություն:



	
	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետը սահմանում է. դատավորն իրավունք չունի լինել բաց բաժնետիրական ընկերության մասնակից, տնտեսական ընկերությունների մասնակից (բաժնետեր) կամ վստահության վրա հիմնված ընկերակցության ավանդատու, եթե բացի ընկերության ընդհանուր ժողովին մասնակցելուց, դատավորը ներգրավվում է նաև այդ կազմակերպության կարգադրիչ  կամ կառավարման այլ գործառույթների իրականացմանը։

Մինչդեռ նույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն դատավորին արդեն իսկ արգելվում է առևտրային կազմակերպություններում որևէ պաշտոն զբաղեցնելը /իսկ բաց բաժնետիրական, տնտեսական ընկերությունները կամ վստահության վրա հիմնված ընկերակցությունը առևտրային կազմակերպություներ են/։ 

Հետևաբար՝ անկախ նրանից, թե դատավորը ընկերության բաժնետեր է, թե՝ ոչ, նրա կողմից  առևտրային կազմակերպությունում կարգադրիչ կամ կառավարման այլ գործառույթների իրականացումը /ինչը, կարծում ենք, առանց պաշտոն զբաղեցնելու հնարավոր չէ/, կհամարվի Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված անհամատեղելիության պահանջների խախտում, ինչը Նախագծի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի սահմանմամբ դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմք է։ 
Հաշվի առնելով վերը նշվածը՝ կարծում ենք, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետն ավելորդ է։ 


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ կետերի համաձայն՝ դատավորի անձնական գործը պետք է պարունակի հետևյալ տեղեկությունները.

3) տեղեկություններ` Արդարադատության ակադեմիայում ուսանելու ընթացքում առաջադիմության և դատարաններում փորձաշրջանի ընթացքի վերաբերյալ,

4) տեղեկություններ` դատավորի պաշտոնում աշխատելու ժամանակ դատավորի անցած վերապատրաստման դասընթացների և ժամաքանակի վերաբերյալ,

5) դատավորի նկատմամբ վարույթ հարուցելու, դատավորին պատասխանատվության ենթարկելու,  գործի վարույթը կարճելու, դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու կամ դադարելու վերաբերյալ որոշումների պատճենները։
Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 2-րդ մասի 3-5-րդ կետերում և 3-րդ մասում նշված տեղեկությունները հրապարակման ենթակա չեն՝ բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի:
Կարծում ենք, որ դատական իշխանության գործունեության թափանցիկության աստիճանը բարձրացնելու և վերջինիս նկատմամբ հասարակության վստահությունը ավելացնելու տեսանկյունից կարելի է Նախագծի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ կետերում նշված տեղեկատվությունը հրապարակելու սահմանափակումը հանել։

	Չի ընդունվել:
	Դատավորի կարգավիճակով պայմանավորված՝ հասարակության համար չպետք է հասանելի լինեն այնպիսի տեղեկություններ, որոնք հնարավորություն կտան դասակարգելու դատավորներին:

	
	4. Նախագծի 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե անձը ընդունում է իր վարքագծի հակաիրավականությունը և հայցում է դատարանի ներողամտությունը ու հայտարարում է դատական սանկցիայի ենթակա վարքագիծ կամ գործողություն այլևս չդրսևորելու կամ չկատարելու մասին, ապա նշված անձի նկատմամբ դատական սանկցիա չի կիրառվում:

Նույն հոդվածի 13-րդ մասի համաձայն՝ եթե դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալը դատարանի նկատմամբ դրսևորել է անհարգալից վերաբերմունք, որն առաջացնում է քրեական պատասխանատվություն, ապա դատավորը սույն հոդվածի   4-րդ մասով նախատեսված սանկցիան ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառում է առանց նախազգուշացման, և գործի քննությունը շարունակվում է ամբաստանյալի բացակայությամբ, սակայն դատավճիռը հրապարակվում է ամբաստանյալի ներկայությամբ կամ հրապարակումից հետո անհապաղ հանձնվում է նրան:

Կարծում ենք, որ այստեղ առկա է տեխնիկական սխալ, քանի որ Նախագծի 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասը որևէ սանկցիա չի նախատեսում։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	5. Նախագծի 174-րդ հոդվածի /23-րդ գլուխ/ 13-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ նորընտիր Հանրապետության Նախագահի կողմից իր պաշտոնը ստանձնելու օրվանից մեկ ամսվա ընթացքում՝

1) Բարձրագույն դատական խորհուրդը հաստատում է օրենքով չսահմանված դատարանների նստավայրերը, դատավորների ըստ նստավայրերի և մասնագիտացման բաշխումն ու թվակազմը։

Կարծում ենք, որ այս դեպքում տեղ է գտել շարահյուսական սխալ, և այստեղ խոսքը գնում է ոչ թե օրենքով չսահմանված դատարանների, այլ դատարանների՝ օրենքով չսահմանված նստավայրերի մասին։ 

Նույն հոդվածի 14-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 14-րդ մասում չնախատեսված իրավական ակտերը Բարձրագույն դատական խորհուրդն, իր կողմից հաստատված ժամանակացույցին համաձայն, ընդունում է մինչև 2021 թվականի հունվարի 1-ը: Ժամանակացույցը հաստատվում է  նորընտիր Հանրապետության Նախագահի կողմից իր պաշտոնը ստանձնելու օրվանից մեկ ամսվա ընթացքում:

Կարծում ենք, որ այս դրույթը նույնպես խմբագրման կարիք ունի, քանի որ նույն հոդվածի մասով հղում է արվում հենց այդ նույն մասին։  


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Միաժամանակ ցանկանում ենք ուշադրություն հրավիրել Նախագծում տեղ գտած հոդվածների և գլուխների համարակալմանը։ Մասնավորապես՝ 72-րդ հոդվածին հաջորդում է 76-րդը, 142-րդ հոդվածին՝ 144-րդը: Բացի այդ, Նախագծում տեղ են գտել երկու 174-րդ հոդված՝ մեկը 22-րդ գլխում, մյուսը՝ 23-րդ, ինչպես նաև երկու 15-րդ գլուխ /66-րդ և 78-րդ թերթեր/։ 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարության
2017-10-24 թվականի թիվ
01/22.2/10479-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովի 

2017-10-24 թվականի թիվ
ԱՇ/439-17
գրություն
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դատական վարույթը կամ դրա մի մասը դռնփակ անցկացնելու վերաբերյալ դրույթը ենթակա է լրացուցիչ ուսումնասիրության, քանի որ նշված դրույթով դատական վարույթը կամ դրա մի մասը դռնփակ անցկացնելու նպատակները թվարկված են սպառիչ կերպով, մինչդեռ նշված թվարկումներում բացակայում է առրևտրային գաղտնիքի պաշտպանության նպատակից ելնելով դռնփակ կամ մասնակի դռնփակ դատական նիստ անցկացնելու հիմքը, ինչը իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է առաջացնել որոշակի խնդիրներ: 

Հարկ է նշել, որ առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության նպատակով դատական վարույթը կամ դրա մի մասը դռնփակ անցկացնելու հարցը կարգավորվում է միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով (8-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), և կարգավորում չի ստացել վարչական դատավարության կարգով քննվող դատական վարույթի շրջանակներում: Մինչդեռ  վարչական դատավարության կարգով քննվող դատական վարույթի ընթացքում ևս հաճախ առաջանում է առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության անհրաժեշտություն: Ուստի հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վարչական դատավարության կարգը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով կարող է սահմանվել միայն Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեված դեպքերում (Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդված), իսկ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նման դեպք չի նախատեսվում, նման պարագայում չկարգավորված է մնում օրինակ այն հարցը, թե վարչական դատավարության կարգով քննվող դատական գործերի շրջանակներում առևտրային գաղտնիքի պահպանության նպատակով դատական վարույթը կամ դրա մի մասը դռնփակ անցկացնելու վերաբերյալ միջնորդությունը ինչ հիմքով պետք է ներկայացվի և ինչ հիմքով կարող է բավարարվել: Բացի այդ, թերի կարգավորումը դատական վարույթի ընթացքում հնարավորություն չի ընձեռում ապահովելու առևտրային գաղտնիքի շուրջ ծագող հարաբերությունների մասնակիցների իրավունքների արդյունավետ և ամբողջական պաշտպանությունը:

	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Դրույթը վերարտադրում է ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի համապատասխան նորմը, որում օգտագործված՝ «մասնավոր կյանք» եզրույթի սահմանադրաիրավական բովանդակությունն ընդգրկում է առևտրային և օրենքով պահպանվող այլ անձնական գաղտնիք հասկացությունները: Նորմի կիրառման կառուցակարգերը  նախատեսված են կամ պետք է նախատեսվեն դատավարական օրենսգրքերով:  

	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
2017-10-24 թվականի թիվ
ԱՇ/439-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ազգային անվտանգություն

2017-10-31 թվականի թիվ
11/881
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե

2017-10-31 թվականի թիվ
05/22/7350-17
գրություն
	1. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-5-րդ մասերը սահմանում են դատավորի ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը, իսկ 69-րդ հոդվածը՝ դատավորի կողմից նվերներ ընդունելու արգելը:
Նշված նորմերի հետ կապված հարկ է նշել, որ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 24-րդ հոդվածն արդեն իսկ սահմանում է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի այլ գործունեությամբ զբաղվելու սահմանափակումները՝ այդ թվում ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը: Իսկ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 29-րդ հոդվածը սահմանում է նվերներ ընդունելու արգելքը:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Նախագծում սույն դրույթների նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ այս հարաբերություններն արդեն իսկ կարգավորված են «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով, իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ իրավական ակտի հոդվածներում, կետերում իրավական այլ ակտի հոդվածներին, կետերին, ինչպես նաև իրավական այլ ակտերին կամ դրանց առանձին դրույթներին հղումները կիրառվում են այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ է ընդգծել այդ դրույթների փոխադարձ կապը կամ խուսափել կրկնություններից:

	Չի ընդունվել:
	Կարգավորումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 11-րդ մասից: Քննարկվող նորմերն ամրագրելիս ի նկատի է ունեցվել նաև այն հանգամանքը, որ դատավորի կարգավիճակը և նրա վարքագծի կանոնները պետք է ամրագրվեն սահմանադրական օրենքով՝ իրավական կայունության առավել բարձր մակարդակ ապահովելու անհրաժեշտությունից ելնելով:

	
	2. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «(այսուհետ` Ընդհանուր ժողով)» բառերը փոխարինել «(այսուհետ` նաև Ընդհանուր ժողով)» բառերով, քանի որ «Ընդհանուր ժողով» բառակապակցության հետ միաժամանակ, Նախագծի 19-րդ, 55-րդ, 83-րդ, 88-րդ, 90-րդ, 93-րդ և 98-րդ հոդվածներում օգտագործվում է նաև «Դատավորների ընդհանուր ժողով» հասկացությունը:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ վճռաբեկ դատարանի պալատներից է քաղաքացիական և վարչական պալատը: Նախագծի 4–րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ մասնագիտացված դատարաններն են՝ վարչական դատարանը և սնանկության դատարանը: Նկատի ունենալով մասնագիտացված երկու դատարանների առկայությունը՝ անհասկանալի է, թե սնանկության վերաբերյալ գործերը վճռաբեկ ատյանում որ պալատն է քննելու, քանի որ, ի տարբերություն վարչական դատարանի, սնանկության դատարանի վճռաբեկության  կարգով բողոքները քննող մարմնի առնչությամբ որևէ կարգավորում տրված չէ:

	Չի ընդունվել:
	Նախագիծը սնանկությունը դիտարկում է որպես քաղաքացիական մասնագիտացման դրսևորում և նման պայմաններում վճռաբեկության  կարգով  Սնանկության դատարանի դատական ակտերը վերանայելու առանձին կարգավորումներ անհրաժեշտ չեն:

	
	4. Նախագծի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Դատարանում դատավորների թվի կրճատման դեպքում տվյալ դատարանում իրենց պաշտոնավարումը շարունակելու նախապատվությունը տրվում է տարիքով ավագ դատավորներին: Եթե տարիքով ավագ դատավորները նույն տարիքի են, ապա նախապատվությունը տրվում է դատավորի պաշտոնում պաշտոնավարման առավել երկար փորձառություն ունեցող անձին: Կրճատված դատավորների լիազորությունները չեն դադարեցվում, և նրանք շարունակում են իրենց պաշտոնավարումը, եթե սույն օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ: Այդ դատավորների կարգավիճակը, այդ թվում` աշխատավարձ և հավելավճարներ ստանալու իրավունքը, առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու կամ ընդգրկված մնալու իրավունքը պահպանվում են մինչև Սահմանադրությամբ սահմանված` դատավորի պաշտոնավարման տարիքը լրանալը, եթե սույն օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ:»

Հիմնավորման մեջ չկա որևէ ձևակերպում կամ պատճառաբանություն դատավորների թվի կրճատման դեպքում կրճատված դատավորների աշխատավարձ և հավելավճարներ ստանալու իրավունքը մինչև Սահմանադրությամբ սահմանված` դատավորի պաշտոնավարման տարիքը լրանալը պահպանելու առնչությամբ: Հաշվի առնելով ՀՀ–ում ներկայումս տարվող կադրային և սոցիալական քաղաքականությունը գտնում ենք, որ Նախագծի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «Կրճատված դատավորների լիազորությունները չեն դադարեցվում, և նրանք շարունակում են իրենց պաշտոնավարումը, եթե սույն օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ: Այդ դատավորների կարգավիճակը, այդ թվում` աշխատավարձ և հավելավճարներ ստանալու իրավունքը, առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու կամ ընդգրկված մնալու իրավունքը պահպանվում են մինչև Սահմանադրությամբ սահմանված` դատավորի պաշտոնավարման տարիքը լրանալը, եթե սույն օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ:» նախադասությունները, իսկ նույն հոդվածի 4-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «, իսկ նրանց կարգավիճակը, այդ թվում` աշխատավարձը և հավելավճարներ ստանալու իրավունքը, առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու կամ ընդգրկված մնալու իրավունքը պահպանվում են մինչև Սահմանադրությամբ սահմանված` դատավորի պաշտոնավարման տարիքը լրանալը, եթե սույն օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ» նախադասությունը:

Նախագծով առաջարկվող մոտեցմամբ չի բացառվում, որ դատավորների թվի կրճատման դեպքում կրճատված դատավորը մինչև նրա Սահմանադրությամբ սահմանված պաշտոնավարման տարիքը լրանալը բավականին երկար ժամանակ դատավորի պաշտոնում չնշանակվի կամ հրաժարվի նրան առաջարկվող տարբերակներից՝ պահպանելով աշխատավարձ և հավելավճարներ ստանալու իրավունքը: Ստացվում է, որ կրճատված դատավորը հայտնվում է գործող դատավորների համեմատությամբ առավել նպաստավոր պայմաններում. ստանում է աշխատավարձ և հավելավճարներ՝ չունենալով որևէ ծանրաբեռնվածություն և դրան զուգահեռ զբաղվելով նրա համար թույլատրելի՝ գիտական, մանկավարժական, ստեղծագործական գործունեությամբ։

	Չի ընդունվել:
	Կարգավորումը բխում է դատավորի անփոփոխելիության սահմանդրական սկզբունքից: <<կրճատված>> եզրույթը փոխարինվել է <<ռեզերվային>> եզրույթով:

	
	5. ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական լեզուն հայերենն է: «Լեզվի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետության պետական լեզուն հայերենն է, որը սպասարկում է հանրապետության կյանքի բոլոր ոլորտները: 

Նախագծի 15-րդ հոդվածի համաձայն Հայաստանի Հանրապետությունում դատավարության լեզուն հայերենն է: Դատավարական բոլոր փաստաթղթերը ներկայացվում են հայերեն կամ հայերեն թարգմանությամբ: 

Հետևաբար, գտնում ենք, որ որևէ կերպ հիմնավորված և իրավաչափ չէ Նախագծի 107-րդ հոդվածի 1-ին մասում դատավորի թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու հավակնորդին ներկայացվող պահանջների թվում որպես պարտադիր պայման նաև անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն օտար լեզուներից առնվազն երկուսի իմացությունը նախատեսելը: Օտար լեզուների իմացությունը կարող է լինի ցանկալի պայման, սակայն ոչ պարտադիր և այլ հավասար պայմանների դեպքում կարող է քննարկվել նախապատվության հարցը՝ ելնելով լեզվի իմացությունից: 

Բացի այդ, նմանատիպ օրենսդրական պահանջ չկա նախատեսված բարձրաստիճան այլ պաշտոնյաների համար, ինչը ձևավորում է չհիմնավորված  տարբերակված մոտեցում:

Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծի 107-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «ունեն անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն լեզուներից առնվազն երկուսի` Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած գործող ստանդարտացված թեստային համակարգերով ստուգվող լեզվական գիտելիքների մակարդակի իմացություն» բառերը:

	Չի ընդունվել:
	Դատավորի՝ որպես դատական իշխանության կրողի և արդարադատություն իրականացնողի բարձր կոչմանը հավակնողների համար նման պահանջի ամրագրումն արդարացված է՝ հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետության՝ միջազգային տարբեր կառույցների անդամ լինելու, դրանց տարբեր մարմինների կողմից ընդունվող ակտերին, այդ թվում՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքին, Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգի բաղկացուցիչ մասը կազմող՝ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերին և այլ անհրաժեշտ փաստաթղթերին այդ կառույցների պաշտոնական լեզուներով ծանոթանալու և դրանցից օգտվելու հնարավորություն ունենալու, միջազգային զարգացում​նե​րին հետևելու, այլալեզու գործընկերների հետ շփումների, միջազգային հարթակներում սեփական փորձը և ձեռքբերումները ներկայացնելու, այլոց փորձին ծանոթանալու, ինչպես նաև ինքնակրթությամբ զբաղվելու տեսանկյուններից:

Հարկ է նշել, որ Նախագծի անցումային դրույթներով նախատեսվում է, որ սահմանված օտար լեզուների իմացության պահանջը կիրառվելու է 2021 թվականի հունվարի 1-ից: Բացի այդ, Հայաստանում թեպետ պետական լեզուն հայերենն է, սակայն 2-րդ դասարանից պարտադիր դասավանդ​վում է ռուսերեն, 3-րդ դասարանից՝ անգլերեն/ֆրանսերեն/գերմա​ներեն/իսպա​նե​րեն, կամ որևէ այլ լեզու, իսկ 5-րդ դասարանից որոշ դպրոցներում արդեն դասավանդ​վում է երրորդ օտար լեզու:



	
	6. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ Պաշտոնավարման ընթացքում և լիազորությունները դադարեցվելուց կամ դադարելուց հետո դատավորը չի կարող հարցաքննվել որպես վկա այն գործով, որի շրջանակում նա իրականացրել է իր լիազորությունները որպես դատավոր։ 

Ինչպես երևում է, այս նորմով որևէ բացառություն նախատեսված չէ, մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարություն օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ որպես վկա չեն կարող կանչվել և հարցաքննվել դատավորը, այդ թվում նաև՝ լիազորությունները դադարեցված, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը և դատական նիստի քարտուղարը` կապված այն քրեական գործի հետ, որում նրանք իրականացրել են իրենց դատավարական լիազորությունները, բացառությամբ տվյալ գործի վարույթի ընթացքում թույլ տրված սխալների և չարաշահումների քննության, նոր ի հայտ եկած հանգամանքներով տվյալ գործի նորոգման կամ կորցրած վարույթի վերականգնման դեպքերի: 

Համանման նորմ նախատեսված է ՀՀ քրեական դատավարություն օրենսգրքի շրջանառված նախագծի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ կետում:

Հետևաբար, Նախագծի 51-րդ հոդվածի 8-րդ մասում պետք է լրացնել «բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի» բառերը՝ քրեական դատավարության օրենսդրության (և՛ գործող, և՛ նախատեսվող) հետ համապատասխանացնելու համար: 


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 51-րդ հոդվածի 8-րդ մասը դատավորի անկախության երաշխիք է:

	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով
2017-10-30 թվականի թիվ
01/116-17
գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի լրամշակված նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) «Դատավորի վարքագծի կանոնները» վերտառությամբ 11-րդ գլխի ներքո տեղ գտած կարգավորումների առնչությամբ առկա են ներքոնշյալ նկատառումները.

1.1. Դատավորի քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը և գործունեության անհամատեղելիության պահանջները անհրաժեշտ է սահմանազատել դատավորի վարքագծի կանոններից:

Նախագծի 65-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 10-րդ կետերով՝ որպես դատավորի վարքագծի ընդհանուր կանոններ, ամրագրված են համապատասխանաբար՝ «դրսևորել քաղաքական զսպվածություն և չեզոքություն, ձեռնպահ մնալ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելուց կամ որևէ վարքագիծ դրսևորելուց, որը ողջամիտ դիտորդի մոտ կարող է քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու տպավորություն ստեղծել» և «պահպանել սույն օրենսգրքի 7-րդ հոդվածով սահմանված դատավորի գործունեության անհամատեղելիության պահանջները» դրույթները: Այդ առնչությամբ, գտնում ենք, որ դատավորի քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքին և գործունեության անհամատեղելիության պահանջներին վերաբերող կարգավորումները չպետք է արտացոլվեն դատավորի վարքագծի կանոնների ներքո՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ դրանցից յուրաքանչյուրն ամրագրված է սահմանադրական մակարդակում (2015թ. փոփոխ. Սահմ. հոդ 164, մասեր 6, 7): Բացի այդ, անհրաժեշտ է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ հիշյալ արգելքների խախտման համար սահմանադրական մակարդակում ամրագրում է ստացել միակ իրավական հետևանքը՝ լիազորությունների դադարեցումը (2015թ. փոփոխ. Սահմ. հոդ. 164, մաս 9): Նկատենք, որ Նախագծով առաջադրված կարգավորումներին համապատասխան՝ վերոնշյալ արգելքների խախտումն հանգեցնելու է դատավորի (Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ դատավորի) լիազորությունների դադարեցմանը (հոդ. 168, մաս 2, կետեր 1, 2, հոդ. 95): 

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	1.2. Նախագծի 152-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին համապատասխան՝ դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հիմքերից է դատավորի կողմից ՀՀ դատական օրենսգրքով սահմանված դատավորի վարքագծի կանոնները կոպիտ խախտելը: Նախագծի նույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված է, որ կոպիտ են նաև դատավորի կողմից դատավորի վարքագծի կանոնի այն խախտումը, որը հեղինակազրկում է արդարադատությունը, ինչպես նաև դատավորի վարքագծի կանոնի պարբերաբար կատարված այն խախտումը, որը, առանձին վերցրած, կարող է այդպիսին չհամարվել, սակայն իր պարբերականությամբ հեղինակազրկում է արդարադատությունը: 

Այդ կապակցությամբ, նկատի ունենալով Նախագծով որպես դատավորի վարքագծի ընդհանուր կանոններ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքին և գործունեության անհամատեղելիության պահանջներին վերաբերող դրույթների ամրագրված լինելու հանգամանքը, ինչպես նաև Նախագծի 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի այն դրույթը, որի համաձայն՝ դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու վարույթի նկատմամբ կիրառվում են ՀՀ դատական օրենսգրքի՝ դատավորի կարգապահական պատասխանատվությանը վերաբերող կանոնարկումները, եթե այլ բան սահմանված չէ ՀՀ դատական օրենսգրքի՝ դատավորի լիազորությունների դադարեցմանը վերաբերող գլխով՝ ենթադրվում է, որ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքի և գործունեության անհամատեղելիության պահանջների խախտումների դեպքում, մի կողմից, դատավորը կարող է ենթարկվել կարգապահական պատասխանատվության, մյուս կողմից, Նախագծի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերին համապատասխան՝ վերոնշյալ խախտումների համար դատավորի լիազորությունները ենթակա են դադարեցման: Նախագծով ամրագրված կարգավորումներից բխում է, որ միևնույն խախտման համար կարող են վրա հասնել երկու միանգամայն տարբեր իրավական հետևանքներ, որպիսի մոտեցումը կարիք ունի վերանայման՝ հաշվի առնելով նաև 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասով ամրագրված կարգավորումը:  

	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	1.3. Նախագծի 69-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ դատավորի կողմից նվերներ ընդունելու սահմանափակումներին վերաբերող, ընդհանուր առմամբ, գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի վերաբերելի կարգավորումներն արտացոլող որոշ կարգավորումներ խնդրահարույց են: Այդ կապակցությամբ, Եվրոպայի խորհրդի կոռուպցիայի դեմ պայքարի պետությունների խմբի (ԳՐԵԿՈ) կողմից չորրորդ գնահատման փուլի շրջանակում «Կոռուպցիայի կանխարգելումը խորհրդարանի անդամների, դատավորների և դատախազների շրջանում» վերտառությամբ Հայաստանի Հանրապետության վերաբերյալ զեկույցում (https://rm.coe.int/16806c2bd8) նշված է, որ ՀՀ դատական օրենսգրքով սահմանված «նվերներ»-ի երաշխիքները կարիք ունեն փոփոխության (կետ 142): Մասնավորապես, նշված զեկույցի 226-րդ կետի ներքո նշված է, որ նվերներին վերաբերող առանձին ձևակերպումներ՝ «ողջամտորեն չէր տրամադրվի դատավոր չհանդիսացող այլ անձի», ազգականից, բարեկամից կամ ընկերոջից ստացած նվերի հետ կապված՝ «եթե նվերը էությամբ և չափով ողջամտորեն համապատասխանում է միմյանց միջև հարաբերությունների բնույթին», ինչպես նաև «հրապարակային միջոցառումների ժամանակ սովորաբար տրվող նվերներ և պարգևներ» հստակ չեն: Վերոնշյալ զեկույցում ամրագրված հանձնարարականներից է նվերների ընդունմանը վերաբերող կարգավորումների հետագա բարելավումը այն առումով, որ դրանք տարածվեն նաև փոխկապակցված անձանց տրամադրվող օգուտների վրա, ինչպես նաև նվերների գործող շեմերի նվազեցումը (xvi):

Ինչ վերաբերում է «բարեկամ» և «ընկեր» հասկացություններին, ապա դրանք գործնականում չափելի չեն, ինչով պայմանավորված դրանց մեկնաբանության առումով ենթադրվում է չափազանց լայն հայեցողություն:

Առաջարկում ենք վերանայել դատավորի կողմից նվերի ընդունման հետ կապված՝ Նախագծի 69-րդ հոդվածի 1-ին և 5-րդ մասերում գործածված «դատավորի վրա ներգործությանը նպատակաուղղված» ձևակերպումը՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հիշյալ ձևակերպումը հարցը տեղափոխում է քրեաիրավական հարթություն (պայմանավորված արարքում կաշառքի հատկանիշներով): Գտնում ենք, որ տվյալ դեպքում շեշտադրումը պետք է կատարվի ոչ թե դատավորի վրա չներգործելու, այլ դատավորի պաշտոնեական պարտականությունների իրականացման կապակցությամբ նվերների ստացման հանգամանքի վրա: Վերջինիս առնչությամբ, առաջարկում ենք նաև Նախագծում հստակ սահմանազատել դատավորի կողմից անձնական և իր պաշտոնեական պարտականությունների իրականացման կապակցությամբ նվերների ստացման (ընդունման) հետ կապված կարգավորումները:   

Նախագծի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան՝ «նվեր» հասկացությունն ընդգրկում է նաև փոխառությունը: Այդ առնչությամբ, Նախագծում արտացոլված համապատասխան ձևակերպումը կարիք ունի հստակեցման՝ նկատի ունենալով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի և «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի՝ փոխառությանը վերաբերող դրույթները, քանզի փոխառուն պարտավոր է փոխատուին վերադարձնել փոխառության գումարը կամ փոխատուից ստացված գույքին հավասար քանակի և նույն տեսակի ու որակի գույք:
Առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը («հատուկ իրադարձությունների, մասնավորապես՝ ամուսնության, հոբելյանի կամ ծննդյան կապակցությամբ ազգականից, բարեկամից կամ ընկերոջից ստացած նվերի վրա, եթե նվերն էությամբ և չափով ողջամտորեն համապատասխանում է իրադարձությանը և միմյանց միջև հարաբերությունների բնույթին»), քանզի այն, ըստ էության, տեղավորվում է 5-րդ կետով առաջարկվող կարգավորման ներքո («ազգականից, բարեկամից կամ ընկերոջից ստացած նվերի վրա, եթե նվերը էությամբ և չափով ողջամտորեն համապատասխանում է միմյանց միջև հարաբերությունների բնույթին»): 


	Ընդունվել է:
	Հոդվածի խմբագրության արդյունքում՝

ա) «դատավորի վրա ներգործությանը նպատակաուղղված» ձևակերպումը փոխարինվել է «պաշտոնական պարտականությունների իրականացման կապակցությամբ տրված» ձևակերպմամբ.
բ) Նախագծի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը «հատուկ իրադարձությունների, մասնավորապես՝ ամուսնության, հոբելյանի կամ ծննդյան կապակցությամբ ազգականից, բարեկամից կամ ընկերոջից ստացած նվերի վրա, եթե նվերն էությամբ և չափով ողջամտորեն համապատասխանում է իրադարձությանը և միմյանց միջև հարաբերությունների բնույթին» հանվել է:

	
	1.4. Նախագծի 66-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետով՝ որպես դատավորի վարքագծի կանոն ի պաշտոնե գործելիս ամրագրված է դատավորի պարտականությունը կատարել դատավորի կողմից օրենքով սահմանված կարգով ֆինանսական հայտարարագիր ներկայացնելու պահանջը, պահպանել դրա լրացման նկատմամբ ներկայացվող պահանջները և ներկայացման կարգը: Այդ առնչությամբ, նկատի ունենալով «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով հայտարարատու պաշտոնատար անձանց (այդ թվում՝ դատավորների)՝ իրենց գույքի, եկամուտների և փոխկապակցված անձանց հայտարարագրերը Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) ներկայացնելու պարտականության, Հանձնաժողովի՝ հայտարարատու պաշտոնատար անձի, ինչպես նաև նրա ընտանիքի կազմի մեջ մտնող անձի կողմից հիշյալ օրենքով նախատեսված հայտարարագրերը Հանձնաժողով օրենքով սահմանված ժամկետում չներկայացվելու կամ հայտարարագրերի լրացման նկատմամբ ներկայացվող պահանջների կամ ներկայացման կարգի խախտմամբ ներկայացվելու կամ հայտարարագրերում անզգուշությամբ սխալ կամ ոչ ամբողջական տվյալ ներկայացվելու դեպքում օրենսդրությամբ սահմանված կարգով վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործեր քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու գործառույթի, ինչպես նաև հայտարարագրման խախտումների համար ոչ միայն վարչական, այլև քրեական պատասխանատվության միջոցների օրենսդրական ամրագրման հանգամանքները՝ առաջարկում ենք Նախագծի մեջբերված դրույթը հանել դատավորի վարքագծի կանոնների ցանկից: Բացի այդ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ հայտարարագիր ներկայացնելու, դրա լրացման նկատմամբ ներկայացվող պահանջները և ներկայացման կարգը պահպանելու պահանջներն ունեն համընդհանուր կիրառելիություն և վերաբերում են բոլոր հայտարարատու պաշտոնատար անձանց:  


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. Առաջարկում ենք Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջադրված որոշ կարգավորումներ համապատասխանեցնել սահմանադրական վերաբերելի կարգավորումներին՝ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց (այդ թվում՝ դատավորների) համար սահմանադրական մակարդակում ամրագրում ստացած անհամատեղելիության պահանջների միասնական ընկալման և այդ առնչությամբ միասնական ստանդարտների ձևավորման տրամաբանությամբ: Խնդիրը նրանումն է, որ Սահմանադրությամբ ամրագրված անհամատեղելիության պահանջներից յուրաքանչյուրի բովանդակությունը տարբեր օրենսդրական ակտերում չպետք է խեղաթյուրվի: Այդ կապակցությամբ, Նախագծի 7-րդ հոդվածում արտացոլված որոշ կարգավորումներ և ձևակերպումներ ներդաշնակ չեն ոչ միայն սահմանադրական, այլև օրենսդրական մակարդակում ամրագրում ստացած վերաբերելի կարգավորումների հետ: Այսպես, օրինակ, Նախագծի՝ «Դատավորն իրավունք չունի լինել բաց բաժնետիրական ընկերության մասնակից, տնտեսական ընկերությունների մասնակից (բաժնետեր) կամ վստահության վրա հիմնված ընկերակցության ավանդատու, եթե`...» կարգավորմամբ, ըստ էության, առաջարկվում է խստացնել դատավորի նկատմամբ կիրառվելիք արգելքը: Այդ կապակցությամբ, օրինակ, «Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի պատգամավորի գործունեության երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 6-րդ մասին համապատասխան՝ այդ օրենքի իմաստով՝ ձեռնարկատիրական գործունեություն է համարվում «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածով սահմանված համապատասխան գործունեությունը: «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետին համապատասխան՝ այդ օրենքի իմաստով ձեռնարկատիրական գործունեություն է համարվում նաև առևտրային կազմակերպության մասնակից լինելը, բացառությամբ այն դեպքի, երբ առևտրային կազմակերպության մասնակցի բաժնեմասն ամբողջությամբ հանձնվել է հավատարմագրային կառավարման: Մյուս կողմից, Նախագծի «Դատավորը չի կարող գործել որպես գույքի հավատարմագրային կառավարիչ՝ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նա անհատույց գործում է իր մերձավոր ազգականների կամ իր խնամակալության կամ հոգաբարձության ներքո գտնվող անձի գույքի կապակցությամբ» կարգավորմամբ, ըստ էության, նախատեսվում է որոշակի շեղում ձեռնարկատիրական գործունեության արգելքից, այն դեպքում, երբ, օրինակ, ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավորի նկատմամբ կիրառելի է առևտրային կազմակերպության գույքի (առևտրային կազմակերպությունում ուրիշի գույքի) հավատարմագրային կառավարիչ լինելու օրենսդրական արգելքը («Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի հոդ. 24, մաս 2, կետ 3, «Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի պատգամավորի գործունեության երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքի հոդ. 2, մաս 2, կետ 4):
Նկատի ունենալով վերոնշյալը՝ գտնում ենք, որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 6-րդ մասով որպես անհամատեղելիության հիմնական պահանջ սահմանված դատավորի ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը բացարձակ է. անհամատեղելիության նշված պահանջն ունի ինքնավար բովանդակություն: Միաժամանակ, ՀՀ դատական օրենսգրքով անհամատեղելիության լրացուցիչ պահանջների սահմանման հնարավորության հարցի հետ կապված, գտնում ենք, որ դրանք չեն կարող դիտարկվել որպես սահմանադրական մակարդակում ամրագրում ստացած անհամատեղելիության հիմնական պահանջներից շեղման հնարավորություն նախատեսող: Անհամատեղելիության հիմնական և լրացուցիչ պահանջները բովանդակային առումով միանգամայն տարբեր են (թեև դրանց խախտումը կարող է հանգեցնել միևնույն իրավական հետևանքին՝ լիազորությունների դադարեցմանը):

Վերոնշյալից զատ, Նախագծի 7-րդ հոդվածում արտացոլված առանձին ձևակերպումներ խրթին են և ոչ միանշանակ: Օրինակ՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետում գործածված «ողջամտորեն ենթադրվում է, որ առևտրային կազմակերպությունը համապատասխան դատարանում հաճախ հանդես է գալու որպես գործին մասնակցող անձ» արտահայտության հետ կապված, հստակ չեն «ողջամտորեն ենթադրվում է» և «համապատասխան դատարան» ձևակերպումները: Միաժամանակ, պարզ չեն վերոնշյալի բացահայտման կառուցակարգերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 91-րդ հոդվածով Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամին առաջադրվող անհամատեղելիության պահանջների ցանկից դուրս է մնացել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը: Փոխարենը՝ որպես անհամատեղելիության պահանջ ամրագրում է ստացել քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը: Այդ առնչությամբ, թեև 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 5-րդ մասին համապատասխան՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների համար ՀՀ դատական օրենսգրքով կարող են սահմանվել անհամատեղելիության պահանջներ, այդուհանդերձ, նկատի ունենալով Նախագծի 90-րդ հոդվածի 4-րդ մասի այն դրույթը, որի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամը բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ է, առաջարկում ենք վերջինիս համար առաջադրվող անհամատեղելիության պահանջները նույնական դարձնել Սահմանադրությամբ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց համար սահմանված անհամատեղելիության պահանջների հետ:  

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ սահմանադրաիրավական կարգավորումներին համապատասխան՝ դատավորի կողմից անհամատեղելիության պահանջները խախտելը, քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելը հանգեցնելու են նրա լիազորությունների դադարեցմանը` Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ մինչ սույն Նախագիծը շրջանառված նախագծում որևէ դրույթ չէր բովանդակվում այն մասին, թե որ պետական մարմնի ակտով պետք է արձանագրվի դատավորի կողմից սահմանադրական (օրենսդրական) ամրագրում ստացած՝ անհամատեղելիության պահանջները կամ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը խախտելու փաստը, որի հիման վրա Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ պետք է դադարեցվեն նրա լիազորությունները, Հանձնաժողովն առաջարկել է վերանայել Նախագծի վերաբերելի դրույթները նաև այն տրամաբանությամբ, որ դատավորի կողմից անհամատեղելիության պահանջները կամ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը խախտելու մասին եզրակացությունը Բարձրագույն դատական խորհրդին ներկայացնի Հանձնաժողովը՝ հղում կատարելով օրենսդրական այլ ակտերում արտացոլված վերաբերելի կարգավորումներին (մասնավորապես՝ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի հոդդ. 153, 157): Նշված առաջարկությունը լրամշակված Նախագծում իրացված չէ, մինչդեռ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածով ամրագրված են Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի՝ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց անհամատեղելիության պահանջների և այլ սահմանափակումների պահպանմանը հետևելու, ինչպես նաև օրենքով սահմանված անհամատեղելիության պահանջների և այլ սահմանափակումների կիրառման միասանականությունն ապահովելու գործառույթները (մաս 1, կետեր 1, 3): Վերոնշյալ օրենքի 27-րդ հոդվածում տեղ են գտել նաև անհամատեղելիության պահանջների և այլ սահմանափակումների խախտումների վերաբերյալ վարույթներին առնչվող կարգավորումներ:
Նախագծով առաջադրված կարգավորումներից պարզ չէ նաև, թե որ պետական մարմնի ակտով պետք է արձանագրվի Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի կողմից վերոնշյալ արգելքները խախտելու փաստը, ինչին ևս Հանձնաժողովն արդեն իսկ անդրադարձել է` առաջարկելով օրենսդրական մակարդակում նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որին համապատասխան՝ այդ առնչությամբ եզրակացությունը Բարձրագույն դատական խորհրդին է ներկայացնում Հանձնաժողովը:
Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ առաջարկում ենք լրամշակել Նախագծի վերաբերելի կարգավորումները:  


	Չի ընդունվել:
	ա) Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի կողմից եզրակացություն տալը կարող է գնահատվել որպես ներգործություն Բարձրագույն դատական խորհրդի վրա՝ վտանգելով ինչպես վերջինիս, այնպես էլ դատական իշխանության անկախությունը: Մեր պնդումը հիմնված է այն հանգամանքի վրա, որ անհամատեղելիության պահանջների խախտումներն առաջացնում են կարգապահական հետևանքներ, իսկ վարույթ հարուցելու իրավասություն մարմինների շրջանակը սպառիչ է: Այդ մարմիններն իրենք են վարույթի իրականացման արդյունքում  գնահատում խախտման բնույթը, որի մասին վերջնական որոշում է կայացնում Բարձրագույն դատական խորհուրդը: Այս փուլում ցանկացած միջամտություն կարող է ազդեցություն ունենալ որոշում կայացնելու գործընթացի վրա և առաջարկն ընդունելու պայմաններում փաստորեն  «կընդլայնվի» վարույթ հարուցելու իրավասություն ունեցող մարմինների շրջանակը, ինչը չի բխի դատավորի կարգավիճակի վերաբերյալ Սահմանադրությամբ ամրագրված և ՀՀ կողմից ստանձնած բազմաթիվ միջազգային պարտավորություններից: Բացի այդ, Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովը համապատասխան փաստեր հայտնաբերելու դեպքում զրկված չէ որպես պետական մարմին դիմել դատավորի նկատմամբ վարույթ հարուցելու իրավասություն ունեցող մարմնին:

բ) Ինչ վերաբերում է Բարձրագույն դատական խորհրդի ոչ դատավոր անդամներին, ապա  նրանց կողմից անհամատեղելիության պահանջների խախտման քննարկումը ևս վերապահված է Բարձրագույն դատական խորհրդին:

	
	5. Նախագծի 152-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետին համապատասխան՝ դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հիմքերից է դատավորի կողմից ՀՀ դատական օրենսգրքով սահմանված կարգով արդարադատության և օրենքով նախատեսված այլ լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ իր գործունեությանը միջամտելու մասին Բարձրագույն դատական խորհրդին չհայտնելը: Վերջինս Նախագծի հիշյալ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետին համապատասխան, միաժամանակ, ամրագրված է որպես դատավորի վարքագծի կանոնի կոպիտ խախտում, որն, իր հերթին, Նախագծի 152-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին համապատասխան՝ դատավորի կարգապահական պատասխանատվության մեկ այլ հիմք է:

Նույն կերպ, Նախագծի 152-րդ հոդվածով դատավորի կողմից օրենքով նախատեսված պարտադիր վերապատրաստում անցնելու պարտականությունները չկատարելը միաժամանակ ամրագրված է որպես նրա կարգապահական պատասխանատվության հիմք (մաս 1, կետ 3) և դատավորի վարքագծի կանոնի կոպիտ խախտում (մաս 4, կետ 1):
Հիշյալ հանգամանքներով պայմանավորված, Նախագծի 152-րդ հոդվածով առաջադրված վերաբերելի կարգավորումները կարիք ունեն վերանայման:

Բացի այդ, առաջարկում ենք հստակեցնել Նախագծի 152-րդ հոդվածի 3-րդ մասում արտացոլված «հեղինակազրկում է արդարադատությունը» ձևակերպումը՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ վարքագծի կանոնի ցանկացած խախտում հեղինակազրկում է արդարադատությունը: Այդ առումով, հիշյալ ձևակերպման արտացոլումը դատավորի վարքագծի կանոնների կոպիտ խախտման ներքո կարիք ունի լրացուցուցիչ հիմնավորման: Նշված ձևակերպման գործողության պայմաններում վերջինիս գնահատումը ենթադրում է լայն հայեցողություն:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով
2017-10-24 թվականի թիվ
01-1040

գրություն

	-Նախագծի 2-րդ հոդվածից առաջարկում ենք հանել «Բացառությամբ Սահմանադրական դատարանի» բառերը, քանի որ բացառությունը արդեն իսկ սահմանված է նախագծի 1-ին հոդվածով.
 -նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասից առաջարկվում է հանել «ընդհանուր իրավասության» բառերը, 3-րդ մասի թվային համարակալումը հանել, իսկ 4-րդ մասը նշել որպես 3-րդ մաս.

	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ առաջարկը Չի ընդունվել:, քանի որ <<ընդհանուր իրավասություն>> բառերը տարանջատում են առաջին ատյանի դատարանները (ընդհանուր իրավասության և մասնագիտացված):

	
	- ձևավորված դատական պրակտիկայի վերլուծությունը, ցավոք վկայում է, որ կոկրետ գործերով վճռաբեկ դատարանի որոշումների հիմքում դրված իրավական ակտերի մեկնաբանություններում ևս առկա են լրջագույն խնդիրներ պայմանավորված նույն իրավանորմը ամենատարբեր մեկնաբանություններով ներկայացնելու հետ1: Ինչ խոսք հասարակական հարաբերությունների զարգացումը, իրավական մշակույթի ձևավորումը միանշանակ իրենց հետքն են թողնում նաև իրավական ակտերի մեկնաբանման վրա, երբ ծնվում են նոր մոտեցումներ, նոր գաղափարներ, սակայն հարկ է նկատել, որ այս ամենը հասարակական հարաբերությունների էվոլյուցիոն զարգացման արդյունք պետք է հանդիսանա: Ամիսը կամ տարին մի քանի անգամ փոփոխվող իրավական դիրքորոշումները որևէ հիմնավորմամբ չեն կարող նպաստել իրավունքի զարգացմանը, արդարադատության կանխատեսելիությանը և այլն: Հետևաբար կարծում ենք, որ իրավական նորմի մեկնաբանումը, եթե իհարկե դրանում հետագայում իմաստային նշանակության բովանդակային փոփոխություններ չեն եղել, պետք է տրվի որոշակի տևական ժամանակահատվածի համար: Օրինակ, վճաբեկ դատարանի կողմից կոնկրետ իրավանորմին տրված մեկնաբանումը չի կարող փոփոխվել հինգ տարվա ընթացքում կամ ամրագրել կանոն, որ նախկին դիրքորոշումից շեղվելու դեպքում վկայակոչվի այդ դիրքորոշումը և տրվի հստակ պատճառաբանություններ կապված դիրքորոշման փոփոխությունների հետ: Նշվածն անշուշտ կբարձրացնի նաև վճռաբեկ դատարանի պատասխանատվությունն իր կայացրած դատական ակտերի հանդեպ, իրավական ակտերի մեկնաբանումները կդառնան ավելի ամբողջական:

	Չի ընդունվել:
	Ժամկետի հարցը քննարկվել է Նախագծի հայեցակարգի մշակման փուլում, խնդրահարույց է մի շարք պատճառներով, իսկ պատճառաբանելու պահանջն ամրագրված է դատավարական օրենսգրքով: 

	
	- կարծում ենք անհրաժեշտ է առանձին կանոնակարգում նախատեսել վճռաբեկ դատարանի նույն իրավանորմի վերաբերյալ իրարից տարբերվող որոշումների առաջնայնության վերաբերյալ.
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկը դուրս է սույն Նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակից՝ նկատի ունենալով Նախագծի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորումները:

	
	- նախագծից անհասկանալի է, թե ինչ սահմաններում է իրականացվելու վերաքննիչ և վճոաբեկ բողոքներով գործերի քննությունը' բացառապես բողոքում նշված հիմքերի սահմաններում, թե ընդհանրապես: Այս առումով հատկապես կարևորվում է վարչական գործերով արդարադատության խնդիրը, քանզի պետք է հստակեցվի գործերի ի պաշտոնե քննության սկզբունքը վերաբերում է միայն առաջին ատյանին, թե վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյաններին  ևս: Այս տեսանկյունից էլ առաջանում է հաջորդ իրավական հարցադրումը վճռաբեկ բողոքը վարույթ չընդունելու որոշումը, ինքնին ենթադրում է, որ վարչական դատարանի դատական ակտում տրված օրենքի մեկնաբանությունները ճիշտ են, թե ոչ:


	Չի ընդունվել:
	Բարձրացված հարցը ենթակա է կարգավորման դատավարական օրենսգրքերով:

	
	- նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասը կարծում ենք խմբագրման անհրաժեշտություն ունի, քանզի ստացվում է, որ ավելի բարձր ատյանի դատարանը պարտավոր է անդրադառնալ ավելի ցածր ատյանի, օրինակ չբողոքարկված և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտում արված օրենքի մեկնաբանություններին:
Միաժամանակ կարծում ենք, որ օրենքը նորովի մեկնաբանելու դեպքում նման անհրաժեշտությունը վերանում է:

	Ընդունվել է մասնակի:
	Խմբագրման արդյունքում հոդվածից հանվել է «պարտավոր է» ձևակերպումը: 

	
	- նախագծի 14-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հետ կապված անհրաժեշտ է ամրագրել հստակեցում, ինչպես է կայացվում որոշումը (առանձին որոշում է, նիստում է կայացվում թե ոչ), կարող է բողոքարկվել, թե ոչ և այլն:

	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 6-րդ մասից բխում է, որ դատական վարույթի դռնփակ մասին և օրենքով պահպանվող գաղտնիք պարունակող գործերով նյութերին ցանկացած անձ կարող է ծանոթանալ դատարանի որոշմամբ, իսկ այդ որոշումը կայացնելու ընթացակարգը ոչ թե Նախագծի, այլ դատավարական օրենսգրքերի կարգավորման առարկան է:

	
	- նախագծի 15-րդ հոդվածի 5-րդ և 7-րդ մասերում անհրաժեշտ է նաև նախատեսել դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ինստիտուտի հետ կապված պետական միջոցների հաշվին իրավական օգնության տրամադրումը:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 15-րդ հոդվածից բխում է, որ վարչական գործերով ևս կարող է պետության հաշվին ապահովվել թարգմանություն: 


	Երևանի քաղաքապետարան
2017-10-20 թվականի թիվ
01/7-65655h

գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2017-10-24 թվականի թիվ
18-7785գ-17
գրություն
	1) Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ դատավորն իրավունք չունի լինել բաց բաժնետիրական ընկերության մասնակից, տնտեսական ընկերությունների մասնակից կամ վստահության վրա հիմնված ընկերակցության ավանդատու, եթե' «2) ողջամտորեն ենթադրվում է, որ առևտրային կազմակերպությունը համաաատասխաե դատարանում հաճախ հանդես է գալու որպես գործին մասնակցող անձ:»:
Նախագծում օգտագործված «հաճախ հանդես է գալու» ենթադրական արտահայտությունը խիստ սուբյեկտիվ է և չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին: Չկա ոչ մի որոշիչ իրավակիրառողի համար, որպեսզի կոդմնորոշվի թե քանի դեպքն է համարվելու հաճախ, կամ ինչ տվյալներից կարելի է ենթադրել, որ «հաճախ հանդես է գալու»: Նման ձևակերպմամբ սահմանափակումը սուբյեկտիվ պայմաններով պայմանավորված մի կողմից կարող է չգործել, իսկ մյուս կողմից խոցելի վիճակում դնել դատավորներին:
Առաջարկում ենք հիշյալ սահմանափակումր ձևակերպել առավել որոշակի:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2) Նախագծի 51-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ դատավորին ազատությունից զրկելու մասին անհապաղ տեղեկացվում են «Բարձրագույն դատական խորհուրդ» Դատավորին ձերբակալելու մասին որոշումն անհապաղ ուղարկվում է «Բարձրագույն դատականխորհուրդ»...:
Նախագծում հստակեցված չէ, թե տեղեկատվությունն ու որոշումը կոնկրետ  Բարձրագույն դատական խորհրդում ում է վերապահված՝ նախագահի՞ն, անդամի՞ն, քարտուղարի՞ն կամ այլ սուբյեկտին: Հարկ է նկատել, որ ՀՀ Սահմանադրության    164-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է, որ դատավորին ազատությունից զրկելու մասին անհապաղ տեղեկացվում է «Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը»:
Առաջարկում ենք նախագծում ևս կոնկրետացնել տեղեկատվության և որոշման հասցեատիրոջը «Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին», այսինքն նորմի ձևակերպումը համապատասխանեցնել սահմանադրական նորմին:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3) Նախագծի 51-րդ հոդվածի 7֊րդ մասով սահմանվում է, որ «Դատարանի շենքում խուզարկություն, զննում, փաստաթղթերի կամ իրերի առգրավում կատարելու համար դատարանի շենք մուտք գործելն իրականացվում է դատարանի նախագահի և Բարձրագույն դատական խորհրդի իրազեկմամբ: Բացառությամբ Դատավորի նկատմամբ հարուցված քրեական գործերի, այլ քրեական գործի շրջանակներում դատավորի մասնակցությամբ քննչական գործողություններ կարող են կատարվել միայն Բարձրագույն դատական խորհրդի թույլտվությամբ»:
Նախագծի 173-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ « Սույն օրենսգրքի 21-րդ գլխով չնախատեսված քրեական գործի (այսուհետ այլ քրեական գործ) շրջանակներում դատավորի մասնակցությամբ դատավորի կամ նրա բնակարանի անձեռնմխելիության սահմանափակման հետ կապված քննչական գործողություններ այսուհետ՝ առանձին քննչական գործողություններ) կատարելու վերաբերյալ թույլտվություն տալու հարցով Բարձրագույն դատական խորհուրդ է դիմում Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը:
Ապա 173-րդ հոդվածը կարգավորում է դատավորի մասնակցությամբ աոանձին քննչական գործողություններ կատարելու վերաբերյալ թույլտվություն ստանալու դիմումի ներկայացման, քննարկման, թույլտվություն տալու ընթացակարգերը:
Ստացվում է, որ Նախագծի 51-րդ հոդվածում խոսքը գնում է ընդհանրապես դատավորի մասնակցությամբ կատարվող քննչական գործողությունների, իսկ 173֊րղ հողվածում դատավորի մասնակցությամբ դատավորի կամ նրա բնակարանի անձեռնմխելիության սահմանափակման հետ կապված քննչական գործողությունների (աոանձին քննչական գործողություններ) մասին: Ընդ որում, 51-րդ հողվածում նշված քննչական գործողությունների կատարման համար Բարձրագույն դատական խորհրդի թույլտվությունը ստանալու ընթացակարգը կանոնակարգված չէ: Ինչից հասկանալի է, որ գործ ունենք նույն երևույթի վերաբերյալ տարբեր ձևակերպումների հետ:
Այսինքն, 51-րդ հոդվածում «քննչական գործողություններ» նշելով պետք է հասկանալ միայն այլ գործով դատավորի կամ նրա բնակարանի անձեռնմխելիության սահմանափակման հետ կապված քննչական գործողությունները (աոանձին քննչական գործողություններ): Ուստի, աաոաջարկում ենք 51-րդ հողվածում ևս տալ նույն ձևակերպումը, ինչ տրված է 173-րդ հողվածում: Սա իրավացիորեն առավել փաստարկված կլինի, քանի որ անտրամաբանական կարող է թվալ այն ձևակերպումը, ոը դատավորի կամ նրա բնակարանի անձեռնմխելության սահմանափակման հետ չկապված ցանկացած քննչական գործողություն դատավորի մասնակցությամբ կատարելու համար (օրինակ դատավորի նկատմամբ կատարված ոտնձգության ենթադրյալ դեպքով նրա ներկայությամբ, մասնակցությամբ դեպքի վայրի զննությունը) կարոդ է անհրաժեշտ լինել Բարձրագույն դատական խորհրդի թույլտվությունը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3) Նախագծի 51-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանվում է, որ «Պաշտոնավարման ընթացքում և ւիագոյաւթյունները դադարեցվելուց կամ դադարելուց հետո դատավորը չի կարող հարցաքննվել որպես վկա այն գործով, որի շրջանակում նա իրականացրել էիր լիազորությունները որպես դատավոր:»:
Ստացվում է մի վիճակ, երբ իր կողմից քննված քրեական գործով դատավորը կարող է հարցաքննվել որպես տուժող, որպես կասկածյալ, մեղադրյալ, սակայն ոչ որպես վկա:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հողվածը սահմանում է, որ վկան ցուցմունքներ տալու նպատակով կողմի կամ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից կանչված այն անձն է ում կարող է հայտնի լինել տվյալ գործով պարգերո ենթակա որևէ հանգամանք:
Ավելորդ է խոսել դատավարության համար վկայի կարևորության մասին հատկապես երբ եզակի վկայի ցուցմունքներով է միայն հնարավոր լինում բացահայտել կատարված հանցագործությունը:
Երբեմն կ հանցագործության մասին հաղորդումներում նշված հանգամանքների վերաբերյալ վկաներին հարցաքննելուց հետո է միայն հնարավոր լինում հստակեցնել հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող կոնկրետ անձին և սկսել քրեական հետապնդում:
Այնուամենայնիվ, կարևորելով դատավորի անձեռնմխելիությունը, դատավորին որպես վկա հարցաքննելիս չհիմնավորված սահմանափակմամբ մի կողմից ' երկրորդ պլան է մղվում վկաների միջոցով հանցագործությունների բացահայտման ե հանցանք կատարած անձանց պատասխանատվության ենթարկելու անհրաժեշտությունը, մյուս կողմից ստեղծվում է մի վիճակ, երբ դատավորի թույլ տված չարաշահման կապակցությամբ նրանից որևէ տեսակի տեղեկատվություն ստանալը հնարավոր է դառնում նրա նկատմամբ քրեական հետապնդում հարացելու (ձերբակալելու, մեղադրանք աոաջադրելու խափանման միջոց ընտրելու) գործընթաց սկսելու գնով: Այնինչ, դատավորին որպես վկա հարցաքննելուց հետո հաճախ հնարավոր է ստանալ քննությանը հուզող հարցերի պատասխաններն ու փարատել որևէ տեսակի թյուրըմբռնումները և խուսափեչ հետապնդում սկսելու անհրաժեշտությունից.
Նախագծի հիշյալ սահմանափակումն առավել անհիմն է դաոնում, երբ դատավորին որպես վկա քննելու անհրաժեշտությունը կապվում է դատական նիստի քարտուղարի, դատավորի օգնականի, դատական նիստի մասնակիցներից որևէ մեկի կողմից չարաշահումների, խախտումների հետ, կամ երբ այդ հարցաքննության անհրաժեշտությունն առաջանում է նոր ի հայտ եկած հանգամանքներով տվյալ գործի նորոգման կամ կորցրած վարույթի վերականգնման դեպքերում:
Այս կապակցությամբ բավականին հաջողված լուծում ունի գործող քրեական դատավարության օրենսգիրքը, որի ձևակերպումն առաջարկում ենք տալ նան քննարկվող նախագծում:
Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հողվածով սահմանվում է որ. «Որպես վկա չեն կարող կանչվել ե հարցաքննվել
... 4) դատավորը այղ թվում նաև լիազորությունները դադարեցված, դատախազը քննիչը հետաքննության մարմնի աշխատակիցը և դատական նիստի քարտուղարը' կապված այն քրեական գործի հետ, որում երանք իրակաեացրեչ են իրենց դատավարական լիազորությունները բացառությամբ տվյալ գործի վարույթի ընթացքում թույլ տրված սխալների ե չարաշահումների քննության, նոր ի հայտ եկած հանգամանքներով տվյալ գործի նորոգման կամ կորցրած վարույթի վերականգնման դեպքերի»:

	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 51-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանված կանոնը բխում է Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված ֆունկցիոնալ անձեռնմխելիության պահանջից: Համեմատության համար նշենք, որ համանման երաշխիք նախատեսված է Մարդու իրավունքների պաշտպանի համար: 

	
	4) Նախագծի 124-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ դատավոր չի կարող նշանակվել այն անձը ով դատապարտվել է դիտավորությամբ կատարված հանցանքի համար կամ փաստացի ազատությունից գրկելու հետ կապված պատիժ է կրել անկախ դատվածությունը մարված կամ հանված լինելու հանգամանքից:
Այսինքն, դատավոր նշանակվել կարոդ են նաև անձինք, ովքեր անազատության հետ չկապված պատժի են դատապարտվել անզգուշությամբ կատարված հանցանքի համար, ինչպես նաև անձինք, ում նկատմամբ քրեական հետապնդումը (դիտավորությամբ կամ անզգուշությամբ հանցանք կատարելու համար) դադարեցվել է ոչ արդարացնող հիմքերով:
Կարծում ենք, որ արդարադատություն իրականացնող դատավորի հասարակության մեջ բարձր դերին ու հեղինակությանը անհամաչափ կարգավորում է առաջարկում Նախագիծը: Հատկապես 
հաշվի առնելով, որ օրենսդրությունը դատախազների ե քննիչների համար առավել խիստ սահմանափակումներ է նախատեսել: Մասնավորապես, քննիչ կամ դատախազ չեն կարոդ նշանակվել անձինք, ովքեր ընդհանրապես դատապարտվել են որևէ տեսակի հանցանք կատարելու համար, ե ում նկատմամբ ոչ արդարացնող հիմքով դադարեցվել է քրեական հետապնդումը («Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հողված, «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդված և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 33-րդ հոդված):
Առաջարկում ենք նախատեսել, միասնական չափորոշիչներ քննիչի, դատախազի և դատավորի համար, այսինքն, որ դատավոր չի կարող նշանակվել այն անձը, ով դատապարտվել է հանցագործության համար անկախ դատվածությունը մարված կամ հանված լինելու հանգամանքից, և ում նկատմամբ հարուցված քրեական հետապնդումը դադարեցվել է ոչ արդարացնող հիմքերով:

	Ընդունվել է մասնակի:
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, տարանջատվել են դիտավորյալ և անզգույշ հանցագործությունների համար դատվածության հետևանքները՝ կապված ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժ կրելու հետ: 
Ինչ վերաբերում է քրեական հետապնդման դադարեցման վերաբերյալ առաջարկին, ապա այն չի ներառվել՝ անմեղության կանխավարկածի լույսի ներքո:

	
	5) Նախագծի 175-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանվում է, որ
«1. Քրեական գործի շրջանակներում դատարանի ե Բարձրագույն դատական խորհրդի շենքում քննչական գործողություններ կատարվում են իրազեկումից հետո:
2. Համապատասխան դատարանի շենք մուտք գործելուց առաջ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատավարական ղեկավարում իրականացնող դատախազը իրազեկում է համապատասխան դատարանի նախագահին և Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին»:
Ստացվում է, որ քննչական գործողությունը կատարելու է քննիչը (դատախազը դրա իրավունքը չունի), իսկ իրազեկումը կատարելու է դատախազը: Ըստ էության, «միջնորդ օղակի» առկայությունը որևէ կերպ չփաստարկված ձևակերպում է, ինչը համահունչ չի քննության ուղղությունն ինքնուրույն որոշելու իրավասությամբ օժտված պետական պաշտոնատար անձի քննիչի կարգավիճակին:
Անհրաժեշտ ենք համարում նաև դատարանի շենքում կատարվելիք քննչական գործողություններից առանձնացնել հատկապես անհետաձգելի հանդիսացող խուզարկությունը:Այս քննչական գործողության արդյունավետությունը էապես կախված է դրա արագությունից և հանկարծակիությունից: Բնականաբար խուզարկվող բնակարանի, շինության, աշխատասենյակի տիրապետողի կողմից խուզարկության մասին նախապես իրազեկված լինելու հանգամանքը նախատեսվող խուզարկությունը դարձնելու է ձևական և անարդյունավետ: Այս առումով, նպատակահարմար է դատարանի շենքում խուզարկության կատարման դեպքի համար օրենսդրորեն սահմանել դատարանի նախագահին նախապես իրազեկելու պարտականությունից ազատ լինելու բացառությունը:
Այսպիսով, առաջարկում ենք իրազեկման գործառույթը վերապահել նախաքննական մարմնին, ինչպես նան դատարանի շենքում կատարվող քննչական գործողությունների մասին նախապես իրազեկելու նորմում նախատեսել բացառություն խուզարկության համար, երբ նման իրազեկման պարտականությունից քրեական վարույթն իրականացնող մարմինն ազատված կլինի:
Հողվածի 2֊րդ մասի ձևակերպումից ստացվում է, որ դատարանի շենքում քննչական գործողություն կատարելուց առաջ անհրաժեշտ է իրազեկել ինչպես դատարանի նախագահին, այնպես էլ Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին: Կրկին որևէ կերպ չփաստարկված լուծում է տրված: Եթե քննիչը կամ դատախազը նախապես իրագեկել է դատարանի նախագահին, ապա ինչու պետք է իրագեկի նաև Բարձրագույն դատական խորհյպի նախագահին, կամ ինչու վերջին իրազեկման պարտականությունը չի կյւումհենց դատարանի իրազեկված նախագահը:
Առաջարկում ենք նախագծի քննարկվող հոդվածներից (51-րդ հոդվածի 7-րդ մաս և 175֊րղ հողվածի 2-րդ մաս) հանել Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին իրազեկելու մասին դրույթները:

	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է  համապատասխան փոփոխություն:

Խուզարկության վերաբերյալ առաջարկը Չի ընդունվել:, քանի որ տեղեկացումը չի ենթադրում ժամանակային խզում իրազեկման և գործողության միջև, իրազեկումը կարող է իրականացվել նաև օպերատիվ եղանակով:

	ՀՀ ոստիկանություն

2017-11-01 թվականի թիվ
01.6/3622-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2017-11-01 թվականի թիվ
01/11-4/19810-17
գրություն
	1. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 6-րդ, 7-րդ և 8-րդ մասերով նախատեսվող դրույթները (պետական միջոցների հաշվին սուրդոթարգմանիչներին կամ տեսողական խանգարումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականներին ծառայություններ մատուցելու համար տրվում է վարձատրություն՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահ​մանած չափով և կարգով:), 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսվող դրույթը (դատարանի նիստերի դահլիճի և դատավորի աշխատասենյակի տիպային կահավորման նկարագրությունը սահմանում է Դատավորների ընդհանուր ժողովը:), 53-րդ հոդվածի 4-5-րդ մասերով նախատեսվող դրույթները (4. Դատավորի կյանքն ու առողջությունը ապահովագրվում է պետական միջոցների հաշվին: 5. Իր մշտական բնակության վայրից դուրս աշխատանքի նշանակվելու կամ տեղափոխելու դեպքում, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած չափերով և կարգով, դատավորին փոխհատուցվում են իր և իր ընտանիքի անդամների տեղափոխման և բնակարանի վարձակալության հետ կապված ծախսերը) կարող են հանգեցնել ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման, որը հնարավոր չէ գնահատել համապատասխան տվյալների բացակայության պատճառով:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	2. Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով սահմանված դրույթը («Դատախազությունն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով բողոքարկում է դատարանի վճիռները, դատավճիռները և որոշումները:») ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում «Դատավարության մասնակիցներն» բառերից հետո լրացնել «գլխավոր դատախազը կամ նրա տեղակալը» բառերով: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Դատավարական կարգավորումները դուրս են եկել Նախագծի կարգավորման շրջանակից՝ հաշվի առնելով սահմանադրական օրենքների կարգավորման շրջանակի առանձնահատկությունները:

	
	3. Նախագծի 18-րդ հոդվածի կանոնակարգումից դուրս է մնացել ՀՀ վարչական և ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանների կազմերի սահմանումը։ Հաշվի առնելով նշվածը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «կոլեգիալ՝ երեք դատավորի կազմով» բառերից հետո լրացնել «բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի» բառերը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերով բերված բողոքները ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանը քննում է 5 դատավորի կազմով։  


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	
	4. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասից առաջարկում ենք հանել «նվազագույն» բառը, իսկ 27-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերից, 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ ենթակետերից՝ «առնվազն» բառը (դատավորների թվակազմին վերաբերող դրույթներ են):


	Ընդունվել է: մասնակի:
	Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասից «նվազագույն» բառը հանվել է: Իսկ «առնվազն» բառը պահպանվել է, քանի որ Նախագծի որդեգրած սկզբունքներից է դատավորների թվակազմի նվազագույն շեմ սահմանելը, որը Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ կարող է ավելացվել:



	
	5. Նախագծի 42-րդ հոդվածի 7-րդ մասով ներկայացված դրույթը (Սահմանված ժամկետում բյուջետային հայտը չընդունվելու կամ պետական բյուջեն չհաստատելու դեպքերում, մինչև դրա ընդունումը կամ հաստատումը, ծախսերը կատարվում են նախորդ տարվա բյուջեի համամասնություններով:) առաջարկում ենք հանել, քանի որ այդ հարցը կարգավորվում է «Բյուջետային համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասով: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Գտնում ենք, որ սա դատական համակարգի ֆինանսավորման երաշխիքների շարքին է դասվում: Անհրաժեշտ է նման կարգավորում ունենալ Նախագծում:

	
	6. Նախագծի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատարանների և դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին​ների ֆինանսավորումն իրականացվում է Դատական դեպարտամենտի միջոցով՝ պետական բյուջեով նախատեսված ծախսերի շրջանակում: Դատարանների և դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին​ների ֆինանսավորումն արտացոլվում է բյուջետային հայտում և պետական բյուջեում առանձին տողով:»: 


	Չի ընդունվել:
	Նախագծում ամրագրված է դատարանների ֆինանսական անկախությունը երաշխավորելու նոր մոտեցում՝ նկատի ունենալով Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով սահմանված կարգավորումը և դատական իշխանության նոր կառուցվածքը:

	
	7. Նախագծի 57-րդ հոդվածի 4-րդ մասով ներկայացված դրույթի վերաբերյալ առաջարկում ենք Դատավորի աշխատանքային ծանրաբեռնվածությունից ելնելով անհրաժեշտության դեպքում լրացուցիչ օգնական և գործավար ներգրավել հասարակական հիմունքներով՝ ելնելով ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերի վրա լրացուցիչ ծանրաբեռնվածություն չառաջացնելու հանգամանքից: 


	Չի ընդունվել:
	Հաստիքների քանակի հաստատումը պայմանավորված է հատկացված  բյուջետային միջոցների շրջանակով, ուստի բյուջեի ծախսերի վրա լրացուցիչ ծանրաբեռնվածություն առաջացնել չի կարող: Կարգավորումը նախատեսված է՝ հաշվի առնելով դատավորների ծանրաբեռնվածությունը և միտված է կարգավորելու այն դեպքերը, երբ խնդիրը կարելի է կարգավորել ոչ թե դատավորների թիվն ավելացնելով, այլ դատավորին դատական ծառայողների լրացուցիչ հաստիքներ կցելով:

	
	8. Նախագծի 66-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը առաջարկում ենք լրացնել «Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերին» բառերով։ 


	Չի ընդունվել:
	Հիմք է ընդունվել Սահմանադրության նույնական կարգավորում նախատեսող դրույթը, ինչն իր մեջ ներառում է նաև միջազգային պայմանագրերը:

	
	9. Նախագծի 67-րդ հոդվածի 4-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «բառացի» բառը՝ հաշվի առնելով, որ յուրաքանչյուր դատական նիստի պարտադիր արձանագրման պայմաններում բացակայում է որևէ դատավարական գործողության արձանագրումը բառացի կատարելու մասին շեշտադրման անհրաժեշտությունը։ Ավելին, հարկ է նշել, որ, օրինակ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով բառացի շարադարանք կատարելու պահանջը նախատեսված է միայն պարզ թղթային արձանագրության վարելու դեպքում (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 147 հոդվածի 2-րդ մաս):  


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	10. Նախագծի 90-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի տասն անդամներից հինգը կազմում են ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամները, որոնց պահպանման գծով ծախսերը հնարավոր չէ գնահատել համապատասխան տվյալների բացակայության պատճառով: Նկատի ունենալով, որ Նախագծով սահմանվում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամը բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ է, ապա այս դրույթը ընդունվելու դեպքում անհրաժեշտություն կառաջանա համապատասխան լրացում կատարել նաև «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքում: 


	Ընդունվել է:
	Մշակվել է  «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագիծ:


	
	11. Առաջարկում ենք Նախագծի 101-րդ հոդվածը լրացնել 5-րդ մասով՝ նախատեսելով Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստի հետաձգման ժամկետներ:  


	Չի ընդունվել:
	Հետաձգման ժամկետների հարցը վերապահվել է Բարձրագույն դատական խորհրդի իրավասությանը:


	
	12. Առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմի ղեկավարին ներկայացվող պահանջները, ինչպես նաև սահմանել, թե ինչ ժամկետով է նշանակվում աշխատակազմի ղեկավարը:
	Չի ընդունվել:
	Հարցը կարգավորված է Նախագծից բխող՝ <<Դատական ծառայության մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծով, որում սահմանված է դատական դեպարտամենտի ղեկավարի համար նախատեսված պահանջները:

	ՀՀ քաղաքացիական խորհուրդ

2017-11-02 թվականի թիվ
01/12/2/2673-17
գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

2017-11-01 թվականի թիվ
ՊՆ/510-1528

գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2017-11-08 թվականի թիվ
02/9365-17
գրություն


	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-3-րդ մասերի կարգավորումը, որի համաձայն՝ մասնագիտացված դատարանները, այսինքն՝ վարչական և սնանկության դատարանները, ընդհանուր իրավասության դատարանների հետ առաջին ատյանի դատարաններ են, կարող է խնդրահարույց լինել ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի տեսանկյունից, քանի որ այս հոդվածի համաձայն՝ ՀՀ-ում գործում են (...) առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանները, ինչպես նաև վարչական դատարանը: Օրենքով նախատեսված դեպքերում կարող են ստեղծվել մասնագիտացված դատարաններ: Այս կարգավորումից հետևում է, որ վարչական դատարանը չի կարող լինել ո՛չ առաջին ատյանի, ո՛չ մասնագիտացված դատարան, քանի որ ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածն այս դատարանին առանձնահատուկ կարգավիճակ է տվել՝ վարչական դատարանին առանձնացնելով մյուս դատարանների շարքից:


	Չի ընդունվել:
	Վարչական դատարանի անվանումից ինքնին բխում է որ այն սահմանադրական մակարդակով ամրագրված մասնագիտացված դատարան է: Սահմանադրության  163-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը ենթադրում է նաև օրենքի մակարդակով մասնագիտացված այլ դատարանների ստեղծման հնարավորություն:



	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ դատական օրենսգրքով չնախատեսված դատարանների ստեղծումն ու գործունեությունն արգելվում է: Այս կարգավորումը, հավանաբար, նպատակ ունի օրենսդրական մակարդակում իրացնելու ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումն այն մասին, որ արտակարգ դատարանների ստեղծումն արգելվում է: Սակայն, հարկ է նշել, որ արտակարգ դատարանը կարող է ստեղծվել նաև օրենքով, հետևաբար՝ առաջարկում ենք Նախագծում ուղղակի վերարտադրել ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի կարգավորումն ուղղակիորեն բխում է Սահմանադրությունից, ընդ որում՝ դրանով հստակեցված է այն իրողությունը, որ սույն օրենսգրքից դուրս այլ օրենքների մակարդակով դատարանների ստեղծումը հնարավոր չէ:

	
	3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ դատական օրենսգրքի իմաստով մերձավոր ազգական են հանդիսանում՝ դատավորի ամուսինը, դատավորի կամ նրա ամուսնու ծնողը, զավակը, հարազատ կամ ոչ հարազատ (համահայր կամ համամայր) եղբայրը կամ քույրը, պապը, տատը, թոռը, ծոռը, եղբոր կամ քրոջ ամուսինը, զավակի ամուսինը, ինչպես նաև որդեգրողը կամ որդեգրվածը:

Նկատի ունենալով այն, որ դատավորի եղբոր կամ քրոջ ամուսինը մերձավոր ազգական է, կարծում ենք, որ արդարացված է, որպիսի եղբոր կամ քրոջ զավակները նույնպես դուրս չմնան դատավորի մերձավոր ազգականների շարքից: Հետևաբար, կարծում ենք, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 8-րդ մասում անհրաժեշտ է կատարել համապատասխան լրացում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ դատավորներն իրավունք ունեն օրենքով սահմանված կարգով ստեղծել միավորում: Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ ձևակերպումից պարզ չէ, թե այդ միավորումն ի՞նչ նպատակով կարող է ստեղծվել և ի՞նչ կարգավիճակ կարող է ունենալ, ինչպես նաև՝ այդ միավորումն ի՞նչ փոխհարաբերակցության մեջ է գտնվելու դատավորների ինքնակառավարման մյուս մարմինների հետ:


	Չի ընդունվել:
	Նման միավորման օրինակ է ՀՀ դատավորների միությունը: Այն դատական իշխանության կառուցվածքի հետ չի հարաբերակցվում և հանդիսանում է դատավորների կողմից միավորումներ կազմելու իրավունքի իրացում:

	
	5. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի ծանոթանալու ավարտված դատական գործին, որի եզրափակիչ ակտը մտել է օրինական ուժի մեջ: Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը կարող է խնդրահարույց լինել անձնական կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի տեսանկյունից, քանի որ նման պայմաններում հնարավոր չի լինի ապահովել անձնական կյանքին վերաբերող տվյալների պաշտպանությունը, մասնավորապես՝ այլ անձանց դրանց փոխանցումը կամ որևէ կերպ այլ անձանց համար այն հասանելի դարձնելը, ինչը պետության պոզիտիվ պարտավորությունն է: Դատական գործին կարող է ծանոթանալ միայն դատավարության կողմը, ով միաժամանակ պետք է պատասխանատվություն կրի որևէ կերպ չտարածելու այլ անձանց վերաբերող այն անձնական տվյալները, որոնք նրան հայտնի են դարձել այդ գործին ծանոթանալու արդյունքում:


	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ յուրաքանչյուր դեպքում դատարանի որոշմամբ թույլտվություն տալու պահանջը կարևոր է հարաբերակցվող շահերի գնահատման և թույլտվություն տրամադրելու հարցը լուծելու համար:
Մյուս կողմից օրինակ քաղաքացիական գործերով հնարավոր են դեպքեր, երբ գործին մասնակից չդարձած անձը անհրաժեշտություն ունենա ծանոթանալու գործի նյութերին:

	
	6. Դատավարության լեզվի վերաբերյալ Նախագծի 15-րդ հոդվածում առկա կարգավորումները հակասում են արդար դատաքննության իրավունքին, քանի որ արդարադատություն իրականացնելիս պետությունը յուրաքանչյուր անձի համար պարտավոր է ապահովել նրան հասկանալի լեզվով մատչելի դատավարություն՝ անկախ այն հանգամանքից, թե տվյալ անձն ունի բավարար ֆինանսական միջոցներ անձամբ թարգման ներգրավելու, թե՝ ոչ: Հարկ է հաշվի առնել, որ թարգմանին տրվող վարձատրությունները, որպես կանոն, ներառվում են դատական ծախսերի մեջ և գանձվում են դատավարության բացասական հետևանքները կրող կողմից, իսկ եթե այդպիսի կողմ առկա չէ կամ մյուս կողմը պետությունն է, ապա պետությունն իր միջոցների հաշվին պարտավոր է ապահովել թարգմանի մասնակցությունը:


	Չի ընդունվել:
	Արդար դատաքննության իրավունքի իրականացումը, եթե այն կախվածության մեջ է ֆինանսական դրությունից, այդ դեպքում է ապահովվում դատարանի որոշմամբ: Երաշխիքները գործում են միայն միջոցներ չունենալու պարագայում, ինչը համահունչ է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական պրակտիկային:
Եթե նշված տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում նույնատիպ իրավակարգավորումներ պետք է լինեն նաև փաաստաբանների վերաբերյալ:

	
	7. Նախագծի 25-րդ հոդվածը նախատեսում է Երևան քաղաքում ստեղծել առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության մեկ դատարան՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը:

Հաշվի առնելով, որ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատական տարածքը լինելու է Երևան քաղաքի ողջ տարածքը, ենթադրվում է, որ քրեական գործերի բաշխման ժամանակ այլևս հիմք Չի ընդունվել:ու այն հանգամանքը, թե քրեական գործը որ վարչական շրջանի նախաքննության մարմնի կողմից է քննվել կամ որ վարչական շրջանի դատախազությունն է մեղադրանքը պաշտպանելու: Նման պայմաններում քրեական հետապնդման մարմինների համար դժվարություններ կառաջանան դատական նիստերին մասնակցելու համար իրենց աշխատավայրից հեռու գտնվող վարչական շրջաններ ուղևորվելու առումով, հատկապես՝ եթե հաշվի առնենք, որ, օրինակ՝ դատախազները հաճախ մեկ օրվա ընթացքում մի քանի տարբեր գործերով դատական նիստերի են մասնակցում, որոնք ներկայումս, որպես կանոն, տեղի են ունենում վարչական շրջանի տարածքում գտնվող դատարանի միևնույն շենքում: Նշված փոփոխությունը, հատկապես երթևեկության ներկայիս վիճակի պայմաններում անխուսափելիորեն կհանգեցնի քրեական հետապնդման մարմինների լրացուցիչ ծանրաբեռնվածության, տրանսպորտային լրացուցիչ ծախսերի և նիստերի անհարկի հետաձգումների:

Բացի դրանից, նույն պատճառաբանությամբ կարող են դժվարություններ առաջանալ նաև քրեական դատավարության մյուս մասնակիցների համար ևս (վկաներ, տուժողներ և այլն):

Այդ կապակցությամբ կարծում ենք, որ ՀՀ դատական օրենսգիրքն անհրաժեշտ է լրացնել նոր դրույթով այն մասին, որ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան մուտքագրված քրեական գործերը նախ բաշխվում են այն վարչական շրջանի կամ շրջանների նստավայրերի դատավորների միջև, որի տարածքում գործող Հայաստանի Հանրապետության դատախազության համապատասխան ստորաբաժանումից ստացվել է քրեական գործը, իսկ դատավորների ծանրաբեռնվածություն առաջանալու դեպքում՝ սույն օրենսգրքով սահմանված ընդհանուր կարգով:

Բացի դրանից, Նախագծով անհրաժեշտ է հստակ կարգավորել, թե Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանում ինչպես են բաշխվելու մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակում ներկայացված միջնորդություններն ու բողոքները:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում որոշակի փոփոխությունների են կատարվել:

Բաշխման հարցերը սահմանվում են օրենքով սահմանված կարգով, իսկ նստավայրերը և այլ կազմակերպչական, մինչդատական վարույթի բաշխման  հարցերը կկարգավորվեն Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ:  

	
	8. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետից հետևում է, որ Գեղարքունիքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի թվակազմը 9 դատավորից կրճատվելու է 3 դատավորով: Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը նպատակահարմար չէ՝ հաշվի առնելով այս մարզի մեծությունն ու նստավայրերի միջև եղած հեռավորությունը:


	Ընդունելի է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	9. Նախագծի 61-րդ հոդվածը սահմանում է, որ դատավորն ունի անհապաղ ընդունելության իրավունք Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի, անդամների և Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի մոտ:

Կարծում ենք, որ արդարադատության նախարարի հետ կապված նման նորմ սահմանելը ստեղծում է դատավորների կողմից գործադիր իշխանության ներկայացուցչին հաշվետու լինելու կամ նրանից ինչ-որ կախում կամ ակնկալիք ունենալու տպավորություն, ինչն ինքնին անհամատեղելի է դատավորի բարձր կարգավիճակի հետ, ինչպես նաև հակասում է իշխանությունների տարանջատման ու հավասարակշռման սկզբունքին:


	Չի ընդունվել:
	

	
	10. Նախագծի 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն եթե անձը ընդունում է իր վարքագծի հակաիրավականությունը և հայցում է դատարանի ներողամտությունն ու հայտարարում է դատական սանկցիայի ենթակա վարքագիծ կամ գործողություն այլևս չդրսևորելու կամ չկատարելու մասին, ապա նշված անձի նկատմամբ դատական սանկցիա չի կիրառվում: Նույն հոդվածի 13-րդ և 14-րդ մասերի համաձայն եթե դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալը դատարանի նկատմամբ դրսևորել է անհարգալից վերաբերմունք, որն առաջացնում է քրեական պատասխանատվություն, ապա դատավորը սույն հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված սանկցիան ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառում է առանց նախազգուշացման, և գործի քննությունը շարունակվում է ամբաստանյալի բացակայությամբ, սակայն դատավճիռը հրապարակվում է ամբաստանյալի ներկայությամբ կամ հրապարակումից հետո անհապաղ հանձնվում է նրան:

Եթե դատարանը կամ դատավորը գտնում է, որ դատավարությանը մասնակցող անձը, ներկայացուցիչը, պաշտպանը կամ դատական նիստին ներկա գտնվող այլ անձը դատարանի նկատմամբ դրսևորել է այնպիսի վարքագիծ կամ կատարել է այնպիսի գործողություն, որն առաջացնում է քրեական պատասխանատվություն, ապա կարող է սույն հոդվածով սահմանված կարգով անձի նկատմամբ կիրառել դատական սանկցիա և կրում է քրեական գործ հարուցելու միջնորդությամբ դատախազին դիմելու պարտականություն:

Այս կարգավորումներից հետևում է, որ թեև դրանք գտնվում են համակարգային կապի մեջ, սակայն առկա են որոշակի անհստակություններ, այսպես՝ Նախագծի 72-րդ հոդվածի 13-րդ և 14-րդ մասերից հետևում է, որ ամբաստանյալի կամ այլ սուբյեկտի կողմից համապատասխան արարք կատարելու հիմքով դատավորը պարտավոր է քրեական գործ հարուցելու միջնորդությամբ դիմել դատախազին, սակայն՝ Նախագծի 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասը նախատեսում է ընդհանուր նորմ, որի համաձայն՝ դատական սանկցիա չի կիրառվում (հետևաբար՝ քրեական գործ հարուցելու համար դատախազին միջնորդելու մասին խոսք լինել չի կարող), եթե անձը ընդունում է իր վարքագծի հակաիրավականությունը և հայցում է դատարանի ներողամտությունը ու հայտարարում է դատական սանկցիայի ենթակա վարքագիծ կամ գործողություն այլևս չդրսևորելու կամ չկատարելու մասին:

Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասը՝ «չի կիրառվում» բառերից հետո, լրացնել «բացառությամբ սույն հոդվածի 13-րդ և 14-րդ մասերով նախատեսված դեպքերի» բառերով:

Բացի դրանից, Նախագծի 72-րդ հոդվածի 13-րդ մասում բացակայում է սահմանումն այն մասին, որ ամբաստանյալի նկատմամբ դատական սանկցիա կիրառելուց հետո դատավորը պարտավոր է դիմել դատախազին՝ քրեական գործ հարուցելու միջնորդությամբ: Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 72-րդ հոդվածի 13-րդ մասում կատարել համապատասխան լրացում:

Բացի դրանից, Նախագծի 72-րդ հոդվածի 14-րդ մասից հետևում է, որ դատավարության կողմի ներկայացուցիչը, պաշտպանը դուրս են դատավարությանը մասնակցող անձանց շրջանակից: Կարծում ենք, որ Նախագծի 72-րդ հոդվածի 14-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «ներկայացուցիչը, պաշտպանը» բառերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	11. Նախագծի 75-րդ հոդվածի համաձայն՝ գործի քննությանը մասնակցող դատախազի և գործի քննությանը որպես կողմի ներկայացուցիչ կամ պաշտպան մասնակցող փաստաբանի նկատմամբ չի կիրառվում դատական նիստերի դահլիճից հեռացում դատական սանկցիան:

Այսինքն, ի տարբերություն գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 3141 հոդվածի 7-րդ մասի, որի համաձայն՝ գործի քննությանը մասնակցող դատախազի և գործի քննությանը որպես կողմի ներկայացուցիչ կամ պաշտպան մասնակցող փաստաբանի նկատմամբ չեն կիրառվում դատական նիստերի դահլիճից հեռացում և դատական տուգանք սանկցիաները, Նախագծով հնարավորություն է ստեղծվում դատախազի և փաստաբանի նկատմամբ՝ որպես դատական սանկցիա կիրառելու տուգանքը:

Կարծում ենք, որ այս մոտեցումն անընդունելի է և անհրաժեշտ է պահպանել դատական սանկցիաների գործող տեսակներն ու կիրառման ընթացակարգերը, քանի որ դատախազը՝ լինելով պետական պաշտոնատար անձ, ով իրականացնում է սահմանադրությամբ վերապահված հատուկ լիազորություններ, չի կարող մեկ այլ պետական մարմնի կողմից ենթարկվել նյութական պատասխանատվության, քանի որ դա ուղղակիորեն հակասում է դատախազների անկախության սկզբունքին:

Բացի դրանից, պետք է հաշվի առնել փաստաբանների ու դատախազների համար սահմանված անկախության երաշխիքները, որոնց ընդհանուր կանոնն այն է, որ կարգապահական խախտումների համար վերջիններիս պատասխանատվության այլ մարմին չի կարող ենթարկել, քանի որ դա նույնպես հակասում է նրանց անկախության հիմնարար սկզբունքներին:


	Չի ընդունվել:
	Դատարանը առանձնահատուկ պետական մարմին է, որը կարող է կիրառել պատասխանատվության բոլոր միջոցները, բացի այդ դատարանում պատշաճ վարքագիծ ունենալու պարտականություն ունեն բոլորը, ինչը բխում է դատարանի առջև բոլորի հավասարության սկզբունքից: Տուգանք սանկցիան կիրառելու դեպքում դատավարության մասնակցի անկախության խնդիր առկա չէ, քանի որ այն կիրառվում է ոչ պատշաճ վարքագծի դեպքում:

	
	12. Նախագծի 107-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորի թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու համար որակավորման ստուգումներին կարող են մասնակցել 28-ից 60 տարեկան, ընտրական իրավունք ունեցող այն անձինք, ովքեր (...) տիրապետում են հայերենին, ունեն անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն լեզուներից առնվազն երկուսի` Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած գործող ստանդարտացված թեստային համակարգերով ստուգվող լեզվական գիտելիքների մակարդակի իմացություն (...):

Կարծում ենք, որ դատավորի թեկնածուի համար առնվազն երկու օտար լեզվի իմացության պարտադիր պահանջ նախատեսելը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ եթե այդ պահանջը պայմանավորված է Եվրոպայի Խորհրդի անդամ լինելու կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի ակտերի անմիջական հասանելիությունն ավելի արդյունավետ դարձնելու հանգամանքով, ապա, նախ՝ հարկ է նշել, որ Եվրոպայի Խորհրդի պաշտոնեական լեզուները միայն անգլերեն ու ֆրանսերենն են, ապա՝ անհասկանալի է, թե ինչ չափանիշ է դրվել այս լեզուները նախատեսելու հիմքում:

Այդ կապակցությամբ կարծում ենք, որ Նախագծի 107-րդ հոդվածի 1-ին մասից անհրաժեշտ է հանել «ունեն անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն լեզուներից առնվազն երկուսի` Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած գործող ստանդարտացված թեստային համակարգերով ստուգվող լեզվական գիտելիքների մակարդակի իմացություն» բառերը, ինչպես նաև՝ Նախագծի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը:


	Չի ընդունվել:
	Մոտեցումը բխում է լեզվաիմացության պահանջների նկատմամբ պետական քաղաքականության սկզբունքներից, ինչպես նաև դատավորի ինքնազարգացման անհրաժեշտ մակարդակ ապահովելու անհրաժեշտությունից:

	
	13. Նախագծի 113-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ գրավոր առաջադրանքները կարող են ներառել նաև համապատասխան մասնագիտացման ոլորտում հակիրճ իրավական հիպոթետիկ խնդիրներ՝ դրանց ճիշտ լուծումները հավակնորդի կողմից ընտրելու պահանջով, ինչպես նաև հիպոթետիկ գործի ամբողջական փաթեթի ուսումնասիրության հիման վրա՝ դատավարական գործողությունների վերլուծություն, դատավարական փաստաթղթերի նախագծում և այլն: Այս դեպքում գրավոր քննությունը կարող է անցկացվել ավելի քան մեկ օրում:

Կարծում ենք, որ գրավոր քննությունը մեկ օրից ավելի ժամանակով անցկացնելու հնարավորություն նախատեսելն էապես վտանգում է այդ քննության վերջնաադրյունքի օբյեկտիվությունը, որից ելնելով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 113-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել  «Այս դեպքում գրավոր քննությունը կարող է անցկացվել ավելի քան մեկ օրում» բառերը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	14. Նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ կարգապահական վարույթ չի հարուցվում, եթե նույն արարքի համար, նույն դատավորի նկատմամբ առկա է կարգապահական վարույթ հարուցող նույն կամ մյուս մարմնի կողմից հարուցված վարույթ կամ նույն արարքի կապակցությամբ, նույն դատավորի նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշում:

Նկատի ունենալով այն, որ նույն արարքի համար, նույն դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելուց հրաժարվելու դեպքը նույնպես նոր կարգապահական վարույթ չհարուցելու ինքնուրույն հիմք է, հաշվի առնելով Նախագծի 156-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված կարգավորումը, առաջարկում ենք Նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նախատեսել, որ կարգապահական վարույթ չի հարուցվում նաև այն դեպքում, երբ նույն արարքի համար, նույն դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելը նախկինում մերժվել է:


	Չի ընդունվել:
	Միայն ԲԴԽ կողմից մերժման դեպքում է նախատեսվում նման հետևանք: Մերժման դեպքը որպես վարույթ չհարուցելու հիմք չնախատեսելը պայմանավորված է տարբեր մարմինների կողմից վարույթ հարուցելու իրավասությամբ և հակակշռման անհրաժեշտությամբ:

	
	15. Նախագծի 155-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է, որ նույն հիմքով նույն դատավորի նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության վարույթ հարուցված լինելու դեպքում ավելի ուշ վարույթ հարուցած մարմինը որոշում է կայացնում կարգապահական վարույթը կասեցնելու մասին: Կարգապահական վարույթը կասեցնելու օրվանից մինչև դրա վերսկսումը սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգապահական վարույթի տևողության ժամկետի ընթացքը կասեցվում է, իսկ 155-րդ հոդվածի 6-րդ մասն արգելում է կարգապահական վարույթ հարուցել, եթե առկա է նույն արարքի համար, նույն դատավորի նկատմամբ հարուցված կարգապահական վարույթ: Այսինքն, Նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ մասերի միջև առկա է հակասություն, և այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 155-րդ հոդվածի 7-րդ և դրա հետ փոխկապակցված՝ 8-րդ մասերը հանել:


	Չի ընդունվել:
	Քանի որ վարույթները հարուցվում են տարբեր մարմինների կողմից, վարույթը արդեն հարուցված լինելուց հետո կարող է պարզվել այլ վարույթի գոյությունը:

	
	16. Նախագծի 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 5-րդ կետերի հիմքով դատավորի պաշտոնավարումը դադարում է դատարանի համապատասխան վճիռը, դատավճիռը կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումն ուժի մեջ մտնելու օրվանից:

Նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ եթե Բարձրագույն դատական խորհուրդը նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով ուժը կորցրած է ճանաչում դատավորի լիազորությունների դադարման մասին որոշումը, ինչպես նաև սույն հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ և 5-րդ կետերի համաձայն ընդունված դատարանի համապատասխան վճիռը, դատավճիռը կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումները վերացվելու դեպքերում, որոշում է կայացնում այդ դատավորին իր նախկինում զբաղեցրած պաշտոնում վերականգնելու մասին (...):

Այս կարգավորման կապակցությամբ նախ հարկ է նշել, որ պարզ չէ, թե օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռը կամ վճիռը ի՞նչ հիմքով է վերացվում (բեկանվում): Երկրորդ՝ դատավճռի կամ վճռի մասին խոսելիս պետք է կիրառվի «բեկանվել» և ոչ թե «վերացվել»: Ընդ որում, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ դատավորին իր զբաղեցրած նախկին պաշտոնում վերականգնելն իրավաչափ է միայն այն դեպքում, երբ դատավճիռը կամ վճիռը բեկանելու և փոփոխելու մասին դատական ակտը կամ այն դատական ակտը, որը կայացվել է դատավճիռը կամ վճիռը բեկանելուց հետո, մտել է օրինական ուժի մեջ:

Բացի դրանից, կարծում ենք, որ Նախագծի 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է լրացում կատարել այն մասին, որ դատավորի պաշտոնավարումը դադարում է ոչ միայն դատարանի համապատասխան վճիռը, դատավճիռը կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումն ուժի մեջ մտնելու օրվանից, այլև՝ դատավորի նկատմամբ ոչ արդարացնող հիմքով քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին որոշումն ուժի մեջ մտնելու պահից:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հոդվածը խմբագրվել է:
169-րդ հոդվածի 4-րդ մասը բովանդակությունը համապատասխանում է առաջարկին: 

Ինչ վերաբերում է օրինական ուժի վերաբերյալ նշմանը, ապա պետք է նկատել, որ օրինական ուժ չստացած դատական ակտերը իրավական հետևանքներ չեն առաջացնում, հետևաբար դեպքը վերաբերում է միայն օրինական ուժի մեջ  մտած ակտերին:

	
	17. Նախագծի 22-րդ գլխով, որպես դատավորի գործունեության լրացուցիչ երաշխիք, սահմանվում է այլ, այսինքն՝ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդմանը չառնչվող քրեական գործով դատավորի մասնակցությամբ կամ նրա բնակարանի անձեռնմխելիության սահմանափակման հետ կապված քննչական գործողություններ կատարելու համար Բարձրագույն դատական խորհրդի համաձայնությունն ստանալու ընթացակարգ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազի համապատասխան միջնորդությամբ:

 Հիմնավոր և ընդունելի համարելով դատավորի բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքը սահմանափակող գործողություններ կատարելիս լրացուցիչ երաշխիքների սահմանումը՝ գտնում ենք, որ նույն պահանջը դատավորի մասնակցությամբ կատարվող բոլոր քննչական գործողությունների վրա անվերապահորեն տարածելն անհարկի ծանրաբեռնում է վարույթի ընթացքը՝ լրջորեն վտանգելով հենց դատավորի պաշտոնը զբաղեցնող անձի շահերի պաշտպանությունը: Դատավորի բնակարանից կատարված գողության դեպքի վայրի զննությունը կամ նրա որպես տուժողի հարցաքննության հնարավորությունը Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ պայմանավորելն էականորեն ազդելու է այդ դեպքերի վերաբերյալ քննության որակի, հատկապես՝ դրա օպերատիվության, մասնավորապես՝ անհետաձգելի քննչական գործողությունները ժամանակին կատարելու վրա՝ դրա բացասական հետևանքներով: 

Բացի այդ, նախագծի 175-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեական գործի շրջանակներում դատարանի և Բարձրագույն դատական խորհրդի շենքում քննչական գործողություններ կատարվում են իրազեկումից հետո։ Նույնաբովանդակ նորմ նախատեսված է նաև 51-րդ հոդվածի 7-րդ մասում, որի համաձայն՝ դատարանի շենքում խուզարկություն, զննում, փաստաթղթերի կամ իրերի առգրավում կատարելու համար դատարանի շենք մուտք գործելն իրականացվում է դատարանի նախագահի և Բարձրագույն դատական խորհրդի իրազեկմամբ: Բացառությամբ դատավորի նկատմամբ հարուցված քրեական գործերի, այլ քրեական գործի շրջանակներում դատավորի մասնակցությամբ քննչական գործողություններ կարող են կատարվել միայն Բարձրագույն դատական խորհրդի թույլտվությամբ:

Համապատասխան դատարանի շենք մուտք գործելուց առաջ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատավարական ղեկավարում իրականացնող դատախազը իրազեկում է համապատասխան դատարանի նախագահին և Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին։

Բարձրագույն դատական խորհրդի շենք մուտք գործելուց առաջ գլխավոր դատախազը իրազեկում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին:

Մեջբերված նորմերում օգտագործվող «իրազեկել» հասկացությունը, որի մեկնաբանությունից ուղղակիորեն կախված է դատարանի շենքում գործողություններ կատարելու հնարավորության առաջացման պահը, հստակ չէ: Դրանից պարզ չէ, թե արդյոք դատարանի շենք քննչական գործողություն կատարելու համար մուտք գործել հնարավոր է միայն այն բանից հետո, երբ իրազեկումը փաստացի ավարտվել է, այսինքն՝ հասցեատերն իրազեկվել է, թե ոչ: Սահմանված չէ նաև, թե ինչ եղանակով պետք է ապահովվի իրազեկումը, ինչպես պետք է ամրագրվի, որ իրավասու պաշտոնատար անձը իրազեկվել է, այսինքն՝ քննչական գործողության կատարման կարգի շրջանակներում երաշխիքն ապահովվել է:

Նման հարցերի իրավակարգավորման բացը թույլ չի տալիս լիարժեք հասկանալ իրազեկման կարգն ու հետևանքները և հստակ դատողություն անել՝ արդյոք այն քննության հնարավորությունների համաչափ սահմանափակում է՝ նկատի ունենալով, որ այդ իրավակարգավորումից ուղղակիորեն կախված են քննչական գործողությունների կատարման հնարավոր հապաղումները:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծում հստակեցված է քննչական գործերի շրջանակը, կարգավուրումները պայմանավորված են դատարանի անկախությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ: Բացի այդ, տեղեկացումը չի ենթադրում ժամանակային խզում իրազեկման և գործողության միջև, իրազեկումը կարող է իրականացվել նաև օպերատիվ եղանակով:

	
	18. Նախագծի 171-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ դատավորին ազատությունից զրկելու դեպքում Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազն ապահովում է դատավորի մասնակցությունը Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստին:

Հարկ է նշել, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ այս իրավակարգավորումը որևէ կերպ չի պատճառաբանվել: Բացի դրանից, կարծում ենք, որ դատական օրենսգրքով Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստին ազատությունից զրկված դատավորի մասնակցությունն ապահովելու պարտականություն ՀՀ գլխավոր դատախազի համար չի կարող վերապահվել, քանի որ ո՛չ ՀՀ դատախազությունը, ո՛չ ՀՀ գլխավոր դատախազը վարույթ իրականացնող մարմին չեն, հետևաբար՝ չեն կարող օրենքով նման լիազորություն ունենալ:

Բացի դրանից, այս վարույթների արդյունավետությունն ապահովելու նպատակով Նախագծի 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ «Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը» բառերից հետո, անհրաժեշտ է լրացնել «կամ Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազի տեղակալը» բառերով:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հոդվածը խմբագրվել է:
Հարցի կարևորությունն այնպիսին է, որ անհրաժեշտ է հենց գլխավոր դաատախազի մասնակցությունը, այնպես ինչպես կարգապահական վարույթների դեպքում՝ արդարադատության նախարարինը:

	
	19. ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ՀՀ դատական օրենսգրքով սահմանված դեպքերում Բարձրագույն դատական խորհուրդը հանդես է գալիս որպես դատարան: Նախագծի ուսումնասիրությունից հնարավոր չէ հետևության գալ այն հարցի վերաբերյալ, թե դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցը քննարկելիս արդյո՞ք Բարձրագույն դատական խորհուրդը հանդես է գալիս որպես դատարան, թե՝ ոչ: Այս հարցն ունի կարևոր գործնական նշանակություն, քանի որ եթե այդ դեպքում Բարձրագույն դատական խորհուրդը հանդես է գալիս որպես դատարան, ապա, օրինակ՝ ստացվում է, որ դատավորի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու համար քրեական հետապնդման մարմինն այլևս ընդհանուր իրավասության դատարան դիմելու անհրաժեշտություն չունի, կամ այդ դեպքում արդյոք Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումը ենթակա է բողոքարկման, թե՝ ոչ, ու ինչպես պետք է ապահովվի այդ բողոքը քննող դատարանի անկախությունը, եթե Բարձրագույն դատական խորհուրդն է բոլոր դատավորների նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցում, արդյոք նման կարգավորման պայմաններում այդ բողոքը քննող դատարանն ունի անկաշկանդ գործելու բավարար երաշխիքներ, թե՝ ոչ, ինչպես նաև՝ անհրաժեշտ է քննարկել այն հարցը, թե դատավորին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ միջնորդություններն արդյո՞ք պետք է կրկին ներկայացվեն Բարձրագույն դատական խորհրդին, թե դրանք կարող են ներկայացվել ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան: Գտնում ենք, որ դատավորի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին որոշումը պետք է կայացնի Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ կալանքի ժամկետը երկարացնելու իրավասությունը վերապահելով ընդհանուր իրավասության դատարաններին:

Կարծում եմ, որ այս հարցերը լրացուցիչ կարգավորման կարիք ունեն:
	Չի ընդունվել:
	Մոտեցումը սկզբունքորեն չի կարող ընդունելի համարվել՝ նկատի ունենալով, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի համաձայնությունը լրացուցիչ երաշխիք է և չի կարող փոխարինել անձի արդար դատաքննության իրավունքն  ապահովող  դատավարական երաշխիքներին:

	ՀՀ կենտրոնական բանկ

2017-11-10 թվականի թիվ
15.1-06/000798-17
գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կրթության նախարարություն

2017-11-09 թվականի թիվ
01/10/15598-17

գրություն


	1.  107-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝

1) «նմանատիպ» բառը փոխարինել «համապատասխան» բառով,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2) «Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած գործող ստանդարտացված թեստային համակարգերով ստուգվող լեզվական գիտելիքների մակարդակի իմացություն» բառերը փոխարինել «ստանդարտացված թեստային համակարգերով ստուգվող լեզվական գիտելիքների` Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած համապատասխան մակարդակի իմացություն» բառերով, ի նկատի ունենալով նաև նախագծի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետի ձևակերպումները: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. 107-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի  «գիտական գործունեության փորձառություն»  հասկացությունը: Ըստ «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի  1-ին հոդվածում  օգտագործված  հասկացության՝
«գիտական և գիտատեխնիկական գործունեությունը` ձեռք բերած գիտելիքների ընդլայնմանը և նոր գիտելիքների ստացմանն ու կիրառմանն ուղղված մտավոր ստեղծագործական գործունեություն, ներառյալ`
ա) հիմնարար գիտական հետազոտություններ` բնության օրենքների, մարդու գործունեության, հասարակության կառուցվածքի և զարգացման հիմնական օրինաչափությունների մասին ունեցած գիտելիքների ընդլայնմանն ու նոր գիտելիքների ձեռքբերմանն ուղղված տեսական կամ փորձարարական գործունեություն,

բ) կիրառական գիտական հետազոտություններ` հիմնականում գործնական նշանակություն ունեցող, որոշակի խնդիրների լուծմանը նպատակաուղղված հետազոտություններ.»

«Բարձրագույն և հետբուհական մասնագիտական կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ մասի համաձայն՝  «դասախոս` բարձրագույն մասնագիտական կրթական համակարգի գիտամանկավարժական աշխատող, որը տեսական, գործնական, մասնագիտական գիտելիքներ է դասավանդում ուսանողներին, սովորողներին և նպաստում է դրանց յուրացմանը»:
Հաշվի առնելով, որ գիտական աստիճան ունեցող իրավաբանները կարող են աշխատել  բարձրագույն կրթական ծրագրեր իրականացնող ուումնական հաստատություններում որպես դասախոս, ի նկատի ունենալով «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին»  և «Բարձրագույն և հետբուհական մասնագիտական կրթության մասին» ՀՀ օրենքներով սահմանված հասկացությունները առաջարկում եմ 

«Գիտական աստիճան ունեցող և գիտական գործունեությամբ զբաղվող իրավաբանների համար, որպես մասնագիտական փորձառություն հիմք է ընդունվում գիտական գործունեության փորձը» նախադաությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ «Գիտական աստիճան ունեցող իրավաբանների համար, որպես մասնագիտական փորձառություն հիմք է ընդունվում գիտական կամ կրթական գործունեության փորձը»:
Համապատասխան փոփոխությունն առաջարկում եմ կատարել նաև նախագծի 108-րդ հոդվածի 3-րդ մասում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով նախատեսված է, որ Դատավորի թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու համար հավակնորդը հայտին կից պետք է ներկայացնի  հայերենին տիրապետելու հանգամանքը հավաստող փաստաթուղթ: Անհրաժեշտ է  հստակեցնել, այն փաստաթղթերի ցանկը, որոնց առկայությամբ հավաստվում է հայերենին տիրապետելու փաստը: Առաջարկում եմ կիրառել  ՀՀ ընտրական օրենսգրքի համապատասխան կարգավորումները (80-րդ հոդված):
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է առաջարկվող կարգավորումը:

	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն
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	Հանրային ծառայության համակարգի բարեփոխումների արդյունքում վերանայվում են հանրային ծառայության առանձին տեսակները կարգավորող օրենքները և հնարավորինս միասնականացվում են իրավակարգավորումները: Այս համատեքստում անդրադարձ է կատարվել նաև «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքին՝ ընդլայնելով գործողության շրջանակը: «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսված է, որ այն տարածվելու է նաև դատական դեպարտամենտի և առանձնացված ստորաբաժանումների վրա: Դատական ծառայող լինելու են միայն դատավորին կցված ծառայողները և նրանց ծառայության առանձնահատկությունները կարող են սահմանվել առանձին օրենքով: Նման մոտեցում առկա է նաև դատական կարգադրիչների մասով, որոնց վրա տարածվելու է «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքը, սակայն նրանց ծառայության կազմակերպման որոշ առանձնահատկություններ սահմանվելու են առանձին օրենքով: Անհրաժեշտ է նշել, որ շրջանառության մեջ է դրվելու նաև «Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը, որով պայմնավորված չի գործելու «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» ՀՀ օրենքը: «Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով կարգավորվում են պետական իշխանության մարմիններում կառավարչական իրավահարաբերությունների առանձնահատկությունները՝ պետական մարմինների ձևավորման, պետական մարմինների կողմից գույքի տիրապետման, կանոնադրության և կառուցվածքի հաստատման, կառավարման, ղեկավարման,  ենթակա և հաշվետու լինելու, կառուցվածքային փոփոխությունների և վերակազմակերպումների հետ կապված հարաբերությունները: Նշված նախագծով սահմանվել է նաև, որ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի, Կառավարության, Ազգային ժողովի,  պաշտպանության, ազգային անվտանգության և ոստիկանության  մարմիններում, Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմում, ինչպես նաև դատական իշխանության կառավարչական իրավահարաբերությունների այլ առանձնահատկություններ կարող են սահմանվել այլ օրենքներով: Հետևաբար նպատակահարմար է վերանայել նաև «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական  օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) մի շարք հոդվածներ: Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ առաջարկում ենք, որ դատական ծառայողների, դատական կարգադրիչների ծառայության առանձնահատկությունները, դատական դեպարտամենտին վերաբերող դրույթները և բարձրագույն դատական խորհրդի որոշ լիազոություններ, որոնք վերաբերում են դատական ծառայության կազմակերպմանը և դատական դեպարտամենտի կառավարմանն, առանձնացնել և այդ հարաբերությունները կանոնակարգել «Դատական դեպարտամենտի մասին օրենքով», որտեղ ի լրումն նշված հարաբերությունների կկարգվորվեն նաև դատական դեպարտամենտում կառավարչական իրավահարաբերությունների առանձնահատկությունները, որոնք բնորոշ են դատական իշխանության և ինքնակառավարման մարմիններին: Միաժամանակ տեղեկացնեմ, որ քաղաքացիական ծառայության համակարգը լինելու է ապակենտրոնացված:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	Նախագծի 39-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

1. «Դատական ծառայությունը դատավորներին վերապահված լիազորությունների ու գործառույթների իրականացումն ապահովելու նպատակով իրականացվող մասնագիտական գործունեություն է: 

2. Դատական ծառայության կազմակերպման կարգն ու պայմանները սահմանվում են «Դատական դեպարտամենտի մասին» ՀՀ օրենքով»:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	Նախագծի 40-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված 40. Դատական կարգադրիչները
1. Դատական կարգադրիչները քաղաքացիական ծառայողներ են:

2. Դատական կարգադրիչների ծառայության առանձնահատկություններն, իրավունքները և պարտականությունները սահմանվում են «Դատական դեպարտամենտի մասին» ՀՀ օրենքով»:

        3. Նախագծի 98-րդ հոդվածից հանել 21-րդ, 28-րդ, 29-րդ, 30-րդ, 32-րդ և 33-րդ կետերը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

2017-11-20 թվականի թիվ
ՎԴ-Ե-7952
գրություն


	1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովումը

Նախագծի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասի («Նույնանման փաստական հանգամանքներով այլ գործով Վճռաբեկ դատարանի կողմից իրավական նորմի մեկնաբանությունից տարբերվող մեկնաբանության դեպքում դատարանը պետք է հիմնավորի իրավական նորմի Վճռաբեկ դատարանի մեկնաբանությունից շեղվելը») կապակցությամբ կրկնում ենք նախկինում արտահայտած մեր դիրքորոշումն այն մասին, որ 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական ատյանը, բացի սահմանադրական արդարադատության հարցերից, վճռաբեկ դատարանն է, որը կոչված է ապահովելու օրենքի միատեսակ կիրառությունը: Գործող դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում՝ օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ:

Այս նորմը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրությամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանին վերապահված` օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու առաքելության արդյունավետ իրագործման էական երաշխիք: Մինչդեռ, հասկանալի և ընդունելի չէ Նախագծի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասում վերը նշված իրավակարգավորման ձևափոխումը և ձևակերպումը, քանի որ այն կարող է թուլացնել 2005 թվականից ի վեր ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից իրականացվող՝ օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման գործառույթի իրավական հիմքերը և պրակտիկայում հիշյալ դրույթի կիրառման տեսանկյունից տարբեր մեկնաբանությունների առիթ հանդիսանալ:

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակներում վերանայելու միջոցով ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը: Ներկայումս գործող իրավակարգավորումը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներն օժտելով պարտադիրության հատկանիշով՝ ապահովում է արդարադատության կանխատեսելիությունը, իրավական որոշակիությունը, միասնական դատական պրակտիկայի առկայությունը, օրենսդրության անհստակությունները և բացերը հաղթահարելու հնարավորությունը:

Կանխատեսելի, հետևաբար նաև վստահելի արդարադատություն ձևավորելու փուլերից առաջինը՝ օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելն է, որն իր նպատակին չէր ծառայի, եթե չլիներ դրան հաջորդող երկրորդ փուլը՝ կայացված նախադեպային որոշումների կիրառության ապահովումը: Այս գործընթացն ուղղված է, մի կողմից, օրենքի որոշակիության ապահովմանը, որպեսզի յուրաքանչյուր անձի համար կանխատեսելի լինի, թե ինչ ճակատագիր կարող է ունենալ գործը, իսկ մյուս կողմից՝ օրենքի առջև բոլորի հավասարության ապահովմանը, որպեսզի անձանց նկատմամբ նույն կանոնները նույն կերպ կիրառվեն, և ընդհանուր բնույթ ունեցող կանոնների կամայական մեկնաբանման հնարավորությունը նվազի: Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ներկայումս Վերաքննիչ դատարաններ և Վճռաբեկ դատարան ներկայացվող բողոքների հիմնավորումները գրեթե կառուցված են Վճռաբեկ դատարանի այս կամ այն իրավական դիրքորոշման վրա: Հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանը 2005 թվականից ի վեր, ավելի քան տասը տարի, դիրքորոշումներ է ձևավորում քրեական, քաղաքացիական և վարչական արդարադատության ոլորտներում ծագող խնդրահարույց հարցերի կապակցությամբ և իր դիրքորոշումներով ուղղորդում է դատական պրակտիկան: Ավելի քան տասը տարի է, Վճռաբեկ դատարանի որոշումների ժողովածուները և գիտագործնական մեկնաբանությունները յուրաքանչյուր տարի հրատարակվում են ԵԱՀԿ երևանյան գրասենյակի և Միջազգային համագործակցության գերմանական ընկերության (GIZ) աջակցությամբ: Արդյունքում, վերջին տասնամյակում նվազագույնի են հասել նույնանման փաստական հանգամանքներով գործերին ստորադաս դատական ատյանների կողմից հակասական լուծումներ տալու դեպքերը:

Ուշադրության է արժանի նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-690 որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի սահմանադրաիրավական կարգավիճակի վերաբերյալ արտահայտած իրավական դիրքորոշումը: Ճիշտ է, թեև հիշյալ դիրքորոշումը հայտնվել է 2005 թվականի նոյեմբերի 27-ի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրաիրավական բովանդակության բացահայտման կապակցությամբ (Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական ատյանը, բացի սահմանադրական արդարադատության հարցերից, վճռաբեկ դատարանն է, որը կոչված է ապահովելու օրենքի միատեսակ կիրառությունը: (...)) ՀՀ վճռաբեկ դատարանին վերապահված լիազորությունների մասով, այնուամենայնիվ 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության հիշյալ հոդվածի բովանդակությունն օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման առումով, ըստ էության, համընկնում է 2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի բովանդակությանը: Հետևաբար, գտնում ենք, որ այն իրագործելու պրակտիկայով հիմնավորված երաշխիքը (իրավակարգավորումը) այլ կերպ ձևափոխելը կամ ձևակերպելը լրջագույնս հիմնավորման կարիք ունի: Այսպես, ՀՀ սահմանադրական դատարանը վերը նշված որոշմամբ նշել է. «(...) ՀՀ վճռաբեկ դատարանի արդարադատական գործառույթը վճռաբեկության կարգով օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելն է, այսինքն.

- այն պետք է առաջին հերթին իրականացվի օրենքների և դրանց կատարումն ապահովող նորմատիվ այլ այնպիսի ակտերի իրավական բովանդակության մեկնաբանմամբ, որոնք ստորադաս դատարանների կողմից կիրառվել են (կամ չեն կիրառվել) դրանց տարաբնույթ իրավաընկալման արդյունքում,

- (...),

- վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական գործառույթից է անմիջականորեն բխում ոչ միայն ընդհանուր և մասնագիտացված ստորադաս դատարանների թույլ տված դատական սխալներն իր իրավասության շրջանակներում ուղղելը, այլև այդ դատարանների կողմից կիրառված նորմատիվ ակտերի (դրանց դրույթների) միասնական ընկալման վերաբերյալ իրավական դիրքորոշում արտահայտելը:»:

Ընդգծելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու սահմանադրական գործառույթի իրականացման արդյունքում իրավահարաբերությունների կարգավորման գործում նշանակալից դերը` ստորև, որպես օրինակ, հարկ ենք համարում ներկայացնել ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից Նախադեպերով հայտնած դիրքորոշումների արդյունքում առկա դատական վիճակագրության տվյալները: Ներկայացվող վիճակագրական տվյալներից հետևում է, որ հստակեցված դիրքորոշումների արդյունքում տեղի է ունեցել ՀՀ քրեական օրենսգրքի ներքոնշյալ հոդվածներով դատի տրված անձանց թվի դինամիկ նվազում: Մասնավորապես, խուլիգանության (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդված) հանցակազմի վերաբերյալ` Շահեն Հախվերդյանի վերաբերյալ 2012 թվականի մարտի 30-ին կայացված թիվ ԱՎԴ/0014/01/11 որոշմամբ, զինծառայողների փոխհարաբերությունների կանոնագրքային կանոնները ստորադասության հարաբերությունների բացակայության դեպքում խախտելու (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 359-րդ հոդված) հանցակազմի վերաբերյալ` Սրապիոն Հովհաննիսյանի վերաբերյալ 2012 թվականի հունիսի 8-ին կայացված թիվ ՍԴ/0204/01/11 որոշմամբ և այլն:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի վերը նշված որոշումներով պայմանավորված, հարկ է նշել, որ խուլիգանության համար` 2014 թվականին՝ դատապարտվել է 133 անձ, 2015 թվականին՝ 115 անձ, 2016 թվականին՝ 79 անձ, զինծառայողների փոխհարաբերությունների կանոնագրքային կանոնները ստորադասության հարաբերությունների բացակայության դեպքում խախտելու համար 2014 թվականին` 238 անձ, 2015 թվականին՝ 189 անձ, 2016 թվականին՝ 101 անձ:

Համեմատության արդյունքում կարող ենք նշել, որ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից վերը նշված Նախադեպերի կայացումից հետո, 2016 թվականին 2014 թվականի համեմատությամբ, խուլիգանության համար դատապարտվածների թիվը նվազել է 54-ով (41%-ով), իսկ  զինծառայողների փոխհարաբերությունների կանոնագրքային կանոնները ստորադասության հարաբերությունների բացակայության դեպքում խախտելու համար դատապարտվածների թիվը՝ 137-ով (57,6%-ով): 

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ 2014-2016թթ. ընթացքում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում քրեական գործերով և մինչդատական վարույթի  վերաբերյալ գործերով ընդհանուր առմամբ ավարտվել է 59.406 դատական գործ: ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում 2014-2016թթ. ընթացքում ստացվել է 9502 վերաքննիչ բողոք` 8712 դատական ակտի դեմ (այսինքն` բողոքարկվել է ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների կողմից կայացված դատական ակտերի 14,6%-ը (8712:59406*100=14,6%)):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատում 2014-2016թթ. ընթացքում ստացվել են 4486 վճռաբեկ բողոքներ, որոնցով բողոքարկվել են 3353 դատական ակտեր: Նշվածը փաստում է, որ ներկայումս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի գործունեության արդյունքում դատական պաշտպանությունը դարձել է արդյունավետ և անձանց համար կանխատեսելի:

Նմանատիպ իրավիճակ է նաև քաղաքացիական և վարչական գործերի պարագայում: Իրավական այս կամ այն ինստիտուտի վերաբերյալ Նախադեպով տրված հստակեցումը գործնականում հնարավորություն է տալիս անձանց կանխատեսել արդարադատության հնարավոր իրականացման արդյունքում կայացվելիք դատական ակտը, դրանք ծառայեցնել դատավարական ճիշտ մարտավարություն (իրավունքների իրացմանն ուղղված պահանջների պատշաճ ձևակերպման տեսանկյունից) ընտրելու և ցանկալի արդյունքի հասնելու համար: Մասնավորապես, օրենսդրի կողմից 18.05.2010թ. թիվ ՀՕ-97-Ն օրենքով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում կատարվեցին փոփոխություններ և լրացումներ, որոնց արդյունքում անձանց պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության վերաբերյալ սահմանվեցին նոր իրավակարգավորումներ: Այնուհետև, ՀՀ դատարանների կողմից սկսեցին քննվել անձանց պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության վերաբերյալ վեճեր և արդյունքում կայացվեցին տարաբնույթ դատական ակտեր: Նշված վեճերի շրջանակներում քննվող գործերից մեկով (ըստ հայցի` Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի) թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից 2012 թվականի ապրիլի 27-ին կայացված որոշմամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված կանոնակարգումների վերաբերյալ հստակեցումներ կատարվեցին, որոնց արդյունքում հիշյալ հոդվածով սահմանված առանձին իրավական ինստիտուտներ կանոնակարգվեցին և բացահայվեցին դրանց տարբերությունները: Նշված նախադեպով կանխատեսելի դարձավ նաև հետագայում ԶԼՄ-ների կողմից կատարված հրապարակումների և դրանց հնարավոր քաղաքացիաիրավական հետևանքների հարցը: Բացի այդ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից օրենքներում ամրագրված առանձին իրավանորմերին տրված մեկնաբանությունների արդյունքում նմանատիպ (միևնույն փաստական հանգամանքներ ունեցող) գործերի մի զգալի մասի քննությունը, որպես կանոն, ավարտվում է առաջին ատյանի դատարաններում: Մասնավորապես, 2016 թվականի ընթացքում վերաքննության կարգով բողոքարկվել է ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարաններում ավարտված քաղաքացիական գործերի ընդամենը 5%-ը, իսկ դրանց վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից կայացված դատական ակտերից վճռաբեկության կարգով բողոքարկվել է 41.6%-ը:

Հաջորդ կարևոր փաստարկը վերաբերում է Նախադեպերի իրավաբանական գիտական-կրթական համայնքի կողմից պահանջված լինելուն: Դրանց միջոցով կազմակերպվում են իրավաբանների, ապագա դատավորների, դատախազների, քննիչների և այլ մասնագետների կրթումն ու նախապատրաստումը` վերջիններիս կողմից պրակտիկ աշխատանքում օրենսդրի կողմից սահմանված իրավական ինստիտուտների ճիշտ կիրառման նպատակով:

Վերոգրյալի արդյունքում պնդում ենք, որ գործող իրավակարգավորումը պրակտիկայում շուրջ 10 տարի ապացուցել է իր արդյունավետությունը, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու գործուն միջոց է հանդիսացել, ինչպես նաև իրականացվող արդարադատությունը դարձրել է առավել կանխատեսելի, արդյունավետ և վստահելի, հետևաբար, առաջարկում ենք գործող իրավակարգավորումը նույն ձևակերպմամբ և բովանդակությամբ արտացոլել Նախագծի համապատասխան հոդվածում:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի կարգավորումը բխում է Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորումներից:

	
	2. Սնանկության դատարանի համալրման նպատակով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորների թվի նվազեցումը.

Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են (...) Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը՝ 58 դատավորի թվակազմով,...»:

 Նախագծի 174-րդ հոդվածի 15-17-րդ մասերում ամրագրված է, որ օրենսգրքով նախատեսված սնանկության դատարանը գործում է 2019 թվականի հունվարի 1-ից: Սնանկության դատարանի դատավորները նշանակվում են մինչև 2019 թվականի հունվարի 1-ը՝ առաջին ատյանի դատարանում սնանկության գործեր քննող դատավորների կազմից: Մինչև 2019 թվականի հունվարի 1-ը սնանկության գործերը շարունակվում են վարվել առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում մասնագիտացված դատավորների կողմից:

Մեջբերված իրավակարգավորումներից բխում է, որ սնանկության դատարանը ստեղծվում է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի քաղաքացիական մասնագիտացմամբ դատավորների թվից: Ստացվում է, որ սնանկության դատարան ստեղծելու ողջունելի նախաձեռությունն իրականացվում է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան քաղաքացիական մասնագիտացմամբ դատավորների թվի կրճատման և դրա արդյունքում նույն դատարանի քաղաքացիական մասնագիտացմամբ դատավորների ծանրաբեռնվածության ավելացման արդյունքում: Պնդում ենք, որ նման մոտեցումն անընդունելի է՝ հաշվի առնելով այն ծանրաբեռնվածությունը, որ առկա է այսօր դատարաններում և անխուսափելիորեն աճելու է՝ քաղաքացիական մասնագիտացմամբ տասը դատավորի թվի նվազեցման արդյունքում: 

Դատարանների ծանրաբեռնվածության վերաբերյալ պնդումը հիմնավորվում է, վերջին չորս տարիների ընթացքում ՀՀ դատարաններում ստացված գործերի թվի վերաբերյալ համառոտ վիճակագրությամբ.

1.
2016 թվականի ընթացքում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում ստացվել է 4599 քրեական գործ, որից ավարտվել է 2944-ը (64%): 

2015 թվականին ստացվել է 4476 քրեական գործ, որից ավարտվել է 3100-ը (69,2%),

2014 թվականին ստացվել է 4021 քրեական գործ, որից ավարտվել է 2882-ը (71,7%),

2013 թվականին ստացվել է 4039 քրեական գործ, որից ավարտվել է 3204-ը (79,3%):

Արդյունքում, ստացվել է 17.135 քրեական գործ, որից ավարտվել է 12.130-ը (70,8%):

2017 թվականի հունվարի 9-ից մինչ հունիսի 30-ն ընկած ժամանակահատվածում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում ստացվել է 3090 քրեական գործ, որից ավարտվել է 1526-ը (49,4%):   

2.
2016 թվականի ընթացքում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում ստացվել է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլորտին ու դատական ակտի կատարման հետ կապված հարցերին վերաբերող 17717 միջնորդություն, որից ավարտվել է 17290-ը (97,6%):

2015 թվականին ստացվել է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլորտին ու դատական ակտի կատարման հետ կապված հարցերին վերաբերող 16292 միջնորդություն, որից ավարտվել է 15985-ը (98,1%),

2014 թվականին ստացվել է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլորտին ու դատական ակտի կատարման հետ կապված հարցերին վերաբերող 17297 միջնորդություն, որից ավարտվել է 17205-ը (99.5%),

2013 թվականին ստացվել է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլորտին ու դատական ակտի կատարման հետ կապված հարցերին վերաբերող 17777 միջնորդություն, որից ավարտվել է 17356-ը (97,6%): 

Արդյունքում, ստացվել է 69.083 մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության ոլորտին ու դատական ակտի կատարման հետ կապված հարցերին վերաբերող միջնորդություն, որից ավարտվել է 67.836ը (98,2%):

3.
2016 թվականի ընթացքում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում ստացվել է 132.581 քաղաքացիական գործ, որից ավարտվել է 87.371-ը (65,9%):

2015 թվականին ստացվել է 117.654 քաղաքացիական գործ, որից ավարտվել է 77.974-ը (66,3%),

2014 թվականին ստացվել է 85.772 քաղաքացիական գործ, որից ավարտվել է 52.224-ը (60,9%),

2013 թվականին ստացվել է 48.540 քաղաքացիական գործ, որից ավարտվել է 32.687-ը (67,3%):

Արդյունքում, ստացվել է 384.547 քաղաքացիական գործ, որից ավարտվել է 250.256-ը (65,1%):

2017 թվականի հունվարի 9-ից մինչ հունիսի 30-ն ընկած ժամանակահատվածում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում ստացվել է 95476 քաղաքացիական գործ, որից ավարտվել է 42603 (44,6%): 

Հարկ է ընդգծել, որ ներկայացված վիճակագրական տվյալներում ընդգրկված չեն վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումները, ինչպես նաև սնանկության վերաբերյալ դիմումները: Այս կապակցությամբ հարկ է ընդգծել, որ վճարման կարգադրություն արձակելու, ինչպես նաև սնանկության վերաբերյալ դիմումները ևս մեծ թիվ են կազմում և դրանց վերաբերյալ դատական ակտերի կայացումը դատավորից բավականին ժամանակ է պահանջում՝ ազդելով նրանց ծանրաբեռնվածության վրա (օրինակ՝ ՀՀ ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարաններում 2015 թվականի ընթացքում ստացվել է 76981 վճարման կարգադրություն արձակելու և 4926 սնանկության վերաբերյալ դիմում, 2016 թվականի ընթացքում՝ 60017 վճարման կարգադրություն արձակելու և 8245 սնանկության վերաբերյալ դիմում):

Մինչդեռ Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի կողմից 1994 թվականի հոկտեմբերի 13-ին ընդունված թիվ R(94)12 հանձնարարականի III սկզբունքի 1-ին կետի (e) ենթակետի համաձայն՝ դատավորների արդյունավետ աշխատանքի համար պետք է ապահովվեն պատշաճ պայմաններ, այդ թվում՝ համապատասխան միջոցներ ձեռնարկվեն դատարաններում չափազանց մեծ ծանրաբեռնվածությունը կանխելու կամ կրճատելու համար ("Proper conditions should be provided to enable judges to work efficiently and, in particular, by: taking appropriate measures (...) to prevent and reduce the excessive workload in the courts"): ՀՀ դատական պրակտիկայի  ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ՀՀ դատարանները չափազանց ծանրաբեռնված են՝ ծանրաբեռնվածության հաշվարկի ցանկացած մեթոդի կիրառման դեպքում: Այսպես՝ մարդ / ժամ հաշվարկի մեթոդով՝ 365 օր - 30 օր (արձակուրդ) – 104 օր (ոչ աշխատանքային օրեր) - 5 օր վերապատրաստում = 226 օր: Այս բանաձևով հաշվարկի պարագայում ստացվում է, որ, օրինակ, ընդհանուր իրավասության դատարանում քաղաքացիական գործ քննող յուրաքանչյուր դատավոր տարեկան քննում է միջինը 1500 գործ (առանձին դատարաններում մինչև 2300 քաղաքացիական գործ): Նման պարագայում միջին ծանրաբեռնվածության դեպքում օրական պետք է քննվի  6.5 գործ, ինչն իր մեջ ներառում է առնվազն հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցի լուծումը, նիստեր նշանակելը և հրավիրելը, վճիռ կայացնելը 1 աշխատանքային օրվա ընթացքում 6,5 գործով: Արդյունքում՝ ՀՀ դատարանները քաղաքացիական գործերով քննում են տարեկան միջինը 1500 գործ, մինչդեռ համեմատական վերլուծությունը թույլ է տալիս փաստել, որ օրինակ Լատվիայում քննում են տարեկան մոտ 360 գործ, Լիտվայում՝ 285 գործ, Չեխիայում՝ 307 գործ, Ռուսաստանում՝ 534 գործ և այլն: 

Ընդ որում, գործերի թիվը տարեցտարի աճում է: Եթե 2013 թվականին դատարաններում ստացվել է 48.500 քաղաքացիական գործ, ապա 2016 թվականին ստացված գործերի քանակը կազմում է 132.581 գործ: Այսինքն, երեք տարում քաղաքացիական գործերի թիվը եռապատկվել է: 2017 թվականի 1-ին կիսամյակում արդեն իսկ դատարանները ստացել են 95.476 քաղաքացիական գործ, ընդ որում, վիճակագրությունը ցույց է տալիս, որ երկրորդ կիսամյակում ստացվող գործերի թիվը միշտ գերազանցում է 1-ին կիսամյակում ստացվող գործերի թվին: Եթե դատավորների թվի համեմատականը տարվում է բնակչության թվով, ապա Հայաստանում 100000 բնակչին դատավորների թվի ցուցանիշն  է 8-ը, մինչդեռ եվրոպական երկրների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այս ցուցանիշը նվազ է ինչպես եվրոպական միջին ցուցանիշից՝ 21 դատավոր, այնպես էլ եվրոպական այլ երկրների ցուցանիշից, օրինակ՝ Չեխիայում 100000 բնակչի հաշվով դատավորների ցուցանիշը 29-ն է, Էստոնիայում՝ 18-ը, Գերմանիայում 24-ը, Հունաստանում՝ 21-ը, Հունգարիայում՝ 29-ը, Սլովակիայում՝ 24-ը, Սլովենիայում՝ 45-ը, Խորվաթիայում՝ 41, Լատվիայում՝ 24, Լիտվայում՝ 26 և այլն :

Եվրոպական միության և Եվրոպայի խորհրդի «Հայաստանի արդարադատության համակարգի անկախության, պրոֆեսիոնալիզմի և հաշվետվողականության ամրապնդումը» համատեղ ծրագրի շրջանակներում՝ Արդարադատության արդյունավետության եվրոպական հանձնաժողովի ("CEPEJ") մեթոդաբանության կիրառմամբ մշակված՝ Հայաստանի Հանրապետության բոլոր դատական ատյանների բոլոր դատարանների նստավայրերի աշխատանքով դատարաններից օգտվողների բավարարվածության հետազոտության մեջ, որն ընդգրկում է 2015 թվականի հունվարից մինչ 2016 թվականի դեկտեմբերն ընկած ժամանակահատվածը, արձանագրված է, որ «(...) հակառակ [Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններ] մուտքագրված գործերի (մասնավորապես քաղաքացիական գործերի) թվի աճին՝ դատավորների և դատարանին ու դատավորին կցվող դատական ծառայողների թիվն անփոփոխ է մնացել: (...)» : Այլ խոսքով՝ ՀՀ դատարաններում առկա է դատական գործերով  գերծանրաբեռնվածություն (overload), որի արդյունքում երկարել է նաև գործերի քննության միջին ժամկետը: 

Վերոգրյալի հիման վրա պնդում ենք, որ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորների թիվն առնվազն պետք է հավասար լինի ներկայումս գործող դատավորների թվին (նախագահ և 65 դատավոր):


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հոդվածը խմբագրվել է 

	
	3. Դատավորի աշխատավարձը և սոցիալական երաշխիքները
Դատավորի աշխատավարձի և սոցիալական երաշխիքների վերաբերյալ իրավակարգավորումները նախատեսված են Նախագծի 53-րդ հոդվածով, որը սահմանում է կարևոր սոցիալական երաշխիքներ, մասնավորապես՝ դատավորի կյանքի և առողջության պետական միջոցների հաշվին ապահովագրումը և իր մշտական բնակության վայրից դուրս աշխատանքի նշանակվելու կամ տեղափոխվելու դեպքում համապատասխան ծախսերի փոխհատուցումը: Այդուհանդերձ, դատավորի աշխատավարձի վերաբերյալ Նախագծում առկա իրավակարգավումների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Նախագծի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասը պարզապես վերարտադրում է ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 10-րդ մասի բովանդակությունը, ըստ որի` «Դատավորի համար սահմանվում է նրա բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխանող վարձատրություն», և չի սահմանում որևէ կոնկրետ չափանիշ կամ այլ կողմնորոշիչ տվյալ` դատավորի «բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխան» վարձատրության չափը որոշելու տեսանկյունից: Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ երրորդ նախադասությամբ. «Դատավորի դրույքաչափը չի կարող նվազ լինել նախարարի կամ պատգամավորի դրույքաչափից»:

Նման չափանիշի բացակայության դեպքում ստացվում է մի իրավիճակ, երբ, ի թիվս այլնի, կոչված լինելով սահմանադրական օրենքի մակարդակով երաշխավորելու դատավորի գործունեության անկախությունը (հատկապես, եթե հաշվի առնենք նաև Նախագծի 2-րդ և 3-րդ հոդվածների բովանդակությունը)` Նախագիծը չի կարգավորում դրա կարևոր տարրերից մեկի` դատավորի վարձատրության հարցը` այն թողնելով ոչ սահմանադրական օրենքի կարգավորմանը: Այս կապակցությամբ հարկ է ընդգծել նաև, որ 18.05.2007 թվականին ուժի մեջ մտած ՀՀ դատական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածով կարգավորվել էր դատավորի աշխատավարձը և դրա նկատմամբ սահմանվող հավելավճարները: Մասնավորապես, նշված հոդվածի 3-րդ մասով հստակ սահմանվել էր, որ դատավորի աշխատավարձը և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարները չեն կարող պակասեցվել նրա պաշտոնավարման ընթացքում: Կարծում  ենք` նշված դրույթի սահմանումն իր ուրույն տեղն է զբաղեցնում դատավորի նյութական երաշխիքների շարքում, և կոչված է պաշտպանելու դատավորի աշխատավարձը հետագա նվազեցումներից՝ առանց որևէ բացառության: 

ՀՀ դատական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ուժը կորցրել է 01.07.2014 թվականին ուժի մեջ մտած «Դատական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքով, մասնավորապես՝ 75-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ դատավորի վարձատրության, այդ թվում` հիմնական և լրացուցիչ աշխատավարձերի հաշվարկների և չափերի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքով: Մինչդեռ, դատավորի աշխատավարձի իրավունքի իրացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորող գործող իրավակարգավորումը, ի տարբերություն նախկին իրավակարգավորման, նվազեցնում է դատավորի նյութական և սոցիալական պաշտպանության երաշխիքը, ինչը չի ապահովում դատավորի նյութական անկախության երաշխիքի հետագա ամրապնդումը: Ավելին` նշվածն  ուղղակիորեն հակասում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածով ամրագրված` անձի  իրավական վիճակն որևէ կերպ վատթարացնող իրավական ակտերին հետադարձ ուժ չտալու սկզբունքին:

Վերոգրյալի հիման վրա պնդում ենք, որ դատավորների աշխատավարձի և կենսաթոշակի հետ կապված սկզբունքային հարցերը պետք է սահմանվեն ՀՀ դատական նոր օրենսգրքով և վերացվեն առանձին օրենքներով (մասնավորապես՝ «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենք) սահմանված կարգավորումները: Մեր դիրքորոշումը հիմնված է այն հանգամանքի վրա, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ միայն 3 պաշտոնատար անձանց (ՀՀ Նախագահ, պատգամավոր, դատավոր) առնչությամբ է նշվում նրանց վարձատրության չափն օրենքով սահմանելու անհրաժեշտությունը, և նրանցից միայն դատավորի վարձատրության մասով է մատնանշվում դրա ընդհանուր չափանիշը (նրա բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխանող վարձատրություն): 

Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատավորի աշխատավարձը և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարները, կենսաթոշակի չափը չեն կարող պակասեցվել` բացառությամբ այն դեպքերի, երբ համարժեք պակասեցում կատարվում է բոլոր բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց համար: Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 53-րդ հոդվածում ամրագրել դատավորի աշխատավարձի, դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարների և կենսաթոշակի չափի հետագա նվազեցման արգելքը՝ առանց որևէ բացառության: Այս համատեքստում, կարծում ենք, անհրաժեշտ է հավելավճարներ սահմանել նաև Դատավորների ընդհանուր ժողովի բոլոր հանձնաժողովներում ընդգրկված դատավորների համար: 

Նախագծի 53-րդ հոդվածը որպես դատավորի կարևորագույն սոցիալական երաշխիք առաջարկվում է լրացնել նոր մասով, հետևյալ բովանդակությամբ. «Որպես դատավոր առնվազն 10 տարի պաշտոնավարած անձին, որի լիազորությունները դադարեցվել կամ դադարել են սույն օրենսգրքի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով, ինչպես նաև 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմքերով, նշանակվում է կենսաթոշակ՝ վերջին 1 տարվա ընթացքում որպես դատավոր զբաղեցրած պաշտոնի համար ստացած միջին աշխատավարձի ընդհանուր գումարի և զրո ամբողջ ինը տասնորդական գործակցի արտադրյալի 55 տոկոսի չափով:»:

Նախագծի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատավորի և նրա ընտանիքի անդամների կյանքն ու առողջությունը ապահովագրվում է պետական միջոցների հաշվին»:

Նախագծի 53-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է սահմանել նաև պետական միջոցների հաշվին դատավորի ընտանիքի անդամների կյանքի և առողջության  ապահովագրում:

Առաջարկվող կարգավորումը բխում է Նախագծի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասից, որի համաձայն՝ դատավորը և նրա ընտանիքի անդամները գտնվում են պետության հատուկ պաշտպանության ներքո:


	Չի ընդունվել:
	2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությունը հստակ նախատեսել է այն հարաբերությունների շրջանակը, որոնք ենթակա են կարգավորման Դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքով: Հարկ է նշել, որ ի տարբերություն այլ դեպքերի, ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 10-րդ մասով  չի շեշտադրվել դատավորի վարձատրության մանրամասները Դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքով կարգավորելու անհրաժեշտությունը:

	
	4. Դատարանների նախագահներին մակագրվող գործերի քանակը
Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատարանների նախագահներին, Վճռաբեկ դատարանի պալատների նախագահներին և Ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովների դատավոր անդամներին հանձնված գործերի քանակը պետք է մինչև քսանհինգ տոկոսով պակաս լինի տվյալ դատարանի համապատասխան մասնագիտացում ունեցող մեկ դատավորին հանձնված գործերի քանակից»: Դատարանների նախագահներին հանձնվող գործերի նման քանակ սահմանելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նրանց կողմից դատարանի բնականոն գործունեությունն ապահովելու, այդ թվում՝ դատարանի աշխատակազմի գործունեությունը վերահսկելու, դատարանն այլ մարմինների հետ հարաբերություններում ներկայացնելու և օրենքով սահմանված այլ լիազորություններ իրականացնելու համար նրանց վերապահված վարչական և ներկայացուցչական գործառույթներով և դրանցից բխող բազմաթիվ պարտականություններով: Պնդում ենք, որ Վճռաբեկ դատարանի պալատների նախագահներին հանձնվող գործերի մինչև քսանհինգ տոկոսով պակաս քանակ սահմանելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահը կազմակերպում է պալատի աշխատանքները, ինչն ի թիվս բազմաթիվ վարչական գործառույթների ենթադրում է նաև պալատի վարույթում գտնվող բոլոր գործերի ուսումնասիրություն: Պալատի նախագահը չի կարող սահմանափակվել բացառապես իր վարույթի գործերով և պալատի աշխատանքների կազմակերպման առումով չուսումնասիրել մնացած գործերը: 

Վերոգրյալից բացի, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ երրորդ նախադասությունով. «Բարձրագույն դատական խորհուրդը, բացառիկ դեպքերում, հաշվի առնելով որևէ դատարանում դատարանի նախագահի կամ Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահի ծանրաբեռնվածությունը, կարող է սահմանել սույն հոդվածով սահմանված առավելագույն տոկոսաչափը (քսանհինգ տոկոսը) գերազանցող տոկոսաչափեր»:

Նման բացառիկ ծանրաբեռնվածության օրինակներ են Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության և վարչական դատարանի նախագահները, Վճռաբեկ դատարանի նախագահը, պալատների նախագահները, չի բացառվում նաև որոշակի հանգամանքներով կամ իրադարձություններով պայմանավորված՝ այլ դատարանների նախագահների ժամանակավոր բացառիկ ծանրաբեռնվածության հնարավորությունը (օրինակ՝ ՀՀ կառավարությանն առընթեր Ազգային անվտանգության ծառայության կողմից մինչդատական վարույթի նկատմամբ նախնական հսկողության կարգով ներկայացված միջնորդությունների քննությունը մեկ կոնկրետ դատավորի կողմից), որը, կրկնում ենք, բխում է Նախագծով նախատեսված վարչական և ներկայացուցչական գործառույթներից և դրանցից բխող բազմաթիվ պարտականություններից: 


	Չի ընդունվել:
	Կարծում ենք Դատարանների նախագահները, Վճռաբեկ դատարանի պալատների նախագահները և Ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովները դատավոր անդամները պետք է քննեն մյուս դատավորների կողմից քննվող գործերի քանակին մոտ քանակի գործեր: 

	
	5. Դատարանների ֆինանսավորումը
ՀՀ դատական օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատարանների ֆինանսավորումն իրականացվում է ՀՀ դատական դեպարտամենտի միջոցով՝ պետական բյուջեով նախատեսված ծախսերի շրջանակում: Դատական դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնի և առանձնացված ստորաբաժանումների ֆինանսավորումն արտացոլվում է բյուջետային հայտում և պետական բյուջեում առանձին տողով՝ որպես Հայաստանի Հանրապետության դատարաններ:

ՀՀ դատական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատարանների գործունեության նյութատեխնիկական ապահովումն իրականացնում է դատական դեպարտամենտը:

Վերոշարադրյալ իրավակարգավորումների արդյունքում որպես բյուջետային գլխավոր կարգադրիչ հանդես է գալիս ՀՀ դատական դեպարտամենտը և կրում է ՀՀ դատական համակարգի ամբողջ ֆինանսական և նյութատեխնիկական ապահովման պատասխանատվությունը: Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումների համաձայն՝ դատարանների և դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմինների ֆինանսավորումն արտացոլվում է բյուջետային հայտում և պետական բյուջեում յուրաքանչյուր դատարանի և ինքնակառավարման մարմնի համար առանձին տողով: Դատարանների և ընդհանուր ժողովի գործունեության նյութատեխնիկական ապահովումն իրականացվում է դատական դեպարտամենտի առանձնացված ստորաբաժանում հանդիսացող աշխատակազմերի կողմից, իսկ ԲԴԽ-ի նյութատեխնիկական ապահովումն իրականացվում է դատական դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնի կողմից (Նախագծի 42-րդ և 43-րդ հոդվածներ): Այսինքն՝ առաջարկվող իրավակարգավորման արդյունքում նախատեսվում է դատարանների և դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմինների ֆինանսավորման և նյութատեխնիկական ապահովման կենտրոնացված համակարգից անցում կատարել դատարանների և դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմինների ֆինանսավորման և նյութատեխնիկական ապահովման ապակենտրոնացված համակարգի:

Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումները լուրջ ռիսկեր են պարունակում հիշյալ մարմինների բնականոն գործունեության ապահովման, ինչպես նաև ավելորդ մարդկային և ֆինանսական ռեսուրսների վատնման տեսանկյունից: 

Ֆինանսական գործառույթի իրականացման շրջանակները Նախագծում պետք է համապատասխանեն 2018 թվականից Հայաստանի Հանրապետությունում ներդրվող ծրագրային բյուջետավորման (այսուհետ` ԾԲ) խնդիրների իրականացման համար անհրաժեշտ պայմաններին: Մասնավորապես, ԾԲ ներդրման հիմնական նպատակն է բարելավել հանրային ծախսերի առաջնահերթությունների սահմանումը և բարձրացնել հանրային ֆինանսների կառավարման արդյունավետությունը: ԾԲ պայմաններում պետական մարմինները պատասխանատու և հաշվետու են լինելու իրենց ոլորտային քաղաքականությունների սահմանման և իրականացման համար: Սա ենթադրում է, որ դրանք պատասխանատու են լինելու ոլորտային քաղաքականությունների և բյուջեների մշակման համար` կառավարության կամ ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից սահմանված ֆինանսական շրջանակների սահմաններում: Ավելին, դրանք պետք է ունենան համապատասխան տեխնիկական կարողություններ և տեղեկատվություն, որն անհրաժեշտ է իրենց ոլորտների քաղաքականությունների և ծրագրերի միջև կշռադատված ընտրություն կատարելու և իրենց ոլորտում նոր ծրագրերը գնահատելու համար: Իրենց հերթին, պետական մարմինները պատասխանատու են իրենց ենթակա կազմակերպությունների համար ուղեցույցների մշակման և վերջիններիս բյուջեների նախագծերի մանրազնին ուսումնասիրության համար: Ենթակա կազմակերպությունները պետք է իրենց բյուջեները մշակեն իրենց վերադաս պետական մարմինների կողմից տրամադրված ուղեցույցների շրջանակներում: 

Ներկայումս գործող իրավակարգավորումների պայմաններում, ֆինանսական ապահովման գործընթացն իրականացվում է ներդաշնակ, համակարգված, և այն, անկասկած, տվել է սպասելի և արդարացված արդյունքը: Այս կապակցությամբ, Նախագծով առաջարկվող փոփոխություններն իրենց մեջ վտանգ են պարունակում ֆինանսական և նյութատեխնիկական ապահովման գործընթացն արդյունավետ, օպերատիվ և համակարգված կազմակերպելու տեսանկյունից: Ֆինանսավորման և նյութատեխնիկական ապահովման կենտրոնացված եղանակի արդյունավետության հիմնավորման համար հարկ ենք համարում ներկայացնել վերջին չորս տարիներին` 2012-2016թթ. ՀՀ պետական բյուջեից ՀՀ դատական իշխանությանը հատկացված միջոցների ծախսերի վերաբերյալ հետևյալ վիճակագրությունը: Այսպես, 2012 թվականին ՀՀ պետական բյուջե է վերադարձվել 156.401.220 ՀՀ դրամ, 2013 թվականին` 239.340.920 ՀՀ դրամ, 2014 թվականին` 604.541.150 ՀՀ դրամ, 2015 թվականին` 144.709.490 ՀՀ դրամ, 2016 թվականին` 234.517.100  ՀՀ դրամ` 2012-2016թթ. ընդհանուր առմամբ 1.379.509.890 ՀՀ դրամ գումար: Ուշադրության է արժանի նաև այն, որ բացի վերը նշված գումարները ՀՀ պետական բյուջե վերադարձնելը, ֆինանսական գործառույթի կենտրոնացված գործուն համակարգի շնորհիվ 2012-2016թթ. տնտեսված միջոցներից կատարվել են կրկնակի գնումներ` 2012 թվականին 45.478.600 ՀՀ դրամի, 2013 թվականին` 66.546.900 ՀՀ դրամի, 2014 թվականին` 89.676.730 ՀՀ դրամի, 2015 թվականին` 95.736.400 ՀՀ դրամի, 2016 թվականին` 77.473.900 ՀՀ դրամի չափով գումար, ընդհանուր առմամբ՝ 374.912.530 ՀՀ դրամ:

Ֆինանսավորման և նյութատեխնիկական ապահովման կենտրոնացված համակարգը հնարավորություն է ընձեռում անկանխատեսելի ծագած խնդիրներին ֆինանսավորման և նյութատեխնիկական տեղաշարժերի միջոցով տալու օպերատիվ լուծումներ և ապահովել կոնկրետ դատարանի բնականոն գործունեությունը, միաժամանակ չխափանելով մեկ այլ դատարանի բնականոն գործունեությունը: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Նախագծի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատարաններին, Դատավորների ընդհանուր ժողովին, Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահված լիազորությունների լիարժեք և արդյունավետ իրականացումն ապահովում է դատական դեպարտամենտ պետական կառավարչական հիմնարկը: Հետևաբար, Նախագծի 42-րդ և 43-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավահարաբերությունները չեն համապատասխանում Նախագծի 38-րդ հոդվածով ՀՀ դատական դեպարտամենտի՝ որպես դատարաններին, Դատավորների ընդհանուր ժողովին, Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահված լիազորությունների լիարժեք և արդյունավետ իրականացումն ապահովող պետական մարմնի, բյուջետային և ֆինանսական գործառույթների տրամաբանությանը:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է Նախագծի 42-րդ և 43-րդ հոդվածներում ներառել ՀՀ դատական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածներով սահմանված լուծումները, այն է՝ դատարանների և դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմինների ֆինանսավորումը և նյութատեխնիկական ապահովումն իրականացվում է ՀՀ դատական դեպարտամենտի միջոցով:   


	Չի ընդունվել:
	Նախագծում ամրագրված է դատարանների ֆինանսական անկախությունը երաշխավորելու նոր մոտեցում՝ նկատի ունենալով Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով սահմանված կարգավորումը և դատական իշխանության նոր կառուցվածքը:

	
	6. Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը 

Նախագծի 176-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ «Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների ընտրությունից հետո երկշաբաթյա ժամկետում խորհրդի տարիքով ավագ անդամի կողմից հրավիրվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի աոաջին նիստը, որի ընթացքում Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամներից հինգ տարի ժամկետով ընտրվում է խորհրդի նախագահ»:

Այսինքն, Նախագիծը խորհրդի նախագահի առաջին ընտրության միակ հավանական թեկնածուն դիտում է Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամներից: Մինչդեռ պետք է նշել, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի կազմի և ձնավորման իրավական կարգավորումն ունի առաջին հերթին սահմանադրական հիմքեր, իսկ Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է. «Բարձրագույն դատական խորհուրդն իր կազմից Դատական օրենսգրքով սահմանված ժամկետով և կարգով ընտրում է խորհրդի նախագահ՝ հաջորդաբար դատավորների ընդհանուր ժողովի և Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամներից»:

Այսինքն, նշված նորմի համաձայն՝ առնվազն գործում են հետևյալ կանոնները՝
- Առաջին քվեարկության ընթացքում որպես նախագահող պետք է առաջադրվի դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված անդամ, քանի որ նորմն օգտագործում է «հաջորդաբար» եզրույթը՝ առաջինը նշելով դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված անդամին, որից հետո միայն՝ Ազգային ժողովինը.

- Երկրորդ և հաջորդ քվեարկությունների ընթացքում միևնույն ժամանակ չեն կարող առաջադրվել թե դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից, թե Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամ.

- Երկու անգամ հաջորդաբար չի կարող ընտրվել նույն մարմնի կողմից ընտրված անդամը:

Հատկանշական է, որ Սահմանադրությունը «հաջորդաբար» եզրույթն օգտագործում է նաև մեկ այլ նորմում, որն արդեն իսկ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի անդամների նշանակմանը, մասնավորապես Սահմանադրության 213-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Մինչև Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշանակված Սահմանադրական դատարանի նախագահը և անդամները շարունակում են պաշտոնավարել մինչև իրենց լիազորությունների 2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ սահմանված ժամկետի ավարտը: Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելուց հետո Սահմանադրական դատարանի դատավորների թափուր տեղերի համար առաջադրումները կատարում են հաջորդաբար Հանրապետության նախագահը, դատավորների ընդհանուր ժողովը և Կառավարությունը»: Այնուհետև, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի 87-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է նույնաբովանդակ նորմ, որի համաձայն՝ «7. Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելուց հետո Սահմանադրական դատարանի դատավորների թափուր տեղերի համար առաջադրումները կատարում են հաջորդաբար Հանրապետության նախագահը, դատավորների ընդհանուր ժողովը և Կառավարությունը»:

Նախագծով որևէ այլ նորմ, որը վերաբերում է այն հարցին, թե ով է առաջինը նշանակում կատարելու՝ ՀՀ նախագահը, Դատավորների ընդհանուր ժողովր, թե Կառավարությունր, չի նշվում: Արդյունքում, ակնհայտ է դառնում, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսվում է այնպիսի կարգավորում, որը լիարժեք համապատասխանում է Սահմանադրությանը, այսինքն՝ «հաջորդաբար» եզրույթի կարգավորումը մնացել է այնպես, ինչպես որ Սահմանադրությունն է սահմանում՝ հերթականությամբ ընտրությունը կատարվում է ՀՀ նախագահի, Դատավորների ընդհանուր ժողովի, որից հետո միայն Կառավարության կողմից: Մինչդեռ, մեկ այլ սահմանադրական օրենքով՝ դատական օրենսգրքով, դրսևորվում է այլ մոտեցում, որն անթույլատրելի է, քանի որ առաջինը Սահմանադրության նորմերում օգտագործվող տերմինները պետք է մեկնաբանվեն համահունչ, երկրորդը՝ սահմանադրական օրենքով չի կարող սահմանվել այնպիսի կարգավորում, որը հակասում է արդեն իսկ Սահմանադրությամբ ամրագրված կարգավորմանը: Անգամ, եթե պայմանական ընդունենք, որ Սահմանադրությամբ չի կարգավորվել այն հարցը, թե առաջին անգամ որ մարմնի թեկնածուն պետք է առաջադրվի, ապա սահմանադրական օրենքով միայն Ազգային ժողովի անդամի թեկնածության հնարավորությունը սահմանելը հակասահմանադրական է հետևյալ պատճառաբանությամբ.

Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Պետական իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման հիման վրա»:

Սահմանադրության 173-րդ հոդվածի համաձայն` «Բարձրագույն դատական խորհուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը»:

Այսինքն, Բարձրագույն դատական խորհուրդն առանցքային դեր է զբաղեցնում իր լիազորություններով այն գործընթացում, որն ապահովում է դատական իշխանության անկախությունն ու դերը օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման հարաբերություններում: Դրանից ելնելով էլ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների ուղիղ կեսը նշանակվում է Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված թեկնածուներից, իսկ մյուս կեսը՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված թեկնածուներից: Նման պայմաններում, ստացվում է այնպես, որ առանց որևէ իրավական և տրամաբանական հիմքի առաջին նախագահ կարող է ընտրվել բացառապես Ազգային ժողովի կողմից ընտրված թեկնածուն, որի արդյունքում էլ անհիմն խախտվում է դատական և օրենսդիր իշխանությունների միջև առկա հավասարակշռությունը: Բոլոր դեպքերում, նման իրավիճակի միակ լուծումը, եթե հիմք ընդունենք, որ դատական օրենսգիրքը պետք է կարգավորի ընտրության հարցը նման տեսանկյունից, համարվում է այն, որ առաջին ընտրության ժամանակ պետք է միաժամանակ առկա լինի երկու թեկնածություն` թե Դատավորների ընդհանուր ժողովի, թե Ազգային ժողովի կողմից ընտրված:

Նախագծի 176-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, որպես եզրափակիչ դրույթ, սահմանվում է, որ Ազգային ժողովը և Ընդհանուր ժողովը Բարձրագույն դատական խորհրդի աոաջին կազմի համապատասխան երեքական անդամների ընտրում են հինգ, իսկ երկուական անդամների՝ երեք տարի ժամկետով: Նույն հոդվածի 7-րդ մասը, կարգավորելով Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի ընտրման կարգը, նախատեսել է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների ընտրությունից հետո երկշաբաթյա ժամկետում խորհրդի տարիքով ավագ անդամի կողմից հրավիրվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջին նիստը, որի ընթացքում Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամներից հինգ տարի ժամկետով ընտրվում է խորհրդի նախագահ: 

Վկայակոչված նորմերի համակարգային վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի միայն Ազգային ժողովի կողմից ընտրված երեք անդամների թեկնածություններից բացի, Ազգային ժողովի կողմից ընտրված մյուս երկու և Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված բոլոր հինգ անդամների թեկնածություններն առհասարակ չեն կարող ներկայացվել քվեարկության:

Հարկ է նկատել, որ Նախագծի 92-րդ և 94-րդ հոդվածների համաձայն՝ դրա հետագա կիրառման ընթացքում Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների և խորհրդի նախագահի ընտրության հետ կապված հարաբերություններում ապահովված է իրավահավասար մոտեցում և բացակայում է ինչպես անցումային դրույթներով նախատեսված խորհրդի անդամների պաշտոնավարման ժամկետների տարբերությունը, այնպես էլ խորհրդի նախագահի թեկնածուների վերաբերյալ սահմանափակումը: Անցումային դրույթների նման կարգավորումը ոչ միայն անհասկանալի է, այլև հաշվի առնելով անցումային փուլում Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամների (երեք անդամների) իրավունակության ծավալի դրական տարբերությունը, պարունակում է իշխանությունների տարանջատման սկզբունքի 
խախտման
վտանգ: Մասնավորապես, ՀՀ Սահմանադրության 4-րդ հոդվածի համաձայն պետական իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բաժանման ու հավասարակշռման հիման վրա: ՀՀ Սահմանադրական դատարանն անդրադառնալով նշված սահմանադրական նորմի մեկնաբանությանը, սահմանել է, որ բաժանումը պետք է դրսևորվի երեք առումներով՝ գործառույթային, կառուցակարգային, հասցեական: Իշխանությունների բաժանման կառուցակարգային մոտեցումը պահանջում է, որ պետական միասնական իշխանության երեք թևերից յուրաքանչյուրն իրականացվի պետական ապարատի առանձին օղակների, առանձին մարմինների միջոցով, որոնք միմյանցից գտնվում են հարաբերականորեն անկախ և ինքնուրույն վիճակում: Դրա նպատակն այն է, որ այդ իշխանությունները չկենտրոնացվեն մեկ մարմնի ձեռքում կամ մեկը մյուսի նկատմամբ չունենա առավելություն, որը կարող է հանգեցնել պետական իշխանության չարաշահման: ՀՀ Սահմանադրական դատարանը նշել է նաև, որ Դատական իշխանության՝ օրենսդիրի կամ գործադիրի հետ միացման անթույլատրելիությունն ակնհայտ է: Իշխանությունների բաժանումը կանխում է օրենսդիրի անուղղակի ներխուժումն արդարադատության իրականացման ոլորտ: Տվյալ դեպքում, սակայն անցումային դրույթներով նախատեսված Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի ընտրվելու իրավունքի սահմանափակումը, միայն Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամների իրավունակությամբ, պարունակում է վերը վկայակոչված իշխանությունների բաժանման սահմանադրական սկզբունքի խախտման իրական վտանգ: 


	Չի ընդունվել:
	Նման կարգավորումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 214-րդ հոդվածից:

	
	7. Դատավորին արձակուրդ տրամադրելու կարգը
Նախագծի 54-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի կապակցությամբ գտնում ենք, որ ինչպես գործող ՀՀ դատական օրենսգիրքը, այնպես էլ Նախագիծը դատավորին արձակուրդ տրամադրելու էական նախապայման են դիտում դատարանի բնականոն գործունեությանը չխոչընդոտելը: Բնականաբար՝ հատկապես քրեական գործեր քննող դատավորների համար գործնականում արձակուրդ մեկնելու պայմաններից մեկն էլ վարույթում գտնվող քրեական գործերով կալանքի տակ գտնվող անձանց առկայությունն է: Իդեալական պայմաններում ենթադրվում է, որ որևէ դատավոր չպետք է մեկնի արձակուրդ, եթե վարույթում քննում է քրեական գործեր, որոնցով կան կալանավորված անձինք:

Քրեական գործերով կալանավորման ժամկետների երկարացման, պարբերաբար վերանայման, ներպետական և միջազգային իրավական նորմերով նախատեսված մեխանիզմների, երաշխիքների պատշաճ կիրառումն ապահովելու և դրան համապատասխան կալանքի տակ գտնվող անձանց իրավունքների ապահովման համար, բնականաբար, ենթադրվում է, որ քրեական գործերը պետք է քննվեն սեղմ ժամկետում, այդ գործերի քննության ընթացքում դրսևորվի անհրաժեշտ ջանասիրություն և այլն:

Գործող քրեադատավարական օրենսդրությունը, նախադեպերը նախաքննության փուլում գտնվող կալանքի ժամկետի երկարացման համար պարտադիր պայման են դիտում վարույթն իրականացնող մարմինների՝ քննիչի կողմից դրսևորած բավարար ջանասիրությունը: Մասնավորապես՝ այն դեպքերում, երբ քննիչը բավարար ջանասիրություն չի դրսևորում, բնականաբար այն ինքնին հանգեցնում է կալանքի ժամկետի երկարացման միջնորդության մերժման:

Ի տարբերություն քննիչի՝ արձակուրդում գտնվելու դեպքի, երբ վերջինս վարույթը փոխանցում է մեկ այլ քննիչի, կամ մեղադրողի՝ ում կարող են փոխարինել մեկ այլ դատախազի ներգրավվմամբ, քրեական դատավարության՝ դատարանի կազմի անփոփոխելիության և դատական քննության անընդհատության սկզբունքի առկայության դեպքում արձակուրդում գտնվող դատավորը բնականաբար չի կարող փոխարինվել արձակուրդում գտնվելու պատճառաբանությամբ կամ հիմնավորմամբ:

Նախագծի կարգավորման այն պայմաններում, երբ դատավորին ամենամյա հերթական 30-օրյա  արձակուրդը տրամադրվում է ոչ ավել քան երկու մասով, կստացվի, որ առնվազն արձակուրդը մի մասը պետք է գերազանցի աշխատանքային 15 օրը, որն էլ նշանակում է, որ հերթական դատական նիստերը կալանավորական գործերով տարվա մեջ առնվազն մեկ անգամ պետք է նշանակվեն ոչ շուտ, քան՝ 21օր հետո՝ զուտ այն պատճառով, որ դատավորը գտնվում է արձակուրդում: Մինչդեռ՝ գործնականում հաշվի առնելով դատավորի ծանրաբեռնվածությունը նաև այլ գործերով, պարտականություններով՝ կարող է ընդհատումն ավելի տևական լինել:

Արդյունքում օրենսդրական նման կարգավորման պայմաններում օբյեկտիվորեն կարող է ստացվել այնպես, որ կալանավորված անձանց սահմանադրական իրավունքները ստորադասվեն դատավորի արձակուրդ մեկնելու իրավունքին:

Մինչդեռ՝ գործնականում ծայրահեղ և հազվագյուտ դեպքերում են քրեական գործեր քննող դատավորները մեկնում արձակուրդ 15-օրից ավելի ժամանակով՝ հաշվի առնելով հատկապես կալանավորված անձանց իրավունքների ու օրինական շահերի պաշտպանության պատշաճ ապահովման անհրաժեշտությունը: Ուստի կարծում ենք՝ արձակուրդի տրամադրման նման սահմանափակումը (տարեկան երկու անգամից ոչ ավել մասերով), եթե նույնիսկ չհակասի Սահմանադրությունը, չի բխում նաև աշխատանքային օրենսդրության համապատասխան դրույթից. ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 163-րդ հոդվածը սահմանում է.  (…) Կողմերի համաձայնությամբ ամենամյա արձակուրդը կարող է տրամադրվել մասերով: Ամենամյա արձակուրդը մասերով տրամադրելու դեպքում ամենամյա արձակուրդի մասերից մեկը պետք է կազմի առնվազն 10 աշխատանքային օր` հնգօրյա աշխատանքային շաբաթի դեպքում, և առնվազն 12 աշխատանքային օր` վեցօրյա աշխատանքային շաբաթի դեպքում:

Նախագծի 54-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատարանի նախագահը մինչև տվյալ տարվա հունվարի 31-ը պետք է հաստատի դատավորների ամենամյա հերթական արձակուրդի ժամանակացույցը, իսկ ժամանակացույցից շեղումեր թույլատրվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ:

Գործնականում դժվար է պատկերացնել այնպիսի իրավիճակ, երբ աշխատող անձինք, առավել ևս դատավորները հստակ պատկերացնեն այն ստույգ օրերը, դրանց տևողությունը, երբ ժամանակացույցը կազմելիս հաջորդ տարի պետք է մեկնեն արձակուրդ: Առավել ևս դատավորները՝ պայմանավորված աշխատանքային պարտականությունների առանձնահատկությամբ, որպես կանոն, արձակուրդ են մեկնում՝ կապված դրան անմիջապես նախորդող օրերի ծանրաբեռնվածությունից, վարույթում եղած գործերի առանձնահատկություններից  ելնելով: 

Հետևաբար՝ կստացվի այնպիսի իրավիճակ, երբ դատարանի նախագահի կողմից արձակուրդ տրամադրելու նորմը գործնականում կիմաստազրկվի և բոլոր դեպքերում արձակուրդ տրամադրելու որոշումը կկայացնի Բարձրագույն դատական խորհուրդը, որը, ըստ հաջորդ դրույթի, պետք է լուծի այդ կապակցությամբ ծագող վեճերը:

Այլ կերպ ասած նաև՝ յուրաքանչյուր կամ կոնկրետ դատարանի բնականոն գործունեության ապահովման կամ այն կանոնակարգելու պարտականությունը դրվելու է բարձրագույն դատական խորհրդի վրա:

Դեռ ավելին՝ հարց է առաջանում, թե արդյոք բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրական լիազորությունների տիրույթում է գտնվում այդ հարցը, թե՝ ոչ: Նույնիսկ, եթե ընդունենք, թե սահմանադրությամբ նման լիազորությամբ այդ մարմինն օժտված է, ապա հարց է առաջանում, թե արդյոք լրացուցիչ կամ արհեստական ծանրաբեռնվածություն չի դրվում այդ մարմնի վրա: 

Վերոգրյալի հիման վրա՝
ա) գտնում ենք, որ «Դատավորին ամենամյա հերթական  արձակուրդ կարող է տրամադրվել մասերով, բայց ոչ ավել քան երկու մասով» սահմանափակումը հիմնազուրկ է, քանի որ յուրաքանչյուր դեպքում դատարանի նախագահը կարող է որոշել քանի մասով տրամադրել արձակուրդ, որպեսզի չխոչընդոտվի դատարանի բնականոն գործունեությունը: Արձակուրդի տրամադրման գործընթացին Բարձրագույն դատական խորհրդի ներգրավումը ավելորդ ծանրաբեռնում է ինքնակառավարման մարմնի օրինավոր աշխատանքը, ուստի նպատակահարմար չէ նախատեսել նման կարգավորում:

բ) առաջարկում ենք Նախագծի 54-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատարանի նախագահը մինչև տվյալ տարվա հունվարի 31-ը հաստատում է դատավորների ամենամյա հերթական արձակուրդի ժամանակացույցը և ուղարկում Բարձրագույն դատական խորհրդին՝ վերջինիս պաշտոնական կայքէջում հրապարակելու համար: Հաստատված ժամանակացույցից շեղումերի դեպքում այդ մասին ոչ ուշ, քան դատավորի արձակուրդ մեկնելու օրվան նախորդող օրը իրազեկվում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը»:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հոդվածը խմբագրվել է, հնարավոր է արձակուրդ տրամադրել մինչև երեք մասով:

	
	8.Դատավորների գործունեության գնահատումը  

Դատավորի գործունեության գնահատման վերաբերյալ Նախագծի 13-րդ գլխում ամրագրված կարգավորումները ենթակա են հայեցակարգային վերանայման այն առումով, որ գնահատման ենթակա պետք է լինեն բացառապես այն դատավորները, ովքեր առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելու վերաբերյալ հայտ են ներկայացրել Բարձրագույն դատական խորհրդին: Դատավորների սահմանափակ գնահատման նման մոդել գործում է Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետությունում Դաշնային դատավորների գնահատման ժամանակ: Գնահատման ենթակա են բացառապես այն դատավորները, ովքեր դիմել են առաջխաղացման համար, իսկ գնահատումն իրականացվում է դատարանի նախագահի կողմից բնութագիր կազմելու միջոցով: Դատարանի նախագահը բնութագիրը կազմում է՝ զրուցելով թեկնածուների, այն դատարանների նախագահների հետ, որտեղ աշխատում են թեկնածուները, ուսումնասիրելով նրանց կողմից կազմված դատական ակտերը:

Պնդում ենք, որ դատավորների սահմանափակ գնահատման, այսինքն՝ առաջխաղացման հայտ ներկայացրած դատավորների գնահատման մոդելը պետք է դրված լինի Դատավորի գործունեության գնահատման վերաբերյալ Նախագծի 13-րդ գլխում ամրագրված կարգավորումների հիմքում և նշված կարգավորումները պետք է վերանայվեն այս տրամաբանությամբ:  


	Չի ընդունվել:
	Գործունեության գնահատման արդյունքները հաշվի են առնվում առաջխաղացման ժամանակ, բացի այդ գնահատումը նպատակ է հետապնդում նաև բացահայտել լրացուցիչ վերապատրաստման կարիք ունեցող դատավորներին, նպաստել դատարանների գործունեության արդյունավետության բարձրացմանը:

	
	9. Բարձրագույն դատական խորհրդի լիազորությունները 

Նախագծում ընդհանրապես և 98-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝ մասնավորապես, ամրագրված՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի լիազորությունները չափազանց լայն են և չեն բխում Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից, օրինակ՝ Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված է, որ դատական իշխանության պաշտոնական կայքի վարման կարգը, ինչպես նաև կայքում զետեղվող այլ տեղեկատվության ցանկը սահմանում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը կամ 98-րդ հոդվածի 1-ին մասի 18-րդ կետի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդն է հաստատում դատարանների գործավարության կանոնները և այլն:

Մինչդեռ ՀՀ Սահմանադրության 173-րդ հոդվածի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը:

ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ լիազորությունները և գործունեության կարգը սահմանվում են Դատական օրենսգրքով:

Վերոգրյալ սահմանադրական նորմերով ամրագրվել է Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրաիրավական կարգավիճակը (անկախ պետական մարմին, որն ի դեպ իրավացիորեն ամրագրվել է նաև Նախագծի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասում) և Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից բխող հիմնարար գործառույթները (երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը): Բացի այդ, սահմանադրի կողմից օրենսդրին պատվիրակվել է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի կարգավիճակից և գործառույթների շրջանակներից բխող այլ լիազորությունները պետք է սահմանվեն Դատական օրենսգրքով: Հետևաբար, պետք է նկատի ունենալ, որ օրենսդրի կողմից ՀՀ դատական օրենսգրքով Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահվող այլ լիազորությունները պետք է ոչ միայն բխեն Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից և նպատակ հետապնդեն ապահովելու նրա սահմանադրաիրավական գործառույթների լիարժեք և գործուն իրականացումը, այլ սահմանադրաիրավական վերը նշված լուծումները պետք է ուղենիշ հանդիսանան Դատական օրենսգրքում Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ լիազորությունների շրջանակները սահմանելու համար: 

Նշվածի համատեքստում գտնում ենք, որ գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով սահմանված դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմնին` ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդին, վերապահված լիազորությունների մեխանիկական փոխանցումը Բարձրագույն դատական խորհրդին կհանգեցնի նրա սահմանադրաիրավական կարգավիճակի, գործառույթների ոչ իրավաչափ փոփոխությանը՝ միաժամանակ խաթարելով սահմանադրական փոփոխությունների հիմքում ընկած «գործառույթ-ինստիտուտ-լիազորություն» շղթայի համակարգային ներդաշնակության ապահովումը:

Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել Բարձրագույն դատական խորհրդին Նախագծով վերապահված լիազորությունների շրջանակը և Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից չբխող բոլոր գործառույթները վերաբաշխել Դատավորների ընդհանուր ժողովի, դրա հանձնաժողովների և դատարանների նախագահների միջև: 


	Չի ընդունվել: 
	Սահմանադրության 175-րդ հոդվածից բխում է, որ  օրենքով կարող են նախատեսվել ԲԴԽ այլ լիազորություններ:

	
	10. Դատարաններում գործերի բաշխումը

Նախագծի 9-րդ գլխով կարգավորվող իրավահարաբերությունների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ դատական օրենսգրքով դատական գործերի բաշխմանը վերաբերվող իրավահարաբերությունները նման մանրակրկիտ կանոնակարգման ենթարկելն անընդունելի է՝ նկատի ունենալով նաև սահմանադրական փոփոխությունների արդյունքում ՀՀ դատական օրենսգրքի՝ սահմանադրական օրենք հանդիսանալու հանգամանքը: Միաժամանակ հարկ է նկատի ունենալ, որ դատական գործերի բաշխման գործընթացում գործնականում առաջանում են արագ արձագանք և լուծում պահանջող բազմաթիվ խնդիրներ, որոնք ամբողջությամբ հնարավոր և անհրաժեշտ չէ կարգավորել Դատական օրենսգրքի մակարդակով և համապատասխան փոփոխություն կամ լրացում կատարելը ենթադրում է բավականին բարդ ընթացակարգ: Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծով սահմանել միայն դատական գործերի բաշխման սկզբունքները, իսկ մյուս մանրամասների և առանձնահատկությունների սահմանման լիազորությունը վերապահել դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմիններին:

Ստորև ներկայացնում ենք մի քանի, մեր կարծիքով, խնդրահարույց ձևակերպումներ, որոնք տեղ են գտել Նախագծի 9-րդ գլխում: Մասնավորապես.

ա)  Նախագծի 46-րդ և 49-րդ հոդվածների 1-ին մասերով նախատեսված իրավակարգավորման կապակցությամբ հարկ է նշել, որ տեխնիկական տեսանկյունից անհասկանալի է, թե ինչպես պետք է բաշխվեն գործերը դատավորների միջև: Եթե ստացված գործերը պետք է հավասարաչափ բաշխված լինեն դատավորների միջև, ապա անհասկանալի է, թե որ ժամկետում Համակարգչային ծրագիր մուտք արված գործերի բաշխման մասին է խոսքը՝ մեկ օրվա ընթացքում, մեկ շաբաթվա, թե մեկ ամսվա և այլն, իսկ եթե խոսքը վերաբերվում է յուրաքանչյուր օր ստացված գործերին, ապա Համակարգչային ծրագիրը չի կարող հաշվի առնել որոշակի առանձնահատկություններ՝ վերադաս դատական ատյանի կողմից բեկանված և նոր քննության համար ստորադաս դատարան ուղարկած գործերի հանձնումը այլ դատավորի, վերադարձված և կրկին ներկայացված հայցադիմումները, ինչպես նաև հայցադիմումի ընդունումը մերժելու, հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումները վերադաս դատական ատյանի կողմից վերացվելու դեպքում հանձնումը նույն դատավորին, քանի որ այդ դեպքում կխախտվի Նախագծի 46-րդ հոդվածի 2-րդ կետը և գործերի տարբերությունը կգերազանցի մեկը: Միաժամանակ առաջարկվում է «մուտք լինելուց հետո» բառերից հետո լրացնել «անհապաղ» բառը կամ սահմանել գործերի բաշխման հստակ ժամը: Անհրաժեշտ է կարգավորման ենթարկել նաև դատական գործերը բաշխվելուց հետո դրանք դատավորին հանձնելու ժամկետները (օրինակ՝ բաշխվելուց հետո անհապաղ հանձնվում է դատավորին, թե հաջորդ օրը):

բ) Նախագծի 46-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 21.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ դատարանների նախագահների խորհրդի կողմից մինչև 1 տարի ժամկետով դատավորի անուն-ազգանունը բաշխման ցանկից հանելու կամ դատավորին հանձնվող գործերի առանձին տոկոսաչափ սահմանելու վերաբերյալ դրույթը բխում է գործերի քննության արդյունավետությունը և առանձին դատավորների բնականոն գործունեությունն ապահովելու անհրաժեշտությունից: Այս առումով հարկ է նաև նշել, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 21.2-րդ հոդվածն ուժի մեջ մտնելուց մինչ օրս ՀՀ դատարանների նախագահների խորհուրդը չի օգտվել իր վերը նշված լիազորությունից՝ որևէ դատավորի անուն-ազգանուն 1 տարի ժամկետով բաշխման ցանկից հանելու առումով, այսինքն, պրակտիկան ցույց է տալիս, որ քննարկվող իրավակարգավորումն իր մեջ որևէ ռիսկ չի պարունակում՝ այն չարաշահելու տեսանկյունից: Մինչդեռ, գործնականում կարող են առաջանալ բացառիկ դեպքեր, հաշվի առնելով նաև առանձնակի բարդության գործերի քննության տևողությունը, երբ դատավորի անուն-ազգանունը բաշխման ցանկից 1 տարի ժամանակով հանելն օբյեկտիվորեն անհրաժեշտ կլինի:

գ) Նախագծի 46-րդ հոդվածի 4-րդ մասում՝ Դատավորի անուն-ազգանունը բաշխման ցանկից համապատասխան ժամկետով հանելու հիմքերի ցանկում առաջարկում ենք ընդգրկել նաև օտարերկրյա գործուղումները, ինչպես նաև վերապատրաստումները: Դա կապահովի դատարանի բնականոն գործունեությունը, հաշվի առնելով դատավարական այնպիսի սեղմ ժամկետները, ինչպիսին է, օրինակ, հայցի ապահովման վերաբերյալ միջնորդության քննության օրենքով սահմանված ժամկետը: Արդյունքում՝ Նախագծի 46-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Եթե դատավորը արձակուրդի մեջ է (ներառյալ՝ արձակուրդին նախորդող 10-օրյա ժամանակահատվածը) կամ գործուղվել է մեկ այլ դատարան (ներառյալ՝ գործուղմանը նախորդող 20-օրյա ժամանակահատվածը և գործուղման ժամկետի ավարտին նախորդող 30-օրյա ժամանակահատվածը) կամ բացակայում է կրթական վերապատրաստման ծրագրին, համաժողովին, իրավաբանների մասնագիտական այլ հավաքին կամ պաշտոնական այցին մասնակցելու պատճառով (ներառյալ՝ բացակայությանը նախորդող 3-օրյա ժամանակահատվածը) կամ մասնակցում է Արդարադատության ակադեմիայի կողմից կազմակերպված տարեկան պարտադիր վերապատրաստմանը կամ բացակայում է ժամանակավոր անաշխատունակության հետևանքով, կամ նրա լիազորությունները կասեցվել են, կամ նրա պաշտոնավարման տարիքի ավարտին մնացել է 3 ամիս, ապա այդ դատավորի անուն-ազգանունը համապատասխան ժամկետով պետք է հանվի բաշխման ցանկից` նշելով  հիմքը և ժամկետը»: 

դ) Նախագծի 46-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «միայն» բառից հետո, կարծում ենք, անհրաժեշտ է լրացնել «համապատասխան մասնագիտացման» բառերը: Միաժամանակ անհրաժեշտ է հստակեցնել «գործերի բաշխման համակարգը տվյալ նստավայրում չի գործում» ձևակերպումը, քանի որ ներկայումս համանման դեպքերում ևս դատական գործերը դատավորին հանձնում է համակարգը:  

ե) Նախագծի 46-րդ հոդվածի 9-րդ մասում սահմանված է կոլեգիալ կազմով քննվող գործը դատական կազմը նախագահող դատավորին հանձնելու կարգը, սակայն կարգավորված չէ նշված դատական կազմի դատավորներին որոշելու հարցը: Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է սահմանել, որ նշված հարցը պետք է կարգավորվի Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից սահմանված կարգով:

զ) Նախագծի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասում «նախկինում մասնակցել է տվյալ գործի քննությանը,» բառերից հետո, կարծում ենք, անհրաժեշտ է լրացնել «կամ հայցադիմումի ընդունումը մերժել է, որի վերաբերյալ որոշումը սահմանված կարգով վերացվել է» ձևակերպումը:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Օրենքով սահմանվել են հիմնական կանոնները, ԲԴԽ-ն կարող է լրացուցիչ կանոններ սահմանել, ինչը հնարավորություն է ընձեռում արդյունավետ կառավարման համար, մասնավորապես հավասարապես բաշխման չափման ժամանակային միավորը, գործերի բաշխման ժամերը և այլն:
Բաշխման ցանկից հանելու ժամկետը կոնկրետ հանգամանքներից ելնելով կորոշի ԲԴԽ-ն:

Գործուղումների և վերապատրաստումների և այլ առաջարկների մասով փոփոխություններ կատարվել են:

	
	Այլ առաջարկություններ
1. Նախագծի 3-րդ հոդվածում շարադրված «սույն օրենսգրքով ստեղծված» բառերը խնդրահարույց են, քանի որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածում արդեն իսկ ամրագրված է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են Վճռաբեկ դատարանը, վերաքննիչ դատարանները, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանները, ինչպես նաև վարչական դատարանը:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված մասնագիտացված դատարանների հետ կապված հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ օրենքով կարող են նախատեսվել որոշակի տեսակի գործեր, որոնցով Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատական տարածքը Հայաստանի Հանրապետությունն է, այսինքն՝ Նախագիծը չի բացառում որոշակի տեսակի գործերով Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ որպես մասնագիտացված դատարան հանդես գալու իրավական հնարավորությունը: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է համապատասխանեցնել Նախագծի հիշյալ հովածներով սահմանված իրավակարգավորումները:

Բացի այդ, նույն մասում վարչական դատարանը դասվել է մասնագիտացված դատարանների շարքին, ինչը հակասում է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածին, որի շարադրանքից հետևում է, որ վարչական դատարանը չի համարվում մասնագիտացված դատարան:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում «կարգով» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «ընտրված կամ» բառերը՝ հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` «Վճռաբեկ դատարանի նախագահին ընտրում է Ազգային ժողովը՝ պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ` Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջարկությամբ, Վճռաբեկ դատարանի կազմից, վեց տարի ժամկետով: (...)»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Դատավորը չի կարող զբաղեցնել իր կարգավիճակով չպայմանավորված պաշտոն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններում, որևէ պաշտոն` առևտրային կազմակերպություններում, զբաղվել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, կատարել վճարովի այլ աշխատանք, բացի գիտական, կրթական և ստեղծագործական աշխատանքից: 

2.
Ձեռնարկատիրական գործունեության արգելքը նշանակում է, որ դատավորն իրավունք չունի լինել՝
1) անհատ ձեռնարկատեր. 

2) արբիտր կամ հաշտարար՝ բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի.

3) որևէ առևտրային ընկերության մասնակից՝ բացառությամբ բաց բաժնետիրական ընկերության:

3. Դատավորն իրավունք չունի լինել բաց բաժնետիրական ընկերության մասնակից, տնտեսական ընկերությունների մասնակից (բաժնետեր) կամ վստահության վրա հիմնված ընկերակցության ավանդատու,  եթե՝
1) բացի ընկերության ընդհանուր ժողովին մասնակցելուց, դատավորը ներգրավվում է նաև այդ կազմակերպության կարգադրիչ կամ կառավարման այլ գործառույթների իրականացմանը, կամ
2) ողջամտորեն ենթադրվում է, որ առևտրային կազմակերպությունը համապատասխան դատարանում հաճախ հանդես է գալու որպես գործին մասնակցող անձ, կամ
3) դատավորը կամ նրա ընտանիքի անդամները (ամուսին, ծնող, զավակ, պապ, տատ, թոռ, որդեգրող, որդեգրված) կամ վերջիններս միասին տիրապետում են ընկերության կանոնադրական կապիտալի կամ ընկերակցության բաժնեհավաք կապիտալի տասը տոկոսից ավելին»:

Ձեռնարկատիրական գործունեության արգելքի առնչությամբ՝ բաց բաժնետիրական ընկերության մասնակից հանդես գալու մասով, գտնում ենք, որ նման խիստ մոտեցման որդեգրումն արդարացված չէ: Նախատեսելով դատավորի ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու սահմանափակում, դատավորին չպետք է արգելվի լինել տնտեuական ընկերությունների մաuնակից կամ վuտահության վրա հիմնված ընկերակցության ավանդատու և մասնակցել ընկերության ընդհանուր ժողովին: Ավելին՝ eo ipso այս մոտեցումը շոշափում է ոչ միայն դատավորների, այլ նաև իրենց ընտանիքի անդամների ձեռնարկատիրական գործունեության իրավունքի իրագործման հնարավորությունը: Այլ կերպ ասած, գտնում ենք, որ տնտեսական գործունեության այդ տեսակները չպետք է դիտարկվեն որպես ձեռնարկատիրական գործունեության տարրեր:

Գտնում ենք, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «կապակցությամբ» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «, եթե հավատարմագրային կառավարիչ լինելը չի ենթադրում ձեռնարկատիրական գործունեության իրականացում» բառերը՝  հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 6-րդ մասի իրավակարգավորումը բացառում է դատավորի կողմից ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու ցանկացած դրսևորում:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Ձեռնարկատիրական գործունեության մասով հոդվածը խմբագրվել է: Հավատարմագրային կառավարման մասով ձեռնարկատիրական է համարվում միայն առևտրային կազմակերպությունում իրականացվող գործունեությունը:

	
	5. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասում, 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում, 36-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետում, 37-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետում «առերևույթ առկա է իրավախախտում պարունակող արարք» ձևակերպումն առաջարկում ենք փոխարինել «առկա է իրավախախտում պարունակող արարքի ողջամիտ կասկած» ձևակերպմամբ, իսկ «առերևույթ խախտում հայտնաբերելիս» ձևակերպումը՝ «խախտման  ողջամիտ կասկածի դեպքում», քանի որ իրավախախտման առկայությունը հաստատվում է իրավասու մարմինների կողմից համապատասխան վարույթների շրջանակներում, իսկ դրանց նախաձեռնումը կարող է իրականացվել ընդամենը ողջամիտ կասկածի առկայության դեպքում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 7-րդ մասում Բարձրագույն դատական խորհրդին որպես դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին որակելը խնդրահարույց է, քանի որ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված թեկնածուներից և դատավորներից նույն համամասնությամբ ձևավորված  մարմինը թե՛ կարգավիճակի և թե՛ գործառույթների առումով չի կարող դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին հանդիսանալ:


Միաժամանակ հարկ է նշել, որ ի տարբերություն Նախագծի 10-րդ հոդվածի 7-րդ մասի Նախագծի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասում 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 173-րդ հոդվածին համահունչ ամրագրված է, որ «Բարձրագույն դատական խորհուրդը անկախ պետական մարմին է, որը Սահմանադրությամբ և սույն օրենսգրքով սահմանված լիազորություններն իրականացնելու միջոցով երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը»:


	Չի ընդունվել:
	ՀՀ Նախագահին առնթեր Սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող խորհրդակցական մասնագիտական խորհուրդն այս կապակցությամբ ունի ձևավորված դիրքորոշում առ այն, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին է: 

	
	7. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից ողջամիտ ժամկետում գործի դատական քննության կամ վերջնական դատական ակտի կատարման իրավունքի  խախտում արձանագրելու դեպքում շահագրգիռ անձն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով իրավունք ունի դիմել դատարան արդար դատաքննության իրավունքի խախտման փաստը ճանաչելու և պատճառված ոչ նյութական վնասը հատուցելու պահանջով: Նման պահանջի բավարարումը չի առաջացնում դատավորի նկատմամբ հետադարձ պահանջի (ռեգրեսի) պետության իրավունքը»: 


	Չի ընդունվել:
	Դիմելու իրավունքը սահմանափակված չէ, նշված դեպքում նույնպես կարող են դիմել:  

	
	8. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «Դատարանը պարտավոր է անդրադառնալ նման իրավական փաստարկներին» ձևակերպումը, քանի որ նման կարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ յուրաքանչյուր դեպքում, երբ վկայակոչվում է նույնանման փաստերով մեկ այլ գործով կայացված դատական ակտ, դատարանը, նշված ակտում տրված լուծումից տարբերվող լուծման հանգելու դեպքում, իր դիրքորոշումը հիմնավորելիս պետք է անդրադառնա օրինական ուժի մեջ մտած ակտին և գնահատական տա դրան:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	9. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և համանման իրավակարգավորումներ պարունակող այլ հոդվածների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ներկայումս որպես դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայք էջ գործում է www.court.am կայք էջը, որում հրապարակվում են օրենքով սահմանված անհրաժեշտ տեղեկությունները, իսկ դատական գործերի վերաբերյալ տեղեկությունները /գործը քննող դատարան, կողմեր և այլն/ հրապարակվում են www.DataLex.am ինտերնետային կայք էջում, հետևաբար, առաջարկվում է վերը նշվածն ի նկատի ունենալ Նախագծում համապատասխան իրավակարգավորումներ սահմանելու տեսանկյունից, քանի որ Նախագիծը վերը նշված բոլոր տեղեկությունները հրապարակելու հարթակ դիտարկում է միայն դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայք էջը՝ www.courts.am:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	10. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի ծանոթանալու ավարտված դատական գործին, որով  եզրափակիչ ակտը մտել է օրինական ուժի մեջ: Դատական վարույթի դռնփակ մասին կամ օրենքով նախատեսված գաղտնիք պարունակող տեղեկություններին կամ չհրապարակված կամ մասնակի հրապարակված դատական ակտին անձը կարող է ծանոթանալ դատական ակտը կայացրած դատարանի որոշմամբ, եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտն առնչվում է նրա իրավունքներին և օրինական շահերին»: 

Առաջարկում ենք վերոնշյալ դրույթը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի ծանոթանալու ավարտված դատական գործին, որով  եզրափակիչ ակտը մտել է օրինական ուժի մեջ, բացառությամբ օրենքով սահմանված դեպքերի: Դատական վարույթի դռնփակ մասին կամ օրենքով նախատեսված գաղտնիք պարունակող տեղեկություններին կամ չհրապարակված կամ մասնակի հրապարակված դատական ակտին անձը կարող է ծանոթանալ դատական ակտը կայացրած դատարանի որոշմամբ, եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտն առնչվում է նրա իրավունքներին և օրինական շահերին»:

Առաջարկը պայմանավորված է այլ օրենքներով նախատեսված սահմանափակումները կիրառելի դարձնելու հանգամանքով (օրինակ՝ «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքը):


	Չի ընդունվել:
	Նախագծում առկա դրույթի ձևակերպումն իր մեջ պարունակում է նաև սահմանափակման դեպքերը և դրանց վերացման կարգը: Ուստի առանձին օրենքով սահմանված բացառություններին հղում տալու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	11. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «Դատավարական» բառը, իսկ «փաստաթղթերը» բառից հետո լրացնել «դատարան» բառը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	12. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է բացահայտել «եզրափակիչ» եզրույթ նոր հասկացությունը (դատավարությունների օրենսգրքերում օգտագործվում է վերջնական դատական ակտ կամ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ հասկացությունը) և հստակ նշել այն դատական գործերի տեսակները (մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության, վճարման կարգադրությունների վերաբերյալ և այլն), որոնցով կայացված վերջնական դատական ակտերը չեն կարող հանդիսանալ եզրափակիչ: Միաժամանակ հիշյալ հասկացության բացահայտումը կարևորվում է նաև նրանով, որ այդ հանգամանքով է պայմանավորված դրանց բողոքարկման դեպքում վերաքննիչ դատարաններում դրանց քննությունը միանձնյա կամ կոլեգիալ կազմերով կազմակերպելու հարցը: Բացի այդ, Նախագծում շարունակվում է օգտագործվել «գործն ըստ էության լուծող» և «գործն ըստ էության չլուծող» հասկացությունները, ինչն այս առումով խառնաշփոթ է ստեղծում (տես Նախագծի 21-րդ հոդված):


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հստակեցվել է <<եզրափակիչ>> եզրույթը:

	
	13. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի կապակցությամբ առաջարկում ենք «2/3 կազմով» բառերը փոխարինել «կեսով» բառով:


	Չի ընդունվել:
	Ապահովվել է ատյանային վերանայման համամասնությունը

	
	14. Նախագծի 21-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ կետից առաջարկվում է հանել «վճարման ենթակա» բառերը:

Նախագծի 21-րդ հոդվածով նախատեսված՝ պարտադիր հրապարակման ենթակա տեղեկությունների կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ առկա են որոշակի ծրագրային բարդություններ դրանց հավաքագրումն ապահովելու տեսանկյունից, իսկ հիշյալ հոդվածի 8-րդ մասի 6-րդ և 7-րդ կետերով նախատեսված ցուցանիշի հավաքագրման ծրագրային ապահովումն այսօր առհասարակ բացակայում է:
	Ընդունվել է: մասնակի
	Նախագծի համապատասխան հոդվածում ավելացվել է <<դատական ակտով>> ձևակերպումը, ծրագրային ապահովման առումով առաջարկվում է այդ խնդրի ուղղությամբ իրականացնել գործողություններ

	
	15. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասից պարզ չէ, թե արդյոք դատական ակտերի կատարման հետ կապված հարցերը (օրինակ՝ դատական որոշման կատարման հետաձգում, տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելը, պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելը և պատիժն ավելի մեղմ պատժով փոխարինելը) քննվելու են միայն քրեական մասնագիտացում ունեցող դատավորների կողմից, թե կարող են քննվել նաև քաղաքացիական մասնագիտացման դատավորների կողմից:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	16. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավորների թվաքանակը կրճատվել է 3-ով՝ 9 դատավորներից դառնալով 6: Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Նախագծի 174-րդ հոդվածի՝ անցումային և եզրափակիչ դրույթների 16-րդ մասի համաձայն՝ սնանկության դատարանի դատավորները նշանակվում են մինչև 2019 թվականի հունվարի մեկը՝ առաջին ատյանի դատարանում սնանկության գործեր քննող դատավորների կազմից: Այսպես. Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանում գործում են քաղաքացիական մասնագիտացման 4 դատավորներ, որից 2-ը միաժամանակ քննում են սնանկության գործեր: Առաջարկվող իրավակարգավորումը խնդրահարույց է նախ պայմանավորված այն հանգամանքով, որ մասնագիտացված սնանկության դատարանը Նախագծով գործելու է 12 դատավորի կազմով, իսկ Նախագծով հիշյալ 12 դատավորների հաստիքները ստանալու համար 8-ով կրճատվել է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորների հաստիքների քանակը, 1-ով՝ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավորների հաստիքների քանակը, 1-ով՝ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավորների հաստիքների քանակը, 3-ով՝ Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավորների հաստիքների քանակը, որի արդյունքում ընդհանուր առմամբ կրճատվել է թվով 13 հաստիք: Մինչդեռ, մասնագիտացված սնանկության դատարանի դատավորների թվակազմը սահմանված է 12: Երկրորդ. Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավորների հաստիքների քանակը Նախագծով սահմանվել է կրճատել 3-ով, մինչդեռ ինչպես վերը նշվեց հիշյալ դատարանում առկա է սնանկության մասնագիտացման 2 դատավոր: Այսինքն՝ Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի իրավակարգավորումը հակասում է անցումային և եզրափակիչ դրույթների վերը նշված իրավակարգավորմանը: Երրորդ. հարկ է նկատի ունենալ, որ  Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի ծանրաբեռնվածությունը քաղաքացիական գործերով գերազանցում է մարզային դատարանների վերջին երեք տարիների տարեկան միջին ծանրաբեռնվածությանը և  դատավորի 2 հաստիքի կրճատման արդյունքում դատարանում կմնա քաղաքացիական մասնագիտացման ընդամենը 2 դատավոր, որի արդյունքում կկազմալուծվի դատարանի բնականոն գործունեությունը: Միաժամանակ, բացի ծանրաբեռնվածությունը, հարկ է նկատի ունենալ այս դատարանի թվով 5 նստավայրեր ունենալու հանգամանքը և դրանց միջև առկա տարածքային հեռավորությունը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	17. Նախագծի 29-րդ և 32-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավակարգավորումների կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ նաև նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակտերը վերանայելու իրավական հնարավորությունը:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Վճռաբեկ դատարանի մասով Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	18. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետերի կապակցությամբ առաջարկում ենք նույն մասի 2-րդ կետի տրամաբանությամբ ավելացնել դատավորների թվակազմը՝ 16-ը դարձնելով 18, 10-ը՝ 12:


	Չի ընդունվել:
	Առաջարկը հիմնավորող վիճակագրական և ֆինանսական հիմնավորումներ չեն ներկայացվել: 

	
	19. Նախագծի 32-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Սահմանադրությամբ» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «և Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով» բառերը:


	Չի ընդունվել:
	Նորմը ձևակերպելիս հիմք է ընդունվել սահմանադրական կանոնը:

	
	20. Նախագծի 35-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է իրավական կարգավորման ենթարկել այն դեպքը, երբ դատարանում մեկից ավելի դատավորների փորձառությունը կհամընկնի:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	21. Նախագծի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ երկրորդ նախադասությամբ. «Պաշտոնավարման ժամկետի ավարտից հետո Վճռաբեկ դատարանի նախագահը շարունակում է պաշտոնավարել որպես տվյալ դատարանի դատավոր:»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	22. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադասության մեջ «տեսակ է» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «որի առանձնահատկությունները, կազմակերպման կարգը և պայմանները սահմանվում են օրենքով» բառերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	23. Նախագծի 40-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «օրենքով» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «և կանոնադրությամբ» բառերը:


	Չի ընդունվել:
	Դատական ծառայության առաձնահատկությունները, կազմակերպման կարգն ու պայմանները պետք է սահմանվեն համանուն օրենքով:

	
	24. Նախագծի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Ընդհանուր ժողովի» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «և նրա հանձնաժողովների» բառերը: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ Նախագծի 88-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն` «Ընդհանուր ժողովին և նրա հանձնաժողովներին վերապահված իրավասությունների լիարժեք և արդյունավետ իրականացումն ապահովում է Դատական դեպարտամենտի կազմում ստեղծված Ընդհանուր ժողովի աշխատակազմ առանձնացված ստորաբաժանումը»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	25. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 5-րդ մասում անհրաժեշտ է «ազատությունից զրկել» բառերը փոփոխել: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 51-րդ հոդվածի 5-րդ մասում և 21-րդ գլխում տարբեր հասկացությունները սահմանված են միևնույն «ազատությունից զրկել» եզրույթով: Այսպես` Նախագծի 51-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ըստ էության խոսքը գնում է ձերբակալման մասին, իսկ 21-րդ գլխում` կալանավորման, սակայն երկու դեպքում էլ Նախագծում օգտագործվում է «ազատությունից զրկել» եզրույթը:


Մինչդեռ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «Նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: Իրավական ակտում տարբեր հասկացությունները չեն կարող օգտագործվել միևնույն տերմինով»:


	Չի ընդունվել:
	Տարբեր հասկացությունների կիրառումը պայմանավորված է կոնկրետ կարգավորվող դեպքերով:

	
	26. Նախագծի 56-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «3-5-րդ» թվերն անհրաժեշտ է փոխարինել «3-6-րդ» թվերով, քանի որ Նախագծի 77-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «Բացառությամբ սույն հոդվածով նախատեսված դեպքերի, դատավորների գործունեության գնահատման արդյունքները և այդ կապակցությամբ ձեռք բերված տվյալներն ու տեղեկությունները գաղտնի են և չեն կարող օգտագործվել այլ նպատակներով»: Միաժամանակ առաջարկվում է լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել Նախագծի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում դատավորի մշտական բնակության վայրի վերաբերյալ տեղեկությունները հրապարկման ենթակա լինելու նպատակահարմարության հարցը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	27. Նախագծի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված է, որ Վճռաբեկ դատարանի նախագահն ունի երկուական օգնական: Հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի նախագահի և պալատի նախագահի պաշտոնի ներկայացուցչական բնույթը և դրանից բխող բազմաթիվ պարտականությունները՝ կարծում ենք՝ Վճռաբեկ դատարանի նախագահին կցվող հաստիքներն անհրաժեշտ է ավելացնել՝ ներառելով առնվազն երկու խորհրդականի, երկու օգնականի հաստիք:

Հիմք ընդունելով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի նախագահի ծանրաբեռնվածությունը՝ կարծում ենք, որ նա ևս պետք է ունենա երկու օգնական:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	
	28. Նախագծի 61-րդ հոդվածից առաջարկում ենք հանել «և Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի մոտ» բառերը: 


	Չի ընդունվել:
	ՀՀ արդարադատության նախարարի մոտ անհապաղ ընդունելության իրավունք նախատեսելը պայմանավորված է ՀՀ արդարադատության նախարարության այս ոլորտում քաղաքականության պատշաճ իրականացմամբ:

	
	29. Նախագծի 10-րդ գլխում տեղ չի գտել դատավորի զինվորական ամրագրման վերաբերյալ դրույթ: Այս կապակցությամբ առաջարկվում է Նախագիծը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 61.1-ին հոդվածով. «61.1. Դատավորն իր լիազորությունների իրականացման ողջ ժամանակահատվածում ազատվում է զորահավաքներից և վարժական հավաքներից»:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծում առկա է նման կարգավորում

	
	30. Նախագծում բացահայտված չէ 62-րդ հոդվածի 1-ին մասում և 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված «վերահսկողության ներքո» ձևակերպումը, հետևաբար, առաջարկվում է այն վերանայել:


	Չի ընդունվել:
	Կրկնում է գործող դրույթը և առաջարկում նշված չէ կիրառման ժամանակ ինչպիսի խնդիրներ են ի հայտ եկել

	
	31. Նախագծի 64-րդ հոդվածի 3-րդ մասը առաջարկվում է հանել կամ խմբագրել: Կարծում ենք, որ դատավորը չպետք է խուսափի կարգապահական պատասխանատվության ենթարկվելուց օրինակ այն դեպքերում, երբ նա դատավարության մասնակցի, գործընկեր դատավորների, դատարանի աշխատակազմի և բոլոր այն անձանց հանդեպ, ում հետ առնչվում է՝ դրսևորի անբարեկիրթ կամ անհարգալից վերաբերմունք:


	Չի ընդունվել:
	Նորմը վերաբերում է ոչ թե վարքագծի կանոնին, որը կարգապահական պատասխանատվության հիմք է, այլ էթիկայի կանոնին:

	
	32. Նախագծի 65-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում, կարծում ենք, նպատակահարմար չէ նույն դատարանի՝ տվյալ գործով ինքնաբացարկ չհայտնած դատավորների կամ դատարանի աշխատակազմի այն աշխատակիցների հետ, որոնց գործառույթը դատավորին արդարադատություն իրականացնելիս օժանդակելն է, դատավորի խորհրդակցելու մասին յուրաքանչյուր դեպքում կողմերին հայտնելը, քանի որ աշխատանքային գործընթացում դատավորները հաճախ են իրավական խնդիրների շուրջ քննարկումներ ունենում իրենց օգնականների և նույն դատարանի այլ դատավորների հետ: Նման քննարկումները ոչ միայն դատավորի, այլև իրավաբանի մասնագիտությամբ զբաղվող յուրաքանչյուր անձի աշխատանքային գործընթացի անբաժանելի մասն են կազմում, դրանք բացառել պարզապես հնարավոր չէ, իսկ յուրաքանչյուր դեպքում նման քննարկումները կողմերի համար բացահայտելու պարտականությունը խիստ ձևական է և կարող է տարընկալումների և անվաստահության առիթ հանդիսանալ:


	Չի ընդունվել:
	Դատավորի կողմից խորհրդակցության բովանդակությունը կողմերին բացահայտելու պարտականությունը վերաբերում է միայն այլ դատավորի հետ խորհրդակցելուն, այսինքն՝ օգնականների կամ աշխատակազմի այլ անդամների հետ քննարկումների բովանդակությունը բացահայտելու պարտականություն նրա վրա դրված չէ:

	
	33. Նախագծի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ և 5-րդ կետերում «ազգականից» բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «ամուսնուց» բառը:

Նախագծի 69-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առաջարկվում է ամրագրել, որ համարժեք հատուցում վճարելու կարգը ևս սահմանում է ՀՀ կառավարությունը:


	Ընդունվել է: մասնակի
	«ամուսնուց» բառն ավելացվել է, ինչ վերաբերում է համարժեք հատուցման կարգին, ապա դա մասնավոր իրավահարաբերություններից բխող դեպքեր են և բացակայում է Կառավարության կողմից կարգավորում նախատեսելու անհրաժեշտությունը

	
	34. Նախագծի 70-րդ հոդվածի 1-ին մասից առաջարկվում է հանել «դատական իշխանության նկատմամբ հանրության վստահությունը» բառերը, քանի որ դատական սանկցիայի կիրառումը չի կարող հետապնդել դատական իշխանության նկատմամբ հանրության վստահությունն ապահովելու նպատակ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	35. Նախագծի 71-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է լրացնել նոր կետով՝ «Վարույթից հեռացնելը» այն դեպքերում, երբ դատախազները կամ փաստաբաններն առանց դատարանի թույլտվության լքում են դատական նիստերի դահլիճը և չեն ենթարկվում դատական նիստերի դահլիճը չլքելու վերաբերյալ նախագահող դատավորի հորդորներին:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Պետք է նախատեսել համապատասխան դատավարական օրենսգրքում՝ որպես դատավարական ներգործության միջոց

	
	36. Նախագծի 72-րդ հոդվածի 1-ին մասի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ «դատավարական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումը Նախագծում բացահայտված չէ:

Նախագծի 72-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է ամրագրել այն հանգամանքը, որ դատարանն անձին կիրառվող դատական սանկցիայի կապակցությամբ արտահայտվելու հնարավորություն է ընձեռում, եթե նա ներկա է դատական նիստին, իսկ բացակայության դեպքում դատարանը կարող է դատական սանկցիա կիրառել՝ առանց անձին արտահայտվելու հնարավորություն տալու:

Նախագծի 72-րդ հոդվածի 10-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել կալանավորված անձանց դեպքում նաև ուղեկցող ոստիկանների միջոցով նրանց դատական նիստերի դահլիճից հեռացնելու իրավական հնարավորություն:

Նախագծի 72-րդ հոդվածի 12-րդ մասի երրորդ նախադասությունն անհասկանալի է, անհրաժեշտ է խմբագրական և բովանդակային առումով վերանայել:


	Ընդունվել է: մասնակի
	ա) «դատավարական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումը բացահայտելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ այդպիսի միջոցները նախատեսված են համապատասխան դատավարական օրենսգրքերում:
բ) Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

գ) Հարցը կարգավորված է դատական կարգադրիչների փոխօգնության (համագործակցության) սկզբունքի կիրառման տեսանկյունից 
դ) Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	37. Նախագծի 81-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Դատավորների գործունեության գնահատման հանձնաժողովը հաշվի է առնում» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «հաշվի են առնվում» բառերով: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ Նախագծի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն` «Դատավորների գործունեության գնահատումն իրականացնում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը` սույն օրենսգրքով սահմանված չափանիշների հիման վրա»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	38. Տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով առաջարկվում է Նախագծի 82-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «5. Գնահատման արդյունքներով  նվազագույն գնահատական ստացած դատավորները (առնվազն 25%-ը) ենթակա են լրացուցիչ պարտադիր վերապատրաստման»:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	39. Նախագծի 85-րդ հոդվածով սահմանադրական օրենքի մակարդակով նման մանրամասն իրավակարգավորում նախատեսելը գտնում ենք ոչ նկատակահարմար և չենք բացառում պրակտիկայում այս նոր քվերակության մեխանիզմի կիրառման հետ կապված փոփոխությունների հնարավոր անհրաժեշտությունը: Մասնավորապես, կարծում ենք, որ նախապատվության քվեակարգի փոխարեն կարելի է առանձին ցուցակներով քվեարկել վճռաբեկ, վերաքննիչ և առաջին ատյանի դատարաններից ներկայացված թեկնածուներին, առանձին ցուցակով կին թեկնածուներին, ապա՝ ընտրել առավել ձայներ ստացած թեկնածուներին՝ հաշվի առնելով մասնագիտացումը:


	Չի ընդունվել:
	Նշված քվեակարգի պայմաններում ապահովվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի ընտրության հարցում դատավորների առավել մասնակցային հնարավորություն: 

	
	40. Նախագծի 86-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերում առաջարկվում է համապատասխանաբար Ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հանձնաժողովի ուսումնական հանձնաժողովի անդամների կենտ թիվ սահմանել, և անդամների ընտրության տեսանկյունից սահմանել նաև սնանկության մասնագիտացումից ներգրավվածության հարցը:


	Չի ընդունվել:
	Մասնագիտացված դատարանների, այդ թվում՝ սնանկության դատարանի ներկայացվածությունն ապահովված է

	
	41. Նախագծի 90-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ կետով. «որի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է ոչ արդարացնող հիմքով»:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	42. Նախագծի 92-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում «ընդհանուր իրավասության» բառերն ահրաժեշտ է շարադրել «առաջին ատյանի» բառերից հետո, քանի որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության մեջ օգտագործվում է «առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան» ձևակերպումը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	43. Նախագծում հիշատակում չկա Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի վարձատրության և դրա չափի վերաբերյալ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	44. Նախագծի 95-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում առաջարկվում է հստակեցնել «աշխատանքներին» եզրույթը՝ պրակտիկայում տարընկալումներից խուսափելու նպատակով: 

Նախագծի 95-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «դադարեցվելու» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «կամ դադարման» բառերը:


	Ընդունվել է: մասնակի
	95-րդ հոդվածի 5-րդ մասում կատարվել է լրացում;
95-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում առաջարկվող եզրույթը բացակայում է

	
	45. Նախագծի 95-րդ և 96-րդ հոդվածներում սահմանված չէ, թե ով է անհապաղ դիմելու Ազգային ժողով կամ Ընդհանուր ժողով` Բարձրագույն դատական խորհրդի նոր անդամ նշանակելու համար` Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի որպես Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունների դադարման կամ դադարեցման դեպքում:


	Չի ընդունվել:
	Խորհրդի Նախագահին փոխարինման կարգը սահմանված է և Նախագահն է հանդես գալիս այլ մարմինների հետ հարաբերություններում

	
	46. Նախագծի 99-րդ հոդվածի 6-րդ մասն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստը, որպես դատարան հանդես գալու դեպքերում, անցկացվում է դռնբաց, եթե դատավորը Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստը դռնփակ անցկացնելու վերաբերյալ միջնորդություն չի ներկայացնում»:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Խմբագրվել է 159-րդ հոդվածին համապատասխան՝ հանելով նշված հոդվածից կարգավորումը

	
	47. Նախագծի 101-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկվում է վերաձևակերպել: Առկա շարադրանքը հակասում է նույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետին, քանի որ քվորումի բացակայության պայմաններում Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստն իրավազոր չի լինի, որպիսի պայմաններում չի կարող կայացվել նիստը հետաձգելու մասին որոշում:


	Չի ընդունվել:
	101-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ընդհանուր կանոնից բացառություն է, որը կարգավորում է կոնկրետ դեպքը: 

	
	48. Անհամաձայնություն հայտնելով Նախագծի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասում ամրագրված կարգավորման հետ՝ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել վարույթ ընդունված վճռաբեկ բողոքի քննության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանի կայացրած որոշումների հրապարակման առանձին եղանակ:


	Չի ընդունվել:
	Առաջարկից պարզ չէ ինչումն է կայանում առանձին եղեանակ սահմանելու կարգավորման անհրաժեշտությունը

	
	49. Նախագծի 104-րդ հոդվածում առաջարկվում է.

ա) Նախատեսել հեռակա քվեարկության կարգ այնպիսի հարցերի վերաբերյալ, ինչպիսիք են օրինակ` լրացել է դատավորի 65 տարին (պաշտոնավարման տարիքը), դատավորը մահացել է և այլն,

բ) 6-րդ մասում հատուկ կարծիք ներկայացնելու հնարավորություն տալ ոչ միայն Բարձրագույն դատական խորհրդի որպես դատարան ընդունած որոշման պատճառաբանական կամ եզրափակիչ մասի վերաբերյալ, այլև ցանկացած հարցի կապակցությամբ կայացված որոշման վերաբերյալ:

Նույն հոդվածի 8-րդ մասը հակասում է Նախագծի 99-րդ հոդվածի 6-րդ մասին, քանի որ ինչ իմաստ ունի դատավորին կարգապահական տույժի ենթարկելու որոշումը հրապարակել ապանձնավորած, եթե այդ հարցի քննարկման համար հրավիրված նիստը, ըստ Նախագծի, անցկացվելու է դռնբաց:


	Չի ընդունվել:
	ա) Քվեարկության եղանակները նշված հոդվածի կարգավորման առարկայի մեջ չեն մտնում;

բ) Հատուկ կարծիքի ինստիտուտը կիրառելի է միայն որպես դատարան հանդես գալու դեպքերի նկատմամբ, մյուս դեպքերում հարցը կարգավորվում է կողմ կամ դեմ ձայների միջոցով;

գ) Հակասությունը բացակայում է: Ապաանձնավորած հրապարակումն անհրաժեշտ է դատավորի դերը և հեղինակությունը հասարակությունում պաշտպանելու համար: 



	
	50. Նախագծի 105-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «յոթով» բառն առաջարկվում է փոխարինել «չորսով» բառով: Ողջունելով Նախագծի 105-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կատարված փոփոխությունը` անհասկանալի է նման փոփոխությունը նաև հոդվածի 2-րդ մասում, քանի որ նման փոփոխության արդյունքում որոշում կկայացվի դատավորների թեկնածուների ցուցակի համապատասխան մասնագիտացմամբ բաժնի համալրման անհրաժեշտության մասին նաև այն դեպքում, երբ այն իրականում առկա չէ: Օրինակ` ընդունենք, որ դատավորների թեկնածուների ցուցակի քաղաքացիական մասնագիտացմամբ բաժնում առկա է տաս թեկնածու, իսկ հաջորդ երկու տարում թափուր պաշտոնների կանխատեսվող քանակը չորս է: Նման պայմաններում, ըստ առաջարկվող փոփոխության, հարկավոր է համալրել դատավորների թեկնածուների ցուցակի քաղաքացիական մասնագիտացմամբ բաժինը, մինչդեռ առաջանալիք չորս թափուր տեղերը ցուցակում առկա տաս թեկնածուներով համալրելուց հետո ցուցակում դեռևս կմնա 6 թեկնածու և այն նոր թեկնածուներով համալրելու անհրաժեշտություն, ըստ էության, առկա չի լինի:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	51. ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական լեզուն հայերենն է: «Լեզվի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետության պետական լեզուն հայերենն է, որը սպասարկում է հանրապետության կյանքի բոլոր ոլորտները: 

Նախագծի 15-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում դատավարության լեզուն հայերենն է: Դատավարական բոլոր փաստաթղթերը ներկայացվում են հայերեն կամ հայերեն թարգմանությամբ: Հետևաբար, գտնում ենք, որ որևէ կերպ հիմնավորված և իրավաչափ չէ Նախագծի 107-րդ հոդվածի 1-ին մասում դատավորի թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու հավակնորդին ներկայացվող պահանջների թվում որպես պարտադիր պայման նաև անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն օտար լեզուներից առնվազն երկուսի իմացությունը նախատեսելը: Օտար լեզուների իմացությունը կարող է լինել ցանկալի պայման, սակայն ոչ պարտադիր և այլ հավասար պայմանների դեպքում կարող է քննարկվել նախապատվության հարցը՝ ելնելով լեզվի իմացությունից: Բացի այդ, նման օրենսդրական պահանջ չկա նախատեսված բարձրաստիճան այլ պաշտոնյաների համար, ինչը ձևավորում է չհիմնավորված  տարբերակված մոտեցում: Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 107-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «ունեն անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն լեզուներից առնվազն երկուսի` Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած գործող ստանդարտացված թեստային համակարգերով ստուգվող լեզվական գիտելիքների մակարդակի իմացություն» բառերը:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում ենք հանել Անցումային դրույթների 23-րդ կետը: 

Նախագծի 107-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե արդյոք ուսումն ասպիրանտուրայում ենթակա է գնահատման որպես գիտական գործունեության փորձ:


	Չի ընդունվել:
	Մոտեցումը բխում է լեզվաիմացության պահանջների նկատմամբ պետական քաղաքականության սկզբունքներից, ինչպես նաև դատավորի ինքնազարգացման անհրաժեշտ մակարդակ ապահովելու անհրաժեշտությունից:

	
	52. Նախագծի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «սնանկության» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «բացակայության» բառը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	53. Նախագծի 109-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է սահմանել, որ հայտի ընդունումը մերժելու մասին Դատական դեպարտամենտը կայացնում է որոշում:

Նախագծի 109-րդ հոդվածում առաջարկվում է սահմանել նաև այնպիսի իրավական հնարավորություն, որ ներկայացված հայտի թերությունները շտկելուց հետո անձը կրկին այն ներկայացնելու հնարավորություն ունենա:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Մերժելու մասին որոշում կայացնելու պարտականությունը բխում է 3-րդ մասից: 
Փաստաթղթերը կրկին ներկայացնելու կարգավորում նախատեսված չէ, քանի որ Նախագծում այլընտրանքային կարգավորումներից հրաժարվել ենք, օրինակ՝ ժամկետը հարգելի համարելը: 

	
	54. Նախագծով կարգավորված չէ որակավորման գրավոր քննության հարցեր մշակելու համար Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից ընտրված համապատասխան մասնագետի (մասնագետների) կամ մասնագիտացված կազմակերպության վարձատրության հարցը: Նախագծի 114-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ գնահատման հանձնաժողովի անդամը վարձատրվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած չափով և կարգով: Առաջարկվում է Նախագծի 110-րդ հոդվածում որակավորման գրավոր քննության հարցեր մշակելու համար Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից ընտրված համապատասխան մասնագետի (մասնագետների) կամ մասնագիտացված կազմակերպության վարձատրության համար ևս նախատեսել համանման իրավակարգավորում:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	55. Նախագծի 114-րդ հոդվածի 4-րդ մասից առաջարկվում է հանել «, Վճռաբեկ դատարանի պալատների նախագահները և Ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովների անդամները» բառերը:


	Չի ընդունվել: 
	Պարզ չէ առաջարկի հիմնավորումը: Ավելացվել է նաև Վճռաբեկ դատարանի նախագահը

	
	56. Նախագծի 116-րդ հոդվածի 7-րդ մասում ամրագրված՝ հինգ գրավոր աշխատանքների օրինակներ, ինչպես նաև գիտական հոդվածներ կամ այլ աշխատանքներ ներկայացնելու պարտականության հետ մեկտեղ, կարծում ենք, անհրաժեշտ է շեշտել, որ ներկայացված նյութերը պետք է հայերեն լինեն:

Նույն մասի 2-րդ նախադասության վերաբերյալ հարկ է նշել, որ. 

ա) բացահայտված չէ նման պահանջի նպատակը.

բ) սահմանված չեն դրանք ներկայացնելու ժամկետները.

գ) նշված չէ դրանք գնահատող մարմինը.

դ) սահմանված չեն դրանք գնահատելու ժամկետները.

ե) սահմանված չեն հետևանքներ` դրանք չներկայացնելու կամ բացասական գնահատականի արժանանալու դեպքերում:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հայերեն կամ հայերեն թարգմանությամբ բառերն ավելացվել են: 
Նշված կարգավորումը խմբագրվել է որպես ոչ պարտադիր պահանջ, ուստի չկատարելը չ կարող առաջացնել  հետևանքներ: 

	
	57. Նախագծի 121-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ստուգումների» բառն առաջարկվում է փոխարինել «ստուգման» բառով:

Նույն հոդվածում առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ մաս.    «2. Դատավորների թեկնածուների ցուցակը կազմելու և հաստատելու, ինչպես նաև լրացնելու և փոփոխելու  համար քննարկված հարցերը, խորհրդի անդամների կողմից արտահայտված դիրքորոշումը և քվեարկության արդյունքները հրապարակման ենթակա չեն»:


	Ընդունվել է: մասնակի
	«ստուգման» բառն ավելացվել է, մյուս առաջարկն ըստ էության իրացված է և բխում է նիստերի արձանագրությունը տրամադրելու, նիստերի կարգի և մյուս կարգավորումներից /հոդվածներ 100-104/ 

	
	58. Նախագծի 122-րդ հոդվածի 1-ին մասում խախտում բառից առաջ առաջարկվում է լրացնել «էական կարգապահական» բառերը:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի վերջին նախադասությունն անհրաժեշտ է  հանել, քանի որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհուրդը կազմում և հաստատում է դատավորների թեկնածուների, ներառյալ առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակները:


	Ընդունվել է: մասնակի
	- Նախագծի 122-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործված եզրույթը ավելի մեծ ընդգրկում ունի, քան էական կարգապահական խախտման դեպքը:
· Հանվել է

	
	59. Նախագծի 124-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում «և չի ազատվել պարտադիր զինվորական ծառայությունից» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «կամ օրենքով նախատեսված կարգով չի ազատվել պարտադիր զինվորական ծառայությունից» բառերով:

Նույն մասում առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 7-րդ կետով. «որի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է ոչ արդարացնող հիմքով»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	60. Նախագծի 125-րդ հոդվածում 1-ին մասի 3-րդ կետում «60» թիվն անհրաժեշտ է փոխարինել «65» թվով:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Սահմանվել է 63 տարին:

	
	61. Նախագծի 127-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետն առաջարկվում է  հանել, քանի որ այն հակասում է Նախագծի 126-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, որի համաձայն` «Սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում թափուր տեղ չի առաջանում, եթե համապատասխան դատարանից կա կրճատված դատավոր, որը չի նշանակվել այլ դատարանի դատավորի պաշտոնում: Այդ դեպքում դատավորը դադարում է համարվել կրճատված: Մի քանի կրճատված դատավորի առկայության դեպքում առաջնությունը տրվում է տարիքով ավագին»:

Նախագծի 127-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է լրացնել նոր կետով հետևյալ բովանդակությամբ. «երկրորդ հերթին առաջարկում է սույն օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված` տարիքով ավագ ռեզերվային դատավորին, ով չի նշանակվել այլ դատարանի դատավորի պաշտոնում և ունի թափուր տեղին համապատասխան մասնագիտացում»:

Նախագծի 127-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «էլեկտրոնային փոստի» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «և բնակության վայրի» բառերը, ինչպես նաև «հասցեով» բառը փոխարինել «հասցեներով» բառով, ինչը կհանդիսանա որպես լրացուցիչ երաշխիք առաջարկությունը հասցեատիրոջ կողմից ստանալու համար:


	Ընդունվել է: մասնակի
	-Ռեզերվային դատավորների մասով կարգավորումը խմբագրվել է,
- Էլ փոստի մասով Չի ընդունվել:, քանի որ կարգավորումը բխում է պետական միասնական քաղաքականությունից

	
	62. Նախագծի 128-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1-ին մասով. «1.1. Սույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված անձի համաձայնության դեպքում նա սկսում է ստանալ իր զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանող աշխատավարձ, իսկ կրճատված կամ ռեզերվային կարգավիճակ ունենալու դեպքում այն դադարում է»:

Նախագծի 128-րդ հոդվածն առաջարկվում է  լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3.1-ին մասով. «3.1. Սույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2.1-ին և 3-րդ կետերով սահմանված դեպքերում դատավորի անհամաձայնությունը հանգեցնում է նրա լիազորությունների դադարեցման»:


	Չի ընդունվել: 

	Նպատակը խթանելն է, որպեսզի այդ անձիք շահագրգռված լինեն աշխատելու առաջին ատյանի դատարանում: Առաջարկի քննարկման ժամանակ լրացվել է. Առաջին ատյանի մասնագիտացված կամ վերաքննիչ դա​տա​րանի կամ վճռաբեկ դատարանի դատավորը ստանում է ռեզերվային դատավորի համար նախատեսված չափով աշխատավարձ, կարգավորումը:
Պարզ չէ առաջարկությունը հետևանքները սահմանված են 128-րդ հոդվածով;

-Մայրանալու պատճառը հետապնդում է Սահմանադրությամբ ամրագրված պահանջն ամրագրելու նպատակ, առաջարկի նպատակը պարզ չէ ինչու միայն առաջարկում նշված նպատակով է անհրաժեշտ բացառություն անել:

	
	63. Նախագծի 128-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «պատճառով» բառից առաջ առաջարկվում է լրացնել «և համապետական ընտրություններում հաղթելու» բառերը:

Առաջարկվող իրավակարգավորման սահմանումն անհրաժեշտ է ինչպես պետության ռեսուրսների խնայողության տեսանկյունից, քանի որ Դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձանց ուսումն Արդարադատության ակադեմիայում կազմակերպելու համար պետությունը ծախսում է զգալի ռեսուրսներ, այնպես էլ համապետական ընտրություններում հաղթած դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձի՝ որոշակի հստակ ժամկետի ավարտից հետո դատավորի պաշտոն զբաղեցնելու հնարավորության ապահովման տեսանկյունից: Միաժամանակ հարկ է նկատի ունենալ, որ առաջարկվող իրավակարգավորման սահմանման անհրաժեշտության հիմքում ընկած է պրակտիկայում գոյություն ունեցող փաստացի իրավիճակը:

Նախագծի 128-րդ հոդվածի 7-րդ մասում սահմանված չեն առաջարկը չընդունելու հետևանքները:


	Ընդունվել է:

	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	64. Նախագծի 131-րդ, 132-րդ և 133-րդ հոդվածներում սահմանված չեն Հանրապետության նախագահի կողմից համապատասխան առաջարկը վերադարձնելու հնարավորությունը և դրան առնչվող այլ ընթացակարգերը: Սահմանված չէ նաև համապատասխան առաջարկը ստանալուց հետո Հանրապետության նախագահի կողմից նշանակում կատարելու կամ այն առարկություններով վերադարձնելու ժամկետը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նշված հարցը կարգավորված է մեկ միասնական հոդվածով:

	
	65. Նախագծի 139-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում նշված «չորրորդ մակարդակ» եզրույթը սահմանման և մեկնաբանման կարիք ունի, քանի որ Նախագծում այն որևէ այլ տեղ չի հիշատակվում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	66. Նախագծի 141-րդ հոդվածում 1-ին մասն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1-ին կետով. «երկրորդ հերթին առաջարկում է սույն օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված` տարիքով ավագ վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարանի ռեզերվային դատավորին, ով չի նշանակվել այլ դատարանի դատավորի պաշտոնում»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	67. Նախագծի 142-րդ հոդվածում առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1-ին մաս. «1.1. Սույն օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված անձի համաձայնության դեպքում նա սկսում է ստանալ իր զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանող աշխատավարձ, իսկ կրճատված կամ ռեզերվային կարգավիճակ ունենալու դեպքում այն դադարում է»:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3. Սույն օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված դեպքում վճռաբեկ դատարանի դատավորի համաձայնությունը չի վերացնում նրա` համապատասխանաբար ռեզերվային կամ կրճատված դատավորի կարգավիճակը, իսկ վերաքննիչ դատարանի դատավորների համար այն վերացնում է»:

Նախագծի 142-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել 4-րդ և 5-րդ մասերով հետևյալ բովանդակությամբ. «4. Սույն օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.1-ին և 2-րդ կետերով սահմանված դեպքերում դատավորի անհամաձայնությունը հանգեցնում է նրա լիազորությունների դադարեցման»: «5. Սույն օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2.1-ին կետով սահմանված դատավորի անհամաձայնության դեպքում նա սկսում է ստանալ իր զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանող աշխատավարձ»:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	68. Նախագծի 147-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է սահմանել այնպիսի իրավակարգավորում, որը կպարունակի որոշակի տարբերակումներ առաջին ատյանի դատարանում և վերաքննիչ դատարանում աշխատող դատավորների համար:

Նույն մասի 1-ին կետում «դատավորները» բառից հետո առաջարկում է լրացնել «(այդ թվում` կրճատված և ռեզերվային)» բառերը:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասում «1-ին մասի» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «2-րդ մասի» բառերով:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասում սահմանված չէ համապատասխան դիմումներն ընդունելու ժամկետը:

Նույն հոդվածի 7-րդ մասում առաջին նախադասությունից հետո առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ երկու նոր նախադասություն. «Եթե քվեարկության մասնակիցն ավելի ձայն է տվել, քան սահմանված է սույն մասով, ապա այդ քվեաթերթիկը համարվում է անվավեր: Քվեարկության արդյունքներով առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվում են առավել «կողմ» ձայներ ստացած այնքան թեկնածուներ, որքան ձայն ուներ քվեարկության մասնակիցը»: Նույն մասում «դատավորներին» բառն առաջարկվում է փոխարինել «թեկնածուներին» բառով, քանի որ բացի դատավորներից այլ անձինք ևս կարող են ընդգրկվել այդ ցուցակում:

Նույն հոդվածի 8-րդ մասում «Եթե առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու համար դիմել է անհրաժեշտ թվաքանակին հավասար թեկնածու» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «Եթե առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկվելու համար դիմել է անհրաժեշտ թվաքանակից ավելի քիչ կամ դրան հավասար թեկնածու» բառերով:


	Ընդունվել է: մասնակի
	ա) Կարգավորումը բխում է Սահմանադրության պահանջից,
բ) դատավորի կարգավիճակը ռեզերվային դատավորները չեն կորցնում,

գ) խմբագրվել է

դ) Սահմանում է ԲԴԽ-ն,

ե) խմբագրվել է

զ) ավելի քիչ բառերը ներառվել են

	
	69. Նախագծի 148-րդ հոդվածում սահմանված չէ Հանրապետության նախագահի կողմից համապատասխան առաջարկը վերադարձնելու հնարավորությունը և դրան առնչվող այլ ընթացակարգերը:


	Չի ընդունվել:
	Հարցը կարգավորված է 129-րդ հոդվածով:

	
	70. Նախագծում հիշատակված չէ, թե որպես դատարան գործելիս Բարձրագույն դատական խորհրդում գործերի քննության կարգի նկատմամբ որ դատավարական օրենսգրքի նորմերն են ենթակա կիրառման այնքանով, որքանով դրանք իրենց էությամբ կիրառելի են Բարձրագույն դատական խորհրդում գործի քննության նկատմամբ և չեն հակասում Նախագծի նորմերին:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով սահմանված է դատավարական կարգը:

	
	71. Նախագծի 152-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հիմքերն են՝ 1) արդարադատություն իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումը, որը դատավարության մասնակիցների համար առաջացրել է ծանր հետևանքներ.»:

Առաջարկված կարգավորման պայմաններում դատավորի կարգապահական խախտման հարցը քնարկելիս հաշվի է առնվում նաև դատավորի կողմից թույլ տրված խախտման հետևանքը:

Նախագծի 152-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է լրացնել 3.1 կետով, որտեղ որպես դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմք անհրաժեշտ է սահմանել դատավորի կողմից սույն օրենսգրքով (իսկ առկայության դեպքում նաև այլ օրենքներով) իր համար սահմանված պարտականությունները չկատարելը: Օրինակ` Նախագծի 168-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված բժշկական զննություն չանցնելը կամ Նախագծի 174-րդ հոդվածով սահմանված որոշումը չկատարելը և այլն:


	Չի ընդունվել:
	Ա)Հետևանքը հաշվի է առնվում  տույժ կիրառելու ժամանակ,
բ) հարցը կարգավորված է, քանի որ առաջարկում նշվածը դատավորի վարքագծի կանոն է: 

	
	72. Նախագծի 153-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով վարույթը կարող է հարուցվել՝
1) արդարադատություն իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտման հիմքերով՝ եզրափակիչ դատական ակտը կայացնելուց հետո՝ վեցամսյա ժամկետում.»:

Նկատի ունենալով, որ խոսքը գնում է նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումների մասին՝ գտնում ենք, որ մեկ տարվա ժամկետը ողջամիտ չէ՝ տվյալ դեպքում վեց ամսվա ժամկետը կարող է լինել առավելագույնս օպտիմալ ժամանակահատված:


	Չի ընդունվել:
	Ժամկետներն անհրաժեշտ են որոշակիությունն ապահովելու տեսանկյունից, հիմք ընդունելով, նաև վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքարկումների ժամանակ պրակտիկայում քննվող գործերի ժամանակահատվածը:

	
	73. Նախագծի 154-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է կատարել հետևյալ փոփոխությունները.

ա) Վարքագծի կանոնի կոպիտ խախտման հիմքով դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավասություն տալ միայն Ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին, քանի որ Նախագծով այս մարմինն է իրավասու տալ դատավորի վարքագծի կանոնների վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի պարզաբանումներ.

բ) Վճռաբեկ դատարանի նախագահի, պալատի նախագահի և դատավորների նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավունք տալ միայն վարքագծի կանոնի կոպիտ խախտման հիմքով, քանի որ անհասկանալի է նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտման հիմքով կարգապահական վարույթ հարուցելու հնարավորությունն այն դատավորների նկատմամբ, ովքեր դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակում վերանայելու միջոցով ապահովում են օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը:


	Չի ընդունվել:
	Ա) Նախագծային կարգավորումը վարույթ հարուցելու իրավասությունների շրջանակի միասնական մոտեցման պայմանների ապահովման նպատակ է հետապնդում:


	
	74. Նախագծում սահմանված չեն դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու մասին որոշմանը ներկայացվող պահանջները:


	Չի ընդունվել:
	Վարույթ հարուցելու հիմքերը շարադրված են, հետևաբար որոշումը պետք է բխի այդ հիմքերի և առիթի, շրջանակից: 

	
	75. Նախագծի 156-րդ հոդվածի 5-րդ մասն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2.1 կետով. «2.1. Նույն արարքի համար, նույն դատավորի նկատմամբ առկա է կարգապահական վարույթ հարուցող նույն կամ մյուս մարմնի կողմից հարուցված վարույթ»:

Նախագծի 156-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ մասերն առաջարկվում է հանել, քանի որ հակասում են Նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ մասին, ինչպես նաև տվյալ դատավորին դնում են  ոչ շահեկան վիճակում:


	Չի ընդունվել: 
	Ա)Նշված դեպքը նախատեսված է որպես կասեցման հիմք,
բ) նախատեսվել է հարուցող մարմինների լիազորությունները հակակշռելու և դրանք չչարաշահելու նպատակով

	
	76. Նախագծի 156-րդ հոդվածի 9-րդ մասում անհրաժեշտ է ավելացնել դրույթ, որով կարգելվի կարգապահական վարույթի նյութերը կողմնակի անձանց տրամադրելը: Բացի այդ, առաջարկվում է «ծառայողական» բառը փոխարինել «գաղտնի» բառով:


	Չի ընդունվել:
	Ա) Գաղտնիությունն ապահովելու պարտականություն սահմանվել է,
Բ) «գաղտնի» բառը չի բխում ոլորտը կարգավորող իրավական ակտերից

	
	77. Նախագծի 157-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 5.1 մասով. «5.1. Դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծելու համար միջնորդություն ներկայացնելու մասին որոշմամբ չպետք է դուրս գալ այն ենթադրյալ կարգապահական խախտումների շրջանակից, որոնց հիմքով դատավորի նկատմամբ հարուցվել է կարգապահական վարույթ»: Նշվածի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Արդարադատության խորհուրդն իր կողմից կայացված որոշումներից մեկում նշել է, որ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու մասին միջնորդությամբ Արդարադատության խորհրդին դիմելու դեպքում կազմվող եզրակացությամբ չպետք է դուրս գալ այն ենթադրյալ խախտումների շրջանակից, որոնց հիմքով դատավորի նկատմամբ հարուցվել է կարգապահական վարույթ (տե՛ս Արդարադատության խորհրդի 26.06.2015թ. թիվ ԱԽ-20-Ո-21 որոշումը):

Նախագծի 157-րդ հոդվածի 6-րդ մասն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. «Բարձրագույն դատական խորհուրդ ուղարկվելիք նյութերին կցվում է նաև դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծելու համար միջնորդություն ներկայացնելու մասին որոշման էլեկտրոնային կրիչը»:

Նախագծի 157-րդ հոդվածի 8-րդ մասի առաջին նախադասության մեջ «պատասխան» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «` կցելով դրա էլեկտրոնային կրիչը» բառերը:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Ա) կարգավորումներից բխում է, որ հարցը քննվում է ներկայացված շրջանակում,
Բ) էլ կրիչները կցելու կարգավորումներ նախատեսվել են:

	
	78. Նախագծի 162-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 6-րդ կետով՝ «ստանալու պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում»:

Դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ հարցի քննարկման արդյունքում «մեղսագրված» խախտումը չհիմնավորվելու դեպքում դատավորը պետք է իրավունք ունենա ստանալու պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում, քանի որ կարգապահական վարույթի հարուցումը ինքնին կարող է բացասաբար ազդել դատավորի բարձր հեղինակության վրա:


	Չի ընդունվել:
	Ոչ նյութական վնասը մասնավոր իրավահարաբերություններից բխող պահանջ է և դուրս է նշված կարգավորումների շրջանակից:

	
	79. Նախագծի 163-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Մեկ կարգապահական վարույթի քննության շրջանակներում, անգամ եթե նույն դատավորը կատարել է մի քանի կարգապահական խախտում, Բարձրագույն դատական խորհուրդը կայացնում է մեկ որոշում»: Նախագծի 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի առկա շարադրանքից հետևում է, որ եթե դատավորին վերագրվի օրինակ 5 դատավարական նորմի խախտում, ապա վերջինիս նկատմամբ պետք է կիրառվի պատասխանատվության 5 միջոց: Նման շարադրանքը հակասում է ոչ միայն Նախագծի 158-րդ հոդվածի 1-ին մասին («Դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հարցը քննելու արդյունքում Բարձրագույն դատական խորհուրդը կարող է դատավորի նկատմամբ կիրառել կարգապահական տույժերի հետևյալ տեսակներից մեկը (...)), այլև դատավորին դնում է աննախանձելի դրության մեջ, քանի որ նկարագրված իրավիճակով պայմանավորված հաջորդ անգամ կարգապահական խախտում կատարելու դեպքում նրա լիազորությունները Նախագծի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի հիմքով կդադարեցվեն:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	80. Նախագծի 165-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է, որ «Դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցով Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշման եզրափակիչ մասում նշվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումը:»: Նշված կարգավորումն անհասկանալի է և կարծում ենք, ենթակա է խմբագրման:

Նախագծի 165-րդ հոդվածի 5-րդ մասում սահմանված չէ, թե արդյոք կայացված որոշումը հրապարակվում է գործի քննության ավարտման օրը, թե մեկ այլ օր:


	Ընդունվել է: մասնակի
	ա) Խմբագրվել է
բ) Հարցը կարգավորված է 160-րդ հոդվածի 9-րդ մասով

	
	81. Նախագծի 168-րդ հոդվածի շարադրանքից անհասկանալի է մնում այն հարցը, թե արդյոք հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքերն ի հայտ գալուց հետո կարգապահական վարույթ հարուցվելու է, թե ոչ:


	Չի ընդունվել:
	1-ին մասը հղում է կատարում 18-րդ գլխի կանոններին, որի Հարուցում են նման լիազորություններ ունեցող անձիք: 

	
	82. Նախագծի 169-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առաջարկվում է սահմանել իրավակարգավորում առ այն, որ դատավորը պետք է ստանա ամբողջ ժամանակահատվածի համար իր կորցրած աշխատավարձը և պատճառված վնասը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	83. Նախագծի 170-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «օրը» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «բացառությամբ դատավորի բացակայության դեպքի» բառերը, քանի որ Նախագծի 171-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «Դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու մասին հարցի քննության ժամանակ դատավորը և նրա փաստաբանը բոլոր դեպքերում իրավունք ունեն մասնակցելու Բարձրագույն դատական խորհրդում տվյալ դատավորի վերաբերյալ հարցի քննարկմանը»: 
Նախագծի 170-րդ հոդվածի 4-րդ մասի շարադրանքից հետևում է, որ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցերով Բարձրագույն դատական խորհուրդը որոշում պետք է կայացնի ոչ ուշ, քան ՀՀ գլխավոր դատախազի դիմումի մուտքագրման հաջորդ օրն անգամ այն դեպքում, երբ տվյալ դատավորը (ով ազատությունից զրկված չէ) բացակայում է Բարձրագույն դատական խորհրդում այդ հարցի քննարկումից, ինչը հակասում է ոչ միայն Նախագծի 171-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, այլև խախտում է տվյալ դատավորի պաշտպանության իրավունքը:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	84. Նախագծի 170-րդ հոդվածի 8-րդ մասում «որպես մեղադրյալ ներգրավել» բառերն անհրաժեշտ է փոփոխել, քանի որ Նախագծի մյուս հոդվածներում, ինչպես նաև Նախագծի 21-րդ գլխի վերտառության մեջ օգտագործվում է «քրեական հետապնդում հարուցել» եզրույթը: Այս կապակցությամբ ուշադրության է արժանի «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն` «Նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: Իրավական ակտում տարբեր հասկացությունները չեն կարող օգտագործվել միևնույն տերմինով»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	85. Գտնում ենք, որ Նախագծի եզրափակիչ և անցումային դրույթներում անհրաժեշտ է ամրագրել, որ Նախագծի 148-րդ հոդվածի 1-ին մասում և համապատասխանաբար նաև 149-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված արգելքը («չեն պաշտոնավարել տվյալ պալատի նախագահի պաշտոնում») չի տարածվում մինչ Սահմանադրության 7-րդ գլուխն ուժի մեջ մտնելը պալատի նախագահ և համապատասխանաբար նաև՝ Վճռաբեկ դատարանի նախագահ հանդիսացած անձանց վրա:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	86. Բացի վերոգրյալը՝ հարկ է նշել, որ Նախագծում առկա են մի շարք վրիպակներ` կապված համարակալման, ուղղագրության և կետադրության հետ, ինչպես նաև առանձին հոդվածներում պահպանվել են «Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմ» և «Արդարադատության խորհուրդ» ձևակերպումները, որոնք անհրաժեշտ է խմբագրել:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդանուր իրավասության դատարան
2017-11-07  թվականի թիվ      
Ե-56012
գրություն
	Թե գործող Օրենսգիրքը, թե Նախագիծը արձակուրդ տրամադրելու էական պայման են նախատեսել դատարանի բնականոն գործունեության իրականացմանը չխոչընդոտելը:
Բնականաբար՝ հատկապես քրեական գործեր քննող դատավորների համար գործնականում արձակուրդ մեկնելու պայմաններից մեկն էլ վարույթում գտնվող քրեական գործերով կալանքի տակ գտնվող անձանց առկայությունն է: Իդեալական պայմաններում ենթադրվում է, որ որևէ դատավոր չպետք է մեկնի արձակուրդ, եթե վարույթում քննում է քրեական գործեր, որոնցով կան կալանավորված անձինք:
Քրեական գործերով կալանավորման ժամկետների երկարացման, պարբերաբար վերանայման, ներպետական և միջազգային իրավական նորմերով նախատեսված մեխանիզմների, երաշխիքների պատշաճ կիրառումը ապահովելու և ղրան համապատասխան կալանքի տակ գտնվող անձանց իրավունքների ապահովման համար, բնականաբար, ենթադրվում է, որ քրեական գործերը պետք է, մասնավորապես, քննվեն սեղմ ժամկետում, այդ գործերի քննության ընթացքում դրսևորվի անհրաժեշտ ջանասիրություն և այլն:
Գործող քրեադատավարական օրենսդրությունը, նախադեպերը նախաքննության փուլում գտնվող կալանքի ժամկետի երկարացման համար պարտադիր պայման են դիտում վարույթն իրականացնող մարմինների՝ քննիչի կողմից դրսևորած բավարար ջանասիրությունը:
Մասնավորապես՝ այն դեպքերում, երբ քննիչը բավարար ջանասիրություն չի դրսևորում, բնականաբար այն ինքնին հանգեցնում է կալանքի ժամկետի երկարացման միջնորդության մերժման:
Ի տարբերություն քննիչի՝ արձակուրդում գտնվելու դեպքի, երբ վերջինս վարույթը փոխանցում է մեկ այլ քննիչի, կամ մեղադրողի՝ ում կարող են փոխարինել մեկ այլ դատախազի ներգրավվմամբ, քրեական դատավարության՝ դատարանի կազմի անփոփոխելիության և դատական քննության անընդհատության սկզբունքի առկայության դեպքում արձակուրդում գտնվող դատավորը բնականաբար չի կարող փոխարինվել արձակուրդում գտնվելու պատճառաբանությամբ կամ հիմնավորմամբ:
Գործնականում չկա Երևանում գործող որևէ դատավոր, ում վարույթում տարվա յուրաքանչյուր օրվա ընթացքում չլինի մի քանի կալանավորական գործ: Օրինակ՝ Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում երեք քրեական գործ քննող դատավորների վարույթում այս պահին նոյեմբերի 1-ի դրությամբ առկա քրեական գործերով կա շուրջ 40 կալանավորված անձ:
Նախագծի կարգավորման այն պայմաններում, երբ դատավորին ամենամյա հերթական 30-օրյա արձակուրդը տրամադրվում է ոչ ավել քան երկու մասով, կստացվի, որ առնվազն արձակուրդը մի մասը պետք է գերազանցի աշխատանքային 15 օրը, որն էլ նշանակում է, որ հերթական դատական նիստերը կալանավորական գործերով տարվա մեջ առնվազն մեկ անգամ պետք է նշանակվեն ոչ շուտ, քան՝ 21 օր հետո՝ զուտ այն պատճառով, որ դատավորը գտնվում է արձակուրդում: Մինչդեռ՝ գործնականում հաշվի առնելով
 դատավորի  ծանրաբեռնվածությունը նաև այլ գործերով, պարտականություններով՝ կարող է ընդհատումն ավելի տևական լինել:
Արդյունքում օրենսդրական նման կարգավորման պայմաններում օբյեկտիվորեն կարող է ստացվել այնպես, որ կալանավորված անձանց սահմանադրական իրավունքները ստորադասվեն դատավորի արձակուրդ մեկնելու իրավունքին:
Մինչդեռ՝ գործնականում ծայրահեղ և հազվագյուտ դեպքերում են քրեական գործեր քննող դատավորները մեկնում արձակուրդ 15-օրից ավելի ժամանակով՝ հաշվի առնելով հատկապես 
կալանավորված անձանց իրավունքների ու 

օրինական շահերի պաշտպանության պատշաճ ապահովման անհրաժեշտությունը:
Կարծում եմ այս արձակուրդ մեկնելու իրավունքի նմանատիպ սահմանափակումը (տարեկան
 երկու անգամից ոչ ավել մասերով), եթե
 նույնիսկ չհակասի
Սահմանադրությունը, չի բխում նաև աշխատանքային օրենսդրության համապատասխան դրույթից. ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 163-րդ հոդվածը սահմանում է, (.,.)Կողմերի համաձայնությամբ ամենամյա արձակուրդը կարող է տրամադրվել մասերով: Ամենամյա արձակուրդը մասերով տրամադրելու դեպքում ամենամյա արձակուրդի մասերից մեկը պետք է կազմի առնվազն 10 աշխատանքային օր՝ հնգօրյա աշխատանքային շաբաթի դեպքում, և առնվազն 12 աշխատանքային օր՝ վեցօրյա աշխատանքային շաբաթի դեպքում:
Պետք է նշել նաև, որ Նախագծի նման ձևակերպման դեպքում կարող են ստացվել այնպիսի իրավիճակներ, երբ դատավորներն ստիպված օրենքի ուժով առնվազն 15 օրով պետք է մեկնեն արձակուրդ, սակայն ունենալով մասնավորապես՝ կալանավորական անհապաղ քննության ենթակա գործ, արհեստականորեն հետ կկանչվեն արձակուրդից՝ ստեղծելով լրացուցիչ ֆինանսական բեռ: Մինչդեռ պետք է նշեր, որ որոշ դատարաններում ընդհանրապես արձակուրդից հետ կանչելու օրինակներ առկա չեն:
Կարծում եմ նման փոփոխությունը պայմանավորված է այնպիսի իրավիճակները կանխելու համար, որպիսիք ենթադրաբար կարող են տեղի ունենալ արձակուրդներ տրամադրելով համակարգչային ծրագրի միջոցով իրականացվող գործերի բաշխման արհեստական միջամտությունը կանխելու համար (մասնավորապես՝ այդ արարքի համար չի բացառվում թե կարգապահական պատասխանատվությունը, թե ՀՀ քրեական օրենսգրքի 342.1 հոդվածը նախատեսում է քրեական պատասխանատվություն), սակայն գտնում եմ, որ բարեխղճության կանխավարկածով առաջնորդվելով հարկ է վերացնել նշված սահմանափակումը կամ վերոգրյալի հաշվառմամբ հոդվածը վերաձևակերպել հետևյալ կերպ.
(...)Դատավորին ամենամյա հերթական արձակուրդ կարող է տրամադրվել մասերով, բայց որպես կանոն՝ ոչ ավել, քան երկու մասով:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հոդվածը խմբագրվել է, հնարավոր է արձակուրդ տրամադրել մինչև երեք մասով:

	
	Հաջորդ դրույթի վերաբերյալ դիտարկումը կայանում է նրանում, որ, ըստ Նախագծի, պետք է դատարանի նախագահը մինչև տվյալ տարվա հունվարի 31-ը հաստատի դատավորների ամենամյա հերթական արձակուրդի ժամանակացույցը և ժամանակացույցից շեղումեր թույլատրվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ:
Գործնականում դժվար է պատկերացնել այնպիսի իրավիճակ, երբ աշխատող անձինք, առավել ևս դատավորները հստակ պատկերացնեն այն ստույգ օրերը, դրանց տևողությունը, երբ ժամանակացույցը կազմելիս հաջորդ տարի պետք է մեկնեն արձակուրդ: Առավել ևս դատավորները՝ պայմանավորված աշխատանքային պարտականությունների առանձնահատկությամբ, որպես կանոն, արձակուրդ են մեկնում՝ կապված դրան անմիջապես նախորդող օրերի ծանրաբեռնվածությունից, վարույթում եղած գործերի առանձնահատկություններից ելնելով:
Հետևաբար՝ կստացվի այնպիսի իրավիճակ, երբ դատարանի նախագահի կողմից արձակուրդ տրամադրելու նորմը գործնականում կիմաստազրկվի և բոլոր դեպքերում արձակուրդ տրամադրելու որոշումը կկայացնի բարձրագույն դատական խորհուրդը, որը, ըստ հաջորդ դրույթի, պետք է լուծի այդ կապակցությամբ ծագող վեճերը:
Այլ կերպ ասած նաև յուրաքանչյուր կամ կոնկրետ դատարանի բնականոն գործունեության ապահովման կամ այն կանոնակարգելու պարտականությունը դրվելու է բարձրագույն դատական խորհրդի վրա:
Դեռ ավելին՝ հարց է առաջանում, թե արդյոք բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրական լիազորությունների տիրույթում է գտնվում այդ հարցը, թե՝ ոչ: Նույնիսկ, եթե ընդունենք, թե սահմանադրությամբ նման լիազորությամբ այդ մարմինն օժտված է, ապա հարց է առաջանում, թե արդյոք լրացուցիչ կամ արհեստական ծանրաբեռնվածություն չի դրվում այդ մարմնի վրա:
Այս դրույթը առաջարկում եմ վերաձևակերպել հետևյալ կերպ.
«Դատարանի նախագահը մինչև տվյալ տարվա հունվարի 31-ը հաստատում է դատավորների ամենամյա հերթական արձակուրդի ժամանակացույցը և ուղարկում Բարձրագույն դատական խորհրդին վերջինիս պաշտոնական վայրէջում հրապարակելու համար: Հաստատված ժամանակացույցից շեղումերի դեպքում այդ մասին ոչ ուշ, քան դատավորի արձակուրդ մեկնելու օրվան նախորդող օրը իրազեկվում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը:
Նման կարգավորումը հնարավորություն կտա կանխել կամ վերահսկել Նախագծի տրամաբանությամբ ենթադրյալ խախտումները:
Ինչ վերաբերում է Նախագծի 55-րդ հոդվածին, ապա այն, ի տարբերություն գործող օրենսգրքի համապատասխան դրույթի, ենթարկվել է ընդամենը մեկ փոփոխության՝ սահմանելով, որ աշխատանքային ժամերին այլ կրթական ծրագրերի, համաժողովների և իրավաբանների մասնագիտական այլ հավաքների մասնակցելու կապակցությամբ «տարեկան ոչ ավել,» քան մինչև հինգ օր տևողությամբ բացակայելու թույլտվությունը տալիս է դատարանի նախագահը:
Այսինքն՝ կատարված փոփոխությամբ սահմանվել է, որ 5-օրյա թույլտվությունը դատարանի նախագահի կողմից կարող է տրվել տարվա մեջ ընդամենը մեկ անգամ (ավելացվել է «տարվա մեջ ընդամենը մեկ անգամ» բառերով), մինչդեռ ուսումնական հանձնաժողովի մասով դրույթը մնացել է անփոփոխ: Նշված սահմանափակման, փոփոխության անհրաժեշտությունը կամ տրամաբանությունն ուղղակի անհասկանալի է: Համոզված եմ օրենքի գործողություն ընթացքում դատարանների նախագահների կողմից նման որոշումներ կայացվել են եզակի դեպքերում ու որևէ անգամ դրանք չեն գերազանցել տարեկան հինգ օրը: Հատկապես ուսումնական հանձնաժողովի կողմից նման որոշումների կայացման անհրաժեշտությունը պատճառաբանված չէ, յուրաքանչյուր դատարանի նախագահ առավել լավ պատկերացում ունի մասնավորապես՝ յուրաքանչյուր դատավորի ծանրաբեռնվածության վերաբերյալ:
Հանձնաժողովի կողմից նման որոշումների կայացման անհրաժեշտությունն ու հիմնավորվածությունը մեծամասամբ պայմանավորված է տարբեր դատարանների դատավորների միջև կատարվող ընտրությամբ, այլ ոչ թե կոնկրետ մեկ դատարանի դատավորի վերաբերյալ կայացվելիք որոշմամբ:
Այն պայմաններում, եթե գտնում ենք, թե դատարանի նախագահի կողմից ուսումնական նպատակով արձակուրդ տրամադրելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, և ուսումնական հանձնաժողովն առավել իրազեկված է կոնկրետ դատավորի ծանրաբեռնվածության կամ ուսումնական ծրագրիս մասնակցելու անհրաժեշտության մասին, ապա կարելի է ընդհանրապես դատարանի նախագահից այդ իրավասությունը ամբողջությամբ փոխանցել հանձնաժողովին: Սակայն պետք է նկատեր, որ գործնականում ուսումնական հանձնաժողովը որևէ իմաստով կամ եղանակով առավել իրազեկված լինել չի կարող այս հարցում: Հետևաբար՝ նշված փոփոխությունը՝ դրույթի՝ «տարվա մեջ ընդամենը մեկ անգամ» բառերով, լրացումը պատճառաբանված չէ:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ փաստաբանների պալատի
2017-11-21
թիվ 01/01/1538-17
գրություն


	Գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված Են 4 տեսակի սանկցիաներ'
նախազգուշացում.
1)  նիստերի դահլիճից հեռացնել.
2)  դատական տուգանք.
3)  դատախազին կամ փաստաբանին պատասխանատվության ենթարկեչու վերաբերյալ դիմումով համապատասխանաբար գլխավոր դատախազին կամ Փաստաբանական պալատ դիմել:
Նույն հոդվածի 7-րդ հոդվածի համաձայն' գործի քննությանը մասնակցող դատախազի և գործի քննությանը որպես կողմի ներկայացուցիչ կամ պաշտպան մասնակցող փաստաբանի նկատմամբ կարող են կիրառվել սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 4-րդ կետերով նախատեսված սանկցիաները: Գփւավոր դատախազին կամ Փաստաբանական պալատ դիմելն իրականացվում է նույն դատական նիստում կայացվող դատարանի առանձին որոշմամբ: Սույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված դատական սանկցիան պարտադիր հիմք է դատախազի կամ փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար:

Նախագծի 75-րդ հոդվածի համաձայն'
1.  Գործի քննությանը մասնակցող դատախազի և գործի քննությանը որպես կողմի ներկայացուցիչ կամ պաշտպան մասնակցող փաստաբանի նկատմամբ չի կիրառվում դատական նիստերի դահլիճից հեռացում դատական սանկցիան:
2.  Գործի քննությանը մասնակցող դատախազի և գործի քննությանը որպես կողմի ներկայացուցիչ կամ պաշտպան մասնակցող փաստաբանի նկատմամբ դատական սանկցիա կիրառելուց հետո, դատական սանկցիայի մասին որոշումը կամ արձանագրային որոշման դեպքում' արձանագրության քաղվածքը դատարանն ուղարկում է համապատասխանաբար Գքխավոր դատախազին կամ Փաստաբանական պալատի նախագահին:
3.  Դատական սանկցիա կիրառելու մասին որոշումը չի բացառում նույն արարքի համար դատախազի կամ փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու հնարավորությունը:
Գործող ՀՀ դատական օրենսգրքով դատարանն իրավասու չէ փաստաբանի նկատմամբ կիրառել տուգանք' որպես դատական սանկցիա:
Նախագծով առաջարկվում է նշված իրավադրույթը հանել U դատարանին թույլատրել «տուգանք» դատական սանկցիան կիրառել նաև փաստաբանների նկատմամբ:
Նախագծի հիմնավորման մեջ որևէ կերպ անդրադարձ չկա փաստաբանների նկատմամբ կիրառվող դատական սանկցիաների շրջանակի ընդլայնման սոցիալական և իրավական անհրաժեշտությանը, ուստի' պարզ չէ սույն փոփոխությամբ հետապնդած նպատակը, առաջարկվող փոփոխության հիմնավորվածությունը և ակնկալվող արդյունքը:
Գտնում ենք, որ առաջարկվող փոփոխության սոցիաչական անհրաժեշտությունը բացակայում է, հետևյալ հիմնավորումներով'
Գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' որպես դատական սանկցիա' դատարանն իրավասու է դիմել ՀՀ փաստաբանների պալատ փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու պահանջով:
ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն' իրավաբանական օգնություն ապահովելու նպատակով երաշխավորվում է անկախության, ինքնակառավարման և փաստաբանների իրավահավասարության վրա հիմնված փաստաբանության գործունեությունը:
«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ' նաև Օրենք) 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատը (այսուհետ' փաստաբանների պալատ) սույն օրենքի հիման վրա ստեղծված փաստաբանների մասնագիտական, անկախ, ինքնակառավարվող ոչ առևտրային կազմակերպություն է(...):
Օրենքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն' Փաստաբանների պալատի խնդիրն է վերահսկողություն իրականացնել իր անդամների կողմից սույն օրենքի, փաստաբանների պալատի կանոնադրության և փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի պահանջների պահպանման ... նկատմամբ:
Օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' փաստաբանների պալատի խորհուրդը փաստաբանների պալատի գործադիր, ինչպես նաև կարգապահական վարույթ իրականացնող մարմինն է:
ՀՀ Սահմանադրությամբ և ընթացիկ օրենսդրությամբ լինելով փաստաբանների ինքնակառավարման մասնագիտական կառույց' ՀՀ փաստաբանների պալատն առ այսօր իրականացնում է փաստաբանների իրավւսչափ վարքագծի նկատմամբ վերահսկողության U փաստաբաններին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու գործառույթը U ունի լիազորությունների համախումբ, որն ուղղված է այդ գործառույթի հավուր պատշաճի իրականացմանը: Քանի որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը վերաբերում է փաստաբանների նկատմամբ դատարանի կողմից կարգապահական ներգործության կառուցակարգերի ավելացմանը, անդրադարձ կսսրվի ներկայիս իրավակարգավորման պայմաններում դատարանի դիմումի հիման վրա հարուցվող կարգապահական վարույթներին վերաբերող տփալներին:
Նախ' հարկ է նշել, որ, հաշվի առնելով դատարանի' որպես արդարադատության իրականացման բացառիկ լիազորություն և պետության անունից արդարադատության երաշխավորի առաքելություն ունեցող ինստիտուտի հանրւսյին- իրավական կարգավիճակը՛ դատարանի դիմումի հիման վրա Փաստաբանների պալատի կողմից կարգապահական վարույթը հարուցվում է իրավունքի ուժով՝ պարտադիր կարգով' ի տարբերություն կարգապահական վարույթի հարուցման այլ առիթների, երբ Փաստաբանների պալատի նախագահն սկզբնապես գնահատում է դիմումում նշված հանգամանքներում Օրենքի կամ Փաստաբանների վարքագծի կանոնագրքի (այսուհետ՝ նաև Կանոնագիրք) կանոնների առերևույթ խախտման առկայության հարցը և կարող է մերժել վարույթի հարուցումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ЗМЛ-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետ, 7-րդ մասի 2-րդ պարբերություն, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 1-ին և 7-րդ մասեր,ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 1-ին և 9-րդ մասեր):
Երկրորդ' Փաստաբանների պալատի կողմից հարուցված կարգապահական վարույթն իրականացվում է հրապարակայնության և կողմերի մրցակցության պայմաններում, Փաստաբանների պալատի խորհրդի որոշումները տեղադրվում են պաշտոնական կայքում և հասանելի են բոլորին (Փաստաբանի նկատմամբ վարույթի իրականացման կարգի 4-րդ և 7-րդ հոդվածներ): Բացի այդ, ապահովելու համար փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթի իրականացման առավելագույն օբյեկտիվություն' Փաստաբանների պալատի նախագահը կարգապահական վարույթ հարուցելուց հետո որևէ կերպ չի ներգրավվում գործի հետագա քննությանը, կարգապահական գործի քննության ժամանակ Փաստաբանների պալատի խորհրդի նիստին չի մասնակցում (Օրենքի 39.6 հոդվածի 3-րդ մաս):
Կողմերն ազատ են դատական կարգով, քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում բողոքարկել ինչպես Փաստաբանների պալատի նախագահի, այնպես էլ խորհրդի որոշումները: Նման կերպ ապահովվում է կարգապահական վարույթի օրինականության և հիմնավորվածության նկատմամբ դատական վերահսկողությունը:
Դատական սանկցիաների հիման վրա Փաստաբանների պալատի կողմից հարուցված կարգապահական վարույթների առկա վիճակագրությունը ևս խոսում է այն մասին, որ գործող կարգով կարգապահական գործերի քննությունը չունի արդյունավետության խնդիր: Մասնավորապես, միայն 2015-2017թթ. ընթացքում (մինչև ս.թ. հոկտեմբերի 30-ի դրությամբ) դատական սանկցիաների հիման վրա Փաստաբանների պալատի կողմից հարուցվել են 107 կարգապահական վարույթներ (մոտ 80 վարույթ հարուցվել է 2017թ. հունիս-հոկտեմբեր ամիսներին), որոնցից ավարտվել են 42-ը, 65-ն ընթացքի մեջ է, 33 գործ կարճվել է, 9-ով փաստաբանները ենթարկվել են կարգապահական պատասխանատվության' նկատողության, խիստ նկատողության կամ իրենց հաշվին լրացուցիչ վերապատրաստման դասընթացների մասնակցելու տեսքով:
Հարկ է ընդգծել նաև, որ դատարանների կողմից կիրառված սանկցիաները հաճախ լինում են հիմնազուրկ և առարկայազուրկ, ինչով լրջորեն սահմանափակվում են փաստաբանների իրավունքները: Մասնավորապես, 2017թ. հարուցված' փաստաբանի գործով դատարանը քրեական գործով դատաքննության ընթացքում նախ' որոշում է կայացրել դատական նիստը հետաձգելու մասին' ընդ որում, առանց նշելու հաջորդ դատական նիստի ժամկետը, իսկ երբ փաստաբանն արդեն հեռացել էր, դատարանը վերսկսել է դատական նիստը և պարզելով, որ պաշտպանը ներկա չէ, որոշում է կայացրել դիմել « փաստաբանների պալատ փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով: Նման հիմնազուրկ դատական սանկցիաներ Փաստաբանների պալատի պրակտիկայում բավականին հաճախ են հանդիպում, U շնորհիվ նրա, որ գործող օրենսդրությամբ փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու որոշումը կայացնում է Փաստաբանների պալատը' փաստաբաններին հաջողվել է զերծ մնալ անհիմն պատասխանատվության ենթարկվելուց:
Ավելորդ չէ նշել, որ Փաստաբանների պալատը երբևէ չի ունեցել կորպորատիվիստական հակումներ և հանդես չէ եկել իրավազանց փաստաբանների անհիմն և միակողմանի պաշտպանությամբ: Դրա վկայությունն են ինչպես Կանոնագրքի 4.1 ենթակետը, որը սահմանում է դատական մարմիններում գործող վարվելակերպի կանոններին ենթարկվելու փաստաբանների պարտականությունը, այնպես էլ պարբերաբար անցկացվող' փաստաբանների վերապատրաստման դասընթացները, Կանոնագրքի 1.1 Ենթակետը, որի շրջանակներում սահամանված է փաստաբանի առաքելությունը արդարադատության շահերին ծառայելու, ինչպես նաև ՀՀ փաստաբանական դպրոցում դասավանդվող հատուկ ուղղվածության առարկաները' (Փաստաբանի վարքագծի կանոններ, Դատավորի էթիկա և այլն), որոնց շրջանակներում փաստաբաններին և Փաստաբանական դպրոցի ունկնդիրներին ներկայացվում է այն մոտեցումը, որ փաստաբանի սոցիալական կարգավիճակը սահմանափակված չէ միայն իր վստահորդի շահերի պաշտպանությամբ, այլ ընդգրկում է արդարադատության իրականացմանը նպաստելու գործառույթ, որը ենթադրում է կոռեկտ և արժանավայել հարաբերություններ դատարանի հետ:
Ս՜ի շարք դատավորներ հաջողությամբ դասավանդում են ինչպես Փաստաբանական դպրոցում, այնպես էլ փաստաբանների համար կազմակերպվող վերապատրաստման դասընթացներին, ինչը վկայում է փաստաբանների համայնքի և դատական իշխանության միջև աոկա առողջ և արդյունավետ մասնագիտական համագործակցության մասին:
Միաժամանակ, Փաստաբանների պալատը' որպես սահմանադրական ինստիտուտ հանդիսացող փաստաբանության շահերը ներկայացնող և պաշտպանող միակ կառույցը, Օրենքով ունի անկախության և ինքնակառավարման ողջամիտ երաշխիքներ և կառուցակարգեր, որոնք ապահովում են փաստաբանների և փաստաբանության' իբրև իրավապաշտպան գործունեության անհրաժեշտ ինքնաբավությունը և սոցիալական կարևոր դերի իրացումը' զերծ լինելով որևէ արտաքին ճնշումից և ազդեցությունից: Նման կառուցակարգերից մեկը փաստաբանների վարքագծի իրավաչափության քննության լիազորությունն է, որով մի կողմից ապահովվում է փաստաբանի ինստիտուցիոնալ անկախությունն ու գործառութային ինքնուրույնությունը դատական և այլ պետական մարմինների հետ հարաբերություններում, իսկ մյուս կողմից անհրաժեշտ գործիքակազմ է տրամադրում Փաստաբանների պալատին' երաշխավորելու փաստաբանների և փաստաբանության ազատ և անկաշկանդ գործունեությունը: Եթե փաստաբանների վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությունը վերապահվի պետական մարմնին, ապա դա բացասական ազդեցություն կունենա փաստաբանության ինստիտուտի անկախության մակարդակի և հետագա զարգացման վրա:
Դատարանի կողմից փաստաբանների նկատմամբ «տուգանք» դատական սանկցիա կիրառելու լիազորության տրամադրումը կարող է ստեղծել ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող պրակտիկայի ձևավորման ու փաստաբանական գործունեությանն առնչվող միջազգային չափորոշիչներին հակասելու վտանգ:
ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի համաձայն' 1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իրավաբանական օգնություն սւրանայու իրավունք: Օրենքով սահմանված դեպքերում իրավաբանական օգնությունը ցույց է տրվում պետական միջոցների հաշվին:
2. Իրավաբանական օգնություն ապահովելու նպատակով երաշխավորվում է անկախության, ինքնակառավարման և փաստաբանների իրավահավասարության վրա հիմնված փաստաբանության գործունեությունը:
Փաստաբանների կարգավիճակը, իրավունքները և պարտականությունները սահմանվում են օրենքով: ՀՀ Սահմանադրության հիշյալ իրավադրույթը իրավաբանական օգնություն ստանալու հիմնարար սահմանադրական իրավունքի պատշաճ իրացումն ուղղակիորեն կապում է անկախության երաշխիքների հիման վրա գործող փաստաբանության ինստիտուտի հետ' վերջինիս տալով սահմանադրական կարգավիճակ:
Սույն համատեքստում հատկանշական է « սահմանադրական դատարանի 05.04.2016թ. ՍԴՈ 1263 որոշման մեջ արտահայտած դիրքորոշումն առ այն, որ փաստաբանության' որպես որակյալ իրավաբանական օգնություն տրամադրող ինստիտուտի դերը բարձրացնելով սահմանադրական մակարդակի' պետությունն ընդլայնում է որակյալ իրաբանական օգնություն ցուցաբերելու իր պոզիտիվ պարտականության շրջանակները' ի կատարումն ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների:
Երբ համադրում ենք ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի դրույթները U ՀՀ սահմանադրական դատարանի նշյալ մեկնաբանությունը, ակնհայտ է դառնում, որ սահմանադիրը որակյալ իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքն ուղղակիորեն աղերսում է անկախության և ինքնակառավարման վրա հիմնված փաստաբանության ինստիտուտի գոյության հետ:
Իսկ փաստաբանի անկախության գաղափարը ենթադրում է նախևառաջ նրա անկախությունն արտաքին ճնշումներից, որոնք, մասնավորապես, կարող են գալ պետական ինստիտուտներից, ինչպես նաև այնպիսի նորմատիվ կառուցակարգերից, որոնք կարող են կաշկանդիչ պայմաններ ստեղծել փաստաբանի համար պետության հետ հարաբերություններում և ինքնագրաքննության պատճառ դառնալ: Այսինքն' ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված' անկախ փաստաբանության գոյությունը ենթադրում է պետության անհարկի միջամտության բացառում: Սրանով է նաև պայմանավորված Օրենքի 3-րդ հոդվածով նախատեսված' փաստաբանության հասկացության բովանդակությունը, որի համաձայն' փաստաբանությունը փաստաբանների մասնագիտական միավորում է, որը, հանդիսանալով քաղաքացիական հասարակության ինստիտուտ, չի մտնում պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների համակարգի մեջ:
Փաստաբանությունը գործում է անկախության, օրինապահության, ինքնակառավարման և փաստաբանների իրավահավասարության սկզբունքների հիման վրա:
Փաստաբանի անկախությունը քննարկելիս կարևոր է հաշվի առնել նաև Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորումը, որը վերաբերում է փաստաբանական գործունեությանը: Ըստ ւսյդմ, փաստաբանական գործունեությունն իրավապաշտպան գործունեության տեսակ է, որն իրականացնում է փաստաբանը և ուղղված է իրավաբանական օգնություն ստացող անձի իրավունքների, ազատությունների և շահերի իրականացմանն ու պաշտպանությանը' օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով և եղանակներով:
Վերոհիշյալի հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի նորմատիվ շարադրանքի հիմնական իմաստն ու էությունը մանրամասնեցված է ընթացիկ օրենսդրությամբ և, մասնավորապես, Օրենքով:
Համադրելով մեջբերված իրավական կանոնակարգումները' կարող ենք ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված փաստաբանության անկախության ու ինքնակառավարման պահանջները մեկանաբանել որպես այնպիսի նորմատիվ երաշխիքների և կառուցակարգերի առկայություն, որոնք կապահովեն փաստաբանության' որպես քաղաքացիական հասարակության և իրավապաշտպան սահմանադրական ինստիտուտի կառուցակարգային և գործառնական ինքնուրույնությունը մարդու և քաղաքացու իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության ընթացքում և մասնագիտական ինքնակառավարում իրականացնելիս: Սույն համատեքստում հատկապես կարևորվում է Փաստաբանների պալատի կողմից փաստաբանների նկատմամբ կարգապահական վարույթներ հարուցելու, քննելու և որոշում կայացնելու լիազորությունը, որը հանդիսանում է փաստաբանության անկախության և ինքնակառավարման հիմնական դրսևորումներից մեկը:
Հետևաբար, առաջարկվող փոփոխությունն իրական վտանգ է ստեղծում ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի դրույթների նորմատիվ էությունը խախտող պրակտիկայի ձևավորման համար, երբ դատարանները ձեռք կբերեն անհամաչափ լծակ փաստաբանների նկատմամբ:
Սույն խնդիրը քննարկելի է նաև ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքի տեսանկյունից:
 Նշված
 հոդվածի համաձայն' հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ (ինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք [ինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանակությանը:
Երբ համադրում ենք սույն սկզբունքը ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի և առաջարկվող փոփոխությամբ նախատեսված կառուցակարգերի հետ, ակնհայտ է դառնում, որ քննարկվող փոփոխությունը չի բավարարում նաև համաչափության սահմանադրական սկզբունքի պահանջներին, այն է' պարզ չէ, թե ինչպիսի սահմանադրական նպատակ է հետապնդում իրավաբանական օգնության իրավունքի և փաստաբանության անկախության և ինքնակառավարման սկզբունքի սահմանափակմամբ դատարանին փաստաբանների նկատմամբ տուգանք դատական սանկցիայի կիրառման լիազորության վերապահումը, ընտրված միջոցները ևս պիտանի և անհրաժեշտ չեն, քանզի չեն ապահովում փաստաբանի ենթադրյալ կարգապահական խախտման գործի պատշաճ և համակողմանի քննությունն ու փաստաբանի համար այլ ընթացակարգային երաշխիքներ:
Սույն առումով կարևոր է մեջբերել Կանոնագրքի այն հատվածները, որոնք հատկապես վերաբերում են փաստաբանի անկախությանը:
Կանոնագրքի 2.1 ենթակետի համաձայն' իր մասնագիտական գործունեությունն իրականացնելիս փաստաբանը պետք է անկախ փնի, այսինքն' ազատ ազդեցություններից և, հատկապես, այնպիսի ազդեցություններից, որոնք կարող են ծագել փաստաբանի անձնական հետաքրքրություններից կամ արտաքին ճնշումից և որը կարող է բացասաբար ազդել վստահորդի գործի վրա: Փաստաբանը պետք է խուսափի իր անկախության թուլացումից և ուշադիր լինի իր մասնագիտական չափորոշիչների հանդեպ, որպեսզի նրանք չհարմարեցնի դատարանին կամ երրորդ անձանց գոհացնելու համար:
Կանոնագրքի 4.1 ենթակետին համապատասխան' դատարանում վարվելակերպի կանոնաններին պարտականությունը չի սահմանափակում փաստաբանի' դատավորի կամ արբիտրի գործողությունների դեմ առարկելու կամայչ դատավարական իրավունքներից օգտվելու հնարավորությունը:
Փաստաբանը
դատարանի հանդեպ ճշգրիտ հարգանք և համակրանք դրսևորելու հետ միաժամանակ պետք է իր վստահորդի շահերը պաշտպանի անկաշկանդ և անվախ' հաշվի չառնելով իր անձնական շահերը կամ ցանկացած հետևանքները, որոնք կպատահեն իր կամ ցանկացած այլ անձի հետ:
Կանոնագիրքը, որում հաշվի է առնված նաև վւաստաբանի վարքագծի կանոնակարգման միջազգային լավագույն ւիորձը, ւիաստաբանի անկախությունը դիտարկում է երկու' ներքին և արտաքին առումներով: Սույն ւիաստաթղթի առարկայի տեսանկյունից անդրադառնանք փաստաբանի անկախության արտաքին բաղադրիչին:
Կանոնագրքի նշյալ դրույթների դիտանցումը թույլ է տալիս
եզրահանգել, որ փաստաբանի անկախությունն արտաքին բացասական ազդակներից նախևառաջ հանգում է պետական մարմինների և, մասնավորապես, դատարանի հետ հարաբերություններում անկաշկանդ և անվախ վարքագծի դրսևորմանը և իր օրինական գործողությունները դատարանի կամքով չպայմանավորելուն:
Ակներևաբար, դատարան-փաստաբան հարաբերությունների բնույթը և փաստաբանի անկախությունը դատարանի հետ շփումներում և իր վստահորդի շահերը պաշտպանելիս գործնականում հնարավոր է, եթե դատարանն իրավասու չէ, առանց հակակշռման բավարար երաշխիքների, իրավական ներգործության միջոցներ կիրառել փաստաբանի նկատմամբ' վերջնական որոշման ձևով:
Այս իմաստով, Նախագծի առաջարկվող կարգավորումներն էլ են խնդրահարույց, մասնավորապես'
- Նախագծի 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվել է. «2. Դատական սանկցիա կարող է կիրառվել, երբ դատավարության մասնակիցը նրա ներկայացուցիչը կամ դատարանի դահլիճում ներկա այլ անձը'
1) չի կատարում դատարանի որոշումները կամ կարգադրությունները. խոչընդոտում է դատական նիստի բնականոն ընթացքը կամ կատարում է դատական նիստի կարգը խախտող այլ գործողություն. (...)»:
Ներկայումս գործող ՀՀ դատական օրենսգրքում նախատեսված է դատական սանկցիայի կիրառում դատավորի օրինական կարգադրությունները չկատարելու համար, մինչդեռ նախագծում «օրինական» եզրույթը չի նախատեսվել, ինչի արդյունքում ստացվում է, որ դատարանի ցանկացած կարգադրություն, այդ թվում' անօրինական, պարտադիր են բոլորի համար և չկատարելու դեպքում կառաջանա սանկցիայի կիրառման հիմք:
- Նախագծի 71-րդ հոդվածով սահմանվել են դատական սանկցիաների տեսակները, որտեղից հանվել է ներկայումս գործող ՀՀ դատական օրենսգրքով սահմանված դատախազին կամ փաստաբանին պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ դիմումով համապատասխանաբար գլխավոր դատախազին կամ Փաստաբանական պալատ դիմելու դատական սանկցիան, իսկ Նախագծի 75-րդ հոդվածով սահմանվել է դատախազի և փաստաբանի նկատմամբ դատական սանկցիա կիրառելու առանձնահատկությունները:
Նշված դրույթների ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ նախատեսվող 3 դատական սանկցիաներից (նկատողություն, դատական նիստի դահլիճից հեռացում, դատական տուգանք) դատախազի և փաստաբանի նկատմամբ չի կիրառվելու միայն դատական նիստերի դահլիճից հեռացում դատական սանկցիան: Միևնույն ժամանակ Նախագծի 75-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվել է, որ գործի քննությանը մասնակցող դատախազի և գործի քննությանը որպես կողմի ներկայացուցիչ կամ պաշտպան մասնակցող փաստաբանի նկատմամբ դատական սանկցիա կիրառելուց հետո, դատական սանկցիայի մասին որոշումը կամ արձանագրային որոշման դեպքում' արձանագրության քաղվածքը դատարանն ուղարկում է համապատասխանաբար Գլխավոր դատախազին կամ Փաստաբանական պալատի նախագահին: Դատական սանկցիա կիրառելու մասին որոշումը չի բացառում նույն արարքի համար դատախազի կամ փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու հնարավորությունը:
Վերոնշյւսլ դրույթներից ւսռավելքւսն ակնհայտ է, որ Նախագծով ուղղակիորեն նախատեսվել է նույն արարքի համար կրկնակի պատասխանատվություն:
Ընդ որում, ներկայումս գործող դատական սանկցիան ւիաստորեն դառնալու է լրացուցիչ սանկցիա, բացի այդ, չի բացառվում, որ կարգապահական վարույթի շրջանակներում դատախազի կամ փաստաբանի նկատմամբ կարող է կիրառվել նաև այլ իրավական ակտով սահմանված կարգապահական տույժ:
Արդյունքում, դատախազը կամ փաստաբանը կարող են նույն արարքի համար կրկնակի պատասխանատվության ենթարկվել' դատական սանկցիայի և կարգապահական տույժի տեսքով:
Վերոնշյւսլ կարգավորումը ուղղակիորեն հակասում է օրինականության, կրկին դատվելու և պատժի (պատասխանատվության) համաչափության սկզբունքներին: Այսպես.
ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' Ոչ ոք չի կարող կրկին դատվել նույն արարքի համար:
Կրկին անգամ դատվելու անթույլատրելիության սկզբունքը (non bis in idem) սահմանված է նաև Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասում, որի համաձայն՛ ոչ ոք չպետք է կրկին դատվի կամ պատժվի այն հանցագործության համար, որի համար նա արդեն վերջնականապես դատապարտվել է կամ արդարացվել' յուրաքանչյուր երկրի օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան:
Նույն արարքի համար կրկին չդատվելու իրավունքը ամրագրված է Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին Կոնվենցիային (սւյսահետ նաև՝ Կոնվենցիա) կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածում, որի համաձայն՝ Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության շրջանակներում կրկին անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ նաև’ Եվրոպական դատարան) Աերգեյ Զոլոտուխինն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով արտահայտել է հետևյալ դիրքորոշումը' «...» 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածում «հանցագործություն» տերմինի օգտագործումը չի կարող արդարացնել այդ սկզբունքի վերաբերյալ ավելի սահմանափակ մոտեցումը: Դատարանը կրկին հաստատում է, որ Կոնվենցիան պետք է մեկնաբանվի և կիրառվի այնպես, որպեսզի դրանով երաշխավորված իրավունքները լինեն գործնական և արդյունավետ, այլ ոչ թե տեսական և վերացական:
Եվրոպական դատարանը իր նախադեպային իրավունքով, զարգացնելով կրկին անգամ դատվելու անթույլատրելիության սկզբունքը, միևնույն ժամանակ արձանագրել է, որ «նույն արարքի համար» ձևակերպումը պետք է հասկանալ ոչ թե հանցանքի իրավական որակման, այլ փաստական նկարագրության իմաստով:
Այս առումով, նշված սկզբունքը տարածվում է ոչ միայն հանցագործությունների քրեական օրենսգրքով արգելված արարքների, այլ նաև վարչական իրավախախտումների վրա: Եթե նույն արարքը համապատասխանում է թե հանցագործության և թե վարչական իրավախախտման կազմերին, և անձը վերջնական որոշմամբ ենթարկվել է պատասխանատվության վարչական իրավախախտման համար, ապա հանցագործության մեղադրանքով նրա նկատմամբ չի կարող վարույթ սկսվել:
Վերոնշյալից առավել քան ակնհայտ է, որ նույն արարքի համար կրկնակի պատասխանատվության (այդպիսի հնարավորության) նախատեսումը հակասում է ՀՀ կողմից վավերացված եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված հիմնարար սկզբունքին:
- Նախագծի 76-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն' դատական սանկցիա կիրառելու որոշման բողոքարկումը չի կասեցնում որոշման կատարման ընթացքը, եթե վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարանը որոշման կատարումը կասեցնելու մասին որոշում չի կայացրել:
Այս կարգավորումը վտանգ է պարունակում, եթե դատարանն անհիմն դատական տուգանք կիրառի: Փաստաբանի նկատմամբ անհիմն դատական տուգանք նշանակելու և ԴԱՀԿ ծառայությանը կատարման ներկայացնելու դեպքում, փաստաբանի գույքի կամ դրամական միջոցների վրա կարող է առնվազն արգելանք դրվել, իսկ վերադաս ատյանի կողմից հետագայում որոշման կատարման կասեցումը (որը վճռաբեկ ատյանի դեպքում երկարատև գործընթացի արդյունքում կարող է լինել) արդեն չի կարող վերացնել կիրառված արգելանքը կամ արդեն գումարի կատարված բռնագանձումը:
Ինչպես տեսնում ենք այս իրավակարգավորումները սպառնում են ւիաստաբանի անկախությանը:Սույն համատեքստում գործող « դատական օրենսգրքով սահմանված կանոնակարգումները բավարարում են նշված պահանջին այնքանով, որ դատարանին անմիջականորեն տալիս են միայն փաստաբանին նախազգուշացնելու հնարավորություն, իսկ առավել լուրջ դեպքերի համար դատարանին վերապահում են միայն փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու խնդրով Փաստաբանների պալատ դիմելու իրավունք' սույն հարցով վերջնական որոշման լիազորությունը թողնելով Փաստաբանների պալատին:
Հատկանշական է նաև խնդրո առարկայի վերաբերյալ միջազգային փորձը: Այսպես' Ս՜ԱԿ-ի մարդու իրավունքների գերագույն հանձնակատարի գրասենյակի կողմից հրապարակված չափորոշիչների 6.1 կետի համաձայն' փաստաբանների կողմից իրենց մասնագիտական պարտականություններն արդյունավետ իրագործելու համար ներպետական և միջազգային իրավունքով պետք է ստեղծվեն համապատասխան ընթացակարգային երաշխիքներ, ինչպես նաև առկա լինեն անհրաժեշտ կառուցակարգեր, որոնք փաստաբաններին զերծ կպահեն իրենց աշխատանքային գործունեության ընթացքում ճնշումներից, կոռուպցիայից և ահաբեկումներից:
6.3 կետի համաձայն' Կառավարությունները պարտավոր են երաշխավորել փաստաբանների կողմից իրեն գործառույթների իրականացումը' առանց ահաբեկման, խոչընդոտման, բռնության կամ ոչ պատշաճ միջամտության, գ. փաստաբանների նկատմամբ անիրավաչափ քրեական հետպանդման, դրա սպառնափքի, վարչական կամ տնտեսական սանցկիաների կիրառման բացառումը փաստաբանների օրինական և փաստաբանների վարքագծի կանոններին համապատասխանող գործունեության ընթացքում:
ՄԱԿ-ի Փաստաբանների դերի վերաբերյալ հիմնական սկզբունքները ևս անդրադառնում են փաստաբանության անկախության սկզբունքին' այն դասելով փաստաբանության անկյունաքարային երաշխիքների թվին:
Բացի այդ, որպես փաստաբանության անկախության կանխադրույթի իրացման գործնական երաշխիք նշված Սկզբունքների 28-րդ կետը սահմանում է, որ փաստաբանների նկատմամբ կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել կւսմ փաստաբանների ինքնակառավարման մարմնի կողմից ստեղծված անկողմանական հանձնաժողովի, կա'մ օրենքով ստեղծված անկախ մարմնի և կամ էլ դատարանի կողմից:
Համանման դրույթներ է պարունակում նաև Եվրոպսւյում փաստաբանի մասնագիտության հիմնարար սկզբունքների և եվրոպական փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքում:
Վերոշարադրյալը գալիս է վկայելու, որ փաստաբանության ինստիտուտի և դրանից բխող՝ փաստաբանների անկախության սկզբունքն ունի միջազգային ճանաչում և ստացել է համապատասխան ամրագրում միջազգային տարբեր հեղինակավոր փաստաթղթերում և ենթադրում է պետոությունների կողմից համապատասխան օրենսդրական և վարչական, միջոցների ձեռնարկում պրակտիկայում փաստաբանական գործունեության նկատմամբ անհարկի և անիրավաչափ միջամտության բացառման ուղղությամբ: Ավելին' փաստաբանները կարգապահական պատասխանատվության կարող են ենթարկվել միայն համապատասխան վարույթի հարուցման և իրականացման պարագայում: Սրանից հետևում է, որ փաստաբանի նկատմամբ որպես դատական սանկցիա' տուգանքի նշանակումը դատարանի կողմից' առանց փաստաբանին համապատասխան ընթացակարգային երաշխիքների տրամադրման, այդ թվում իրեն դատական սանկցիայի ենթարկելու հարցի արդար և անկողմնակալ քննության, չի համապատասխանում նաև միջազգային ստանդարտներին: Ավելին' պետության կողմից տնտեսական սանկցիաների կիրառումը փաստաբանների նկատմամբ համարվում է նրանց անկախությունը խաթարող ակտ:
Սույն պարագայում ակնհայտ է, որ դատարանի կողմից փաստաբաններին տուգանելու սանկցիայի իրավական կառուցակարգերը չեն համապատասխանում միջազգային չւսփորոշիչներին, այնքանով, որքանով չեն ապահովում վւաստաբանի ընթացակարգային իրավունքների պաշտպանությունը Լւ կարող են դիտարկվել որպես փաստաբանի օրինական գործունեության նկատմամբ պետության միջամտություն' տնտեսական բնույթի սանկցիա կիրառելու ձևով:
Այս մոտեցումը հիմնավորվում է նաև վերը բերված վիճակագրական տվյալներով' դատական սանկցիայի հիման վրա հարուցված 42 կարգապահական գործով 33 սանկցիան (մոտ 78%) անհիմն են եղել: Եթե փաստաբանների նկատմամբ անհիմն դատական սանկցիաներ կիրառվեն արդեն տուգանքների տեսքով, ապա դա սառեցնող ազդեցություն կարող է ունենալ փաստաբանի վրա:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը' ՀՀ փաստաբանների պալատը գտնում է, որ «Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադարական օրենքի նախագծով առաջարկվող' փաստաբանների նկատմամբ տուգանքը' որպես դատական սանկցիա կիրառելու իրավակարգավորումը չունի սոցիալական անհրաժեշտություն, ՀՀ Սահմանադրությանը համապատասխանության առումով խնդրահարույց է, հակասություններ ունի փաստաբանների անկախության, ինքնակառավարաման և վարքագծի միջազգային չափորոշիչների հետ և որևէ կերպ չի նպաստում փաստաբանության ինստիտուտի կառուցակարգային զարգացմանը և արդյունավետության բարձրացմանը:
ելնելով վերոգրյալից առաջարկում ենք դատական տուգանքը փաստաբանների նկատմամբ կիրառելու հատվածը Նախագծից հանել:

	Չի ընդունվել:
	Նախագծով դատական սանկցիաների, այդ թվում՝ դատական տուգանքի նախատեսումը կրում է հստակ նպատակներ, այն է՝ դատական իշխանության բարձր հեղինակության, ինչպես նաև դատական նիստի և դատարանի գործունեության բնականոն ընթացքի ապահովում: 

Հարկ է նկատել, որ միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը վկայում այն մասին, որ դատավարության մասնակիցների, այդ թվում՝ փաստաբանների նկատմամբ դատական տուգանքների կիրառման հնարավորություն նախատեսվում է մի շարք երկրների օրենսդրություններով: Մասնավորապես, Էստոնիայի քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքով սահմանվում է, որ դատավարության մասնակիցների, նրանց ներկայացուցիչների, խորհրդատուների, վկաների, փորձագետների, թարգմանիչների և դատական նիստին մասնակցող այլ անձանց կողմից դատական նիստի կարգի պահպանմանն ուղղված դատարանի կարգադրությունները չկատարելու, դատարանի կամ դատավարության այլ մասնակիցների նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորելու դեպքերում նախատեսվում է մինչև 3200 եվրոյի չափով դատական տուգանքի կիրառում:

«Ընդհանուր դատարանների կազմակերպման մասին» Լեհաստանի օրենքը նախատեսում է, որ, եթե խախտվում են  դատական գործողությունների կարգը, հեղինակությունը կամ խաղաղությունը, կամ եթե դատարանին, պետական պաշտոնատար կամ գործին մասնակցող մեկ այլ անձին վիրավորում են, դատարանը կարող է մեղավորի նկատմամբ կիրառել տուգանք մինչև 3000 զլոտի չափով կամ ազատությունից զրկում մինչև 14 օր ժամկետով:

Ռուսաստանի Դաշնության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համաձայն դատարանն իրավասու է դատական նիստի կարգի խախտման համար մեղավոր անձի նկատմամբ կիրառել տուգանք մինչև 1000 ռուբլու չափով:

Դատական տուգանքի կիրառման հնարավորություն նախատեսված է նաև Կանադայի, ԱՄՆ-ի, Ավստրալիայի, Լիտվայի և մի շարք այլ երկրների օրենսդրություններով:

Բացի այդ, նշված կարգավորումը ապահովում է դատական նիստին ներկա բոլոր անձանց դատարանի առջև հավասարության սկզբունքի իրացումը: 
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	1. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետն ամրագրում է, որ ձեռնարկատիրական գործունեության արգելքը նշանակում է, որ դատավորն իրավունք չունի լինել որևէ առևտրային կազմակերպության մասնակից՝ բացառությամբ բաց բաժնետիրական ընկերության:


Հարկ է նկատել, որ հանրային ծառայության հիմնական ուղղությունները կանխորոշող «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ սույն օրենքի իմաստով ձեռնարկատիրական գործունեություն է համարվում առևտրային կազմակերպության մասնակից լինելը, բացառությամբ այն դեպքի, երբ առևտրային կազմակերպության մասնակցի բաժնեմասն ամբողջությամբ հանձնվել է հավատարմագրային կառավարման:

Վերը նշված օրենսդրական կարգավորումների համադրումից պարզ է դառնում, որ ի տարբերություն Նախագծի առաջարկվող դրույթի՝ հանրային ծառայողի դեպքում առևտրային կազմակերպության մասնակից լինելու արգելքի որևէ բացառություն ամրագրված չէ՝ տվյալ կազմակերպության կազմակերպաիրավական ձևից կախված: Բացի այդ, հանրային ծառայողի՝ կազմակերպության կարգադրիչ կամ կառավարման գործառույթների իրականացմանը մասնակցելու ընդհանուր արգելքի պայմաններում դատավորի համար այն ամրագրված է միայն բաց բաժնետիրական ընկերության պարագայում:

Ելնելով վերոգրյալից՝ կարծում ենք, որ դատավորի անկախության երաշխիքը չի կարող ենթադրել վերջինիս գործունեության հետ անհամատեղելիության ավելի նվազ պահանջներ՝ հանրային ծառայության ընդհանուր քաղաքականության համեմատությամբ:

Հետևաբար, առաջարկում ենք դրույթը վերաձևակերպել՝ այն համապատասխանեցնելով «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի պահանջներին:
Բացի այդ, որպես վերը նշված նկատառման շարունակություն՝ հարկ է նկատել, որ նույն հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետը բավարար որոշակիություն չի ապահովում՝ չնախատեսելով առևտրային կազմակերպության՝ դատարանում հանդես գալու հաճախակիությունը կամ դրա հավանականությունը գնահատելու առարկայական չափանիշներ: Հետևաբար, կարծում ենք՝ դատավորի գործունեության անհամատեղելիության հիմքերը պետք է ամրագրվեն հանրային ծառայության ընդհանուր կարգավորումների տրամաբանությանը համապատասխան:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. Ա. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատավորն իրավունք չունի լինել բաց բաժնետիրական ընկերության մասնակից, տնտեսական ընկերությունների մասնակից (բաժնետեր) կամ վստահության վրա հիմնված ընկերակցության ավանդատու, եթե դատավորը կամ նրա ընտանիքի անդամները (ամուսին, ծնող, զավակ, պապ, տատ, թոռ, որդեգրող, որդեգրված)կամ վերջիններս միասին տիրապետում են ընկերության կանոնադրական կապիտալի կամ ընկերակցության բաժնեհավաք կապիտալի տասը տոկոսից ավելին: 

Միաժամանակ, համանման իրավակարգավորումներ պարունակող այլ իրավական ակտերում սահմանված է ընտանիքի անդամների ավելի լայն շրջանակ: Այսպես, «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի իմաստով՝ հայտարարատու պաշտոնատար անձի ընտանիքի կազմի մեջ մտնող անձինք՝ նրա ամուսինը, անչափահաս զավակը (այդ թվում՝ որդեգրված), հայտարարատու պաշտոնատար անձի խնամակալության կամ հոգաբարձության տակ գտնվող անձը, հայտարարատու պաշտոնատար անձի հետ համատեղ բնակվող յուրաքանչյուր անձ, սույն օրենքով հայտարարատու պաշտոնատար անձի համար սահմանված դեպքերում և կարգով Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով են ներկայացնում իրենց գույքի և եկամուտների հայտարարագիրը: Նույն հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ սույն օրենքի իմաստով՝ համատեղ բնակվող է համարվում պաշտոնն ստանձնելու կամ դադարեցնելու օրվան նախորդող կամ հայտարարագրման տարվա ընթացքում 183 և ավելի օր հայտարարատուի հետ բնակվող անձը:

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծում դատավորի ընտանիքի հետ համատեղ բնակվող, ինչպես նաև խնամակալության կամ հոգաբարձության տակ գտնվող անձանցևս ընդգրկել ընտանիքի կազմում:


Բ. Նախագծի 7-րդհոդվածի 8-րդմասիհամաձայն՝սույն օրենսգրքի իմաստով մերձավոր ազգական են հանդիսանում՝դատավորիամուսինը,դատավորի կամ նրա ամուսնուծնողը, զավակը, հարազատ  կամ ոչ հարազատ (համահայր կամ համամայր) եղբայրը կամ քույրը, պապը, տատը, թոռը, ծոռը, եղբոր կամ քրոջ ամուսինը, զավակի ամուսինը, ինչպես նաև որդեգրողը կամ որդեգրվածը: Ստացվում է , որ 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն ընտանիքի անդամ հանդիսացող դատավորի ամուսինը, զավակը, պապը, տատը, թոռը, որդեգրողը և որդեգրվածը միևնույն ժամանակ նույն հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն հանդիսանում են մերձավոր ազգականներ: 




Ելնելով վերոգրյալից՝գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 7-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն՝վերոնշյալ եզրույթների հասկացությունները հստակորեն սահմանելու համար: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	1. Ա. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատավորը գործը կամ հարցը քննում և լուծում է Սահմանադրությանը, Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերին և օրենքին համապատասխան՝ գործի հանգամանքները գնահատելով իր ներքին համոզմամբ: 



Միևնույն ժամանակ, «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» եվրոպական հանձնաժողովը (Վենետիկի հանձնաժողով) ՀՀ դատական օրենսգրքի նախագծի վերաբերյալ 2017 թվականի հոկտեմբերի 9-ի իր թիվ 893/2017 կարծիքումնշելէ, որ Նախագծի վերոնշյալ հոդվածում Վճռաբեկ դատարանի կողմից տրված oրենքի մեկնաբանությունները, որպես իրավունքի աղբյուր, նշված չէ
:

Ավելին, Նախագծի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որօրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը Վճռաբեկ դատարանն ապահովում է վերանայվող դատական ակտով կիրառված օրենքը կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտը մեկնաբանելով, որը կիրառվել է հակասական մեկնաբանությամբ կամ որի կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր: Այսինքն` դատարանն այստեղ փաստացի իրավաստեղծ գործունեություն է կատարում:

Հաշվի առնելով Վճռաբեկ դատարանի դերն ու նշանակությունը՝ նախադեպային իրավունքի զարգացման ապահովման նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «միջազգային պայմանագրերին» եզրույթից հետո ավելացնել «Վճռաբեկ դատարանի կողմից տրված օրենքի մեկնաբանություններին» եզրույթը:
Բ. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ իր լիազորություններն իրականացնելիս դատավորը պարտավոր չէ որևէ բացատրություն տալ: 



«Բացատրություն» եզրույթն առաջին հերթին ընկալվում է դրա դատավարական նշանակությամբ: Ուստի, կարծում ենք, որ դրույթի երաշխիքային բովանդակությունը ավելի լայն ձևակերպում պիտի ստանա՝ ամրագրելով նաև չհարցաքննվելու իրավունքը:

	Չի ընդունվել:
	Հարցը կարգավորված է Սահմանադրության 162 հոդվածի կարգավորումից: Չհարցաքննվելու իրավունքն ամրագրված է Նախագծի 51-րդ հոդվածում:

	
	3. Ա. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ամրագրում է, որ յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի դատարանում հանդես գալ իր նախընտրած լեզվով, եթե ապահովում է հայերեն թարգմանությունը:  



Դրույթի տառացի մեկնաբանությունից ստացվում է, որ իր նախընտրած լեզվով հանդես գալու՝ անձի իրավունքը կարող է իրացվել միայն թարգմանության ապահովման դեպքում: Մինչդեռ, անձի իրավունքը պետք է ապահովվի՝ առանց այդպիսի վերապահումների:
Ուստի, առաջարկում ենք դրույթի` «եթե ապահովում է հայերեն թարգմանությունը» ձևակերպումը հանել:

Բ. Նախագծի 15-րդհոդվածի 6-րդմասումօգտագործվումէ «Լսողականկամխոսակցականխանգարումների» ձևակերպումը: Այստեղ«խանգարում»եզրույթըվիճահարույցէ, ուստիառաջարկումենքայնփոխել:
Գ. Նույն հոդվածի 2-րդ մասում «թարգմանությամբ» բառից առաջ առաջարկում ենք ավելացնել «պատշաճ» բառը:

	Ընդունվել է: մասնակի
	Ա) Կարգավորումը բխում է Սահմանադրության և Լեզվի մասին ՀՀ օրենքի պահանջներից: Անձանց իրավունքների ապահովման դեպքերը նախատեսված են Նախագծով, որի արդյունքում ապահովվում է դատարանում լսված լինելու անձի իրավունքը:
բ) խանգարում եզրույթը օգտագործվել է հիմք ընդունելով միջազագյին փաստաթղթերում օգտագործվող եզրութաբանությունը:

գ) Լրացվել է



	
	4. Նախագծի «Դատական իշխանության խորհրդանիշները» վերտառությամբ 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատական նիստին դատավորը մասնակցում է Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից սահմանված ձևի պատմուճանով, որը նրան տրամադրվում է պետական միջոցների հաշվին:Նշված մասը չի համապատասխանում հոդվածի վերնագրին, ուստի առաջարկում ենք այն շարադրել այլ հոդվածի ներքո:


Համանման խնդիր է առկա նաև նույն հոդվածի 4-րդ մասում, որի համաձայն՝յուրաքանչյուր դատավոր իրավունք ունի օրենքով սահմանված կարգով կիրառելու էլեկտրոնային թվային ստորագրություն: 
Ավելին, «Դատական իշխանության խորհրդանիշները» վերտառությամբ այս հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերով կարգավորվում են դատարանների նստավայրերի շենքերի վայրում կամ շքամուտքի մոտ ՀՀ դրոշի բարձրացման և դատավորների աշխատասենյակներում ՀՀ զինանշանի տեղադրման հարցերը։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել  բովանդակությանը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հոդվածի վերնագիրը խմբագրվել է:

	
	5. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առանձին տեսակի գործերի թվարկումը թեև սպառիչ չէ, սակայն դրույթի ձևակերպումից ստացվում է, որ այդ գործերի ոլորտային սահմանափակում է նախատեսված՝ երեխաների վերադարձի հետ կապված հարցերի շրջանակում: 




Միևնույն ժամանակ, քննարկվող դրույթն ամրագրում է, որ առանձին տեսակի գործերի ցանկը սահմանում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը: Հաշվի առնելով, որ հատուկ մասնագիտացում պահանջող իրավական ոլորտները բազմաբնույթ են (օրինակ, մտավոր սեփականության հետ կապված հարցերը, ընտանեկան բռնության դեպքերի քննությունը և այլն)՝ առավել արդարացված ենք համարում օրենսգրքով ամրագրել այդ դեպքերի ոչ գործերի ոլորտները՝ դրանց մանրամասնեցման հայեցողությունը թողնելով Բարձրագույն դատական խորհրդին:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Նախագծի 26-րդ հոդվածի 2-րդմասիհամաձայն՝սնանկության դատարանին են ենթակա սնանկության հարաբերությունները կարգավորող օրենքով նախատեսված բոլոր գործերը: Սակայն գտնում ենք, որ վերոնշյալ հոդվածում անհրաժեշտ է հղում տալ սնանկության հարաբերությունները կարգավորող՝ «Սնանկությանմասին»ՀՀօրենքին: Միաժամանակ, հատկանշական է, որ նույն հոդվածի 1-ին մասում համապատասխան հղում կատարվում է Վարչական դատավարության օրենսգրքին: Այսպես, Նախագծի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ՎարչականդատարանինենենթակաՀայաստանիՀանրապետությանվարչականդատավարությանօրենսգրքովնախատեսվածգործերը:


Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկումենքՆախագծի 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ նախադասությամբ. «Սնանկության դատարանին են ենթակա «Սնանկությանմասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված բոլոր գործերը»:


	Չի ընդունվել:
	Սահմանադրական օրենքում նպատակահարմար է առանց անվանման հղում կատարելը: Բացի այդ չենք բացառում, որ այդ հարաբերությունները կարգավորող այլ օրենքով նույնպես կարող են նման հարցեր կարգավորվել

	
	7. Նախագծի 44-րդ հոդվածում ամրագրվում է, որ դատավորների միջև գործերը բաշխվում, վերաբաշխվում և կոլեգիալ դատական կազմերը ձևավորվում են մասնագիտացման և պատահական ընտրության սկզբունքների, ինչպես նաև սույն գլխում ամրագրված կանոնների հիման վրա՝ Բարձագույն դատական խորհրդի կողմից սահմանված կարգով: 



Հաշվիառնելով, որ խոսքը գործերի բաշխման, վերաբաշխման և կոլեգիալ դատական կազմերի ձևավորման մասին է, այդ թվում երբ այդ ընտրությունը կատարվում է պատահական կարգով, այսինքն առանց սկզբունքի՝ առաջարկում ենք հոդվածը շարադրել հետևյալ կերպ. «Դատավորներիմիջևգործերըբաշխվում, վերաբաշխվում և կոլեգիալ դատական կազմերը ձևավորվում են մասնագիտացման սկզբունքի և պատահականընտրության, ինչպես նաև սույն գլխում ամրագրված կանոնների հիման վրա՝ Բարձագույն դատական խորհրդի կողմից սահմանված կարգով:»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	8. Նախագծի 51-րդհոդվածի 1-ինմասումհղումէարվածՀՀՍահմանադրության 164-րդհոդվածի 2-րդմասին: Մինչդեռ, կարծումենք, որիրավաբանականտեխնիկայիտեսանկյունիցնպատակահարմարչէսահմանադրականդրույթներինհղումները՝դրանցբովանդակությանուղղակիվերարտադրմանպարագայում:




Նույնհոդվածի 4-րդմասի համաձայն՝ ազատությունից զրկելու պահից դատավորն իրավունք ունի (…) տեղեկացնել Բարձրագույն դատական խորհրդին:


Հարկ է նկատել, որ օրենսդրական այս դրույթը, սակայն, չի արտացոլում ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ձևակերպումը, համաձայն որի՝ դատավորին ազատությունից զրկելու մասին անհապաղ տեղեկացվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը:


Բացի այդ, հիմք ընդունելով սահմանադրական դրույթում «տեղեկացվում է» բայի կրավորական եղանակը՝ կարելի է ենթադրել, որ Բարձրագույն դատական խորհրդին ազատությունից զրկելու մասին տեղյակ պահելու իրավունքի իրացումն ապահովվում է ոչ թե անմիջականորեն, այլ օրինակ, վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից՝ միջնորդավորված եղանակով: Ընդ որում, տվյալ դեպքում տեղեկացվում է ոչ թե Բարձրագույն դատական խորհուրդը, այլ դրա նախագահը: Ի տարբերություն 2005 թվականի Սահմանադրության 16-րդ հոդվածի՝ 2015թ. փոփոխություններով Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը ևս ամրագրում է ազատությունից զրկման վերաբերյալ այլ անձի տեղեկացվելու իրավունքը:Այլ կերպ ասած, սահմանադրական կարգավորումներն առաջնահերթ կոչված են ապահովելու պետական մարմնի պարտականությունը՝ առանց անձի համապատասխան իրավունքի անմիջական իրացման պահանջի:


Ուստի, առաջարկում ենք դրույթի ձևակերպումը համապատասխանեցնել ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի կարգավորմանը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Սահմանադրական նորմերի հղումներն անհրաժեշտ են նորմերի՝ ավելի բարձր իրավաբանական ուժը շեշտելու և միևնույն ժամանակ իրավական կարգավորումների ամբողջականությունն ու տրամաբանական հաջորդականությունն ապահովելու տեսանկյունից; Ինչ վերաբերում է դատավորին ազատությունից զրկելու վերաբերյալ դիտարկումներին, ապա դրանք իրացված են նախագծի 51-րդ հոդվածի 5-րդ մասում:

	
	9. Նախագծի 51-րդհոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ դատավորին ձերբակալելու մասինորոշումն անհապաղ ուղարկվում է Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Արդարադատության նախարարին և Գլխավոր դատախազին:Այս առումով, կարծում ենք, որ դատավորի անձեռնմխելիության սահմանադրական կարգավորումների տրամաբանությանը համապատասխան՝ ձերբակալելու մասին որոշումն ուղարկելու օրենսդրական պահանջը երաշխիքային նշանակություն կարող է ունենալ, եթե այն վերաբերի ձերբակալման գործընթացին այս կամ այն կերպ առնչվող պաշտոնեական լիազորություններ ունեցող անձանց: 

Հետևաբար, ձերբակալման մասին որոշումը ՀՀ արդարադատության նախարարին ուղարկելու քննարկվող դրույթի պահանջը նպատակահարմար չէ:


	Չի ընդունվել:
	Արդարադատության նախարարին տեղեկացնելը նախատեսվել է որպես լրացուցիչ երաշխիք:

	
	10. Նախագծի 12-րդ գլխում նախատեսվում են դատական սանկցիաներին վերաբերող դրույթներ, որտեղ սակայն իրենց բնույթով դատավարական են: Նախ անհրաժեշտ է նշել, որ առկա են մի շարք կարգավորումներ, որոնք իրենց բնույթով լինելով ընդհանրական կարող են ամրագրվել Նախագծում: Միաժամանակ, այստեղ ևս կան որոշակի կարգավորումներ, որոնք իրենց բնույթով բացառապես դատավարական են և անհրաժեշտ է նախատեսել կամ արդեն իսկ այս կամ այն կերպ նախատեսված են համապատասխան դատավարական օրենսգրքերում:



Այսպես, ըստ Նախագծի 71-րդ հոդվածի Նախագծով ամրագրվում են դատական սակցիաները, միաժամանակ 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «օրենքով կարող են նախատեսվել այլ դատական սանկցիաներ»: Պարզ է, որ այս կարգավորման նպատակն է, որ Նախագծով ամրագրված ընդհանուր սակցիաներից բացի ճյուղային դատավարական օրենսգրքերով նախատեսվեն այլ կարգավորումներ: Այլ կերպ ասած նշված կարգավորումից հետևում է, որ դատավարական օրենսգրքերն առավել մանրամասն կարող են կարգավորել սանկցիաների տեսակների հարցը: Կարծում ենք, որ միասնական կարգավորումներ ունենալու համար դատական սանկցիաների նախատեսումը պետք է կարգավորել համապատասխան դատավարական օրենսգրքերով: 



Ավելին, Նախագծով ամրագրվում է նաև դատական սանկցիաների կիրառության հարցը, որը ևս իր բնույթով դատավարական է և անկախ նախագծի կարգավորումներից այն առավել մանրամասն կարգավորում է հենց դատավարական օրենսգրքերով: Այս պարագայում անհրաժեշտ է նշել, որ դատավարական օրենսգրքերում դրանց առավել մանրամասն և համապարփակ են նախատեսվում, մինչդեռ Նախագծի նշյալ նորմի շրջանակներում դրանց նախատեսումը կարող է խնդրահարույց լինել կարգավորման առարկայի տեսանկյունից: Այնուամենայնիվ Նախագծի նշյալ գլխի ուսումնասիրությունը թույլ է տվել վերհանել վիճահարույց կարգավորումներ, որոնց վերաբերյալ նկատառումները ներկայացված են ստորև:


	Չի ընդունվել:
	Հենց առաջարկի մեջ բերված հիմնավորմամբ, միասնական կարգավորումներ նախատեելու անհրածեշտությամբ պայմանավորված կարգավորումները պետք է տալ Նախագծով: Դատական սանկցիաները ավանդաբար դատական օրենսգրքի կարգավորման առարկան են, ինչպես ինքնաբացարկի հիմքերը, քանի որ դրանք ընդհանրական են բոլոր դատավարությունների համար և դատարանների բնականոն գործունեությունն ապահովելու նպատակ են հետապնդում:

	
	11. Ա. Նախագծի 72-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե անձն ընդունում է իր վարքագծի հակաիրավականությունը և հայցում է դատարանի ներողամտությունը ու հայտարարում է դատական սանկցիայի ենթակա վարքագիծ կամ գործողություն այլևս չդրսևորելու կամ չկատարելու մասին, ապա նշված անձի նկատմամբ դատական սանկցիա չի կիրառվում: Նշված դրույթը իմպերատիվ կերպով նախատեսում է դատական սանկցիայի չկիրառումը: Այսինքն, յուրաքանչյուր դեպքում, անձի կողմից իր վարքագծի հակիրավականությունը ընդունելուց և դատարանի ներողամտությունը հայցելուց հետո դատարանը չի կիրառում դատական սանկցիան: Մինչդեռգտնումենք, որվերոնշյալձևակերպումըՆախագծումամրագրելըխնդրահարույցէ, քանիորայնգործնականումկարողէառաջացնելմիշարքխնդիրներ: Օրինակ, դատավարությանմասնակիցըդրսևորելովկոպիտևանթույլատրելիվերաբերմունք դատարանի և դատական համակարգի նկատմամբ և հայցելով դատարանի ներողամտությունը, նրա նկատմամբ դատական սանկցիա կարող է չկիրառվել: Նման երևույթները իրենց հերթին խոչընդոտներ կստեղծեն Նախագծի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված դատարանինկատմամբվստահությանևհարգանքիձևավորման համար:



Ավելին, Նախագծի 72-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատական սանկցիա կիրառելուց առաջ նախագահող դատավորը հայտարարում է դատական սանկցիա կիրառելու պատճառ հանդիսացող վարքագծի կամ գործողության մասին և անձին արտահայտվելու հնարավորություն է տալիս: Միաժամանակ, նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ եթե դատական սանկցիայի ենթակա անձը չարաշահում է Նախագծի 72-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված իրավունքը և արտահայտվելու իրավունքն օգտագործում է դատական սանկցիայի պատճառ հանդիսացող վարքագիծըկամգործողությունը շարունակելու կամ նման նոր վարքագիծ կամ գործողություն դրսևորելու կամ կատարելու համար, կամ հայցում է դատարանի ներողամտությունը ակնհայտ արհամարհանք դրսևորելու կամ դատարանի և դատավորի հեղինակությունը արտահայտման այլ ձևով նսեմացնելու միջոցով, ապա դատավորն իրավասու է այդ անձի նկատմամբ կիրառել առավել խիստ դատական սանկցիա: 

Ուստի կարծում ենք, որ դատական սանկցիայի մեխանիկական չկիրառումը պետք է բացառել: Յուրաքանչյուր դեպք պետք է քննարկվի դատարանի կողմից՝ անձին հնարավորություն տալով արտահայտել իր վերաբերմունքը իր վարքագծի, ինչպես նաև սանկցիայի կիրառման նկատմամբ: Այս ամենից հետո միայն դատարանը պետք է հնարավորություն ունենա գնահատելու սանկցիայի կիրառման կամ չկիրառման նպատակահարմարությունը:


Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 72-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող կարգավորումը՝ այդ որոշման հարցը թողնելով դատարանին, որը հնարավորություն կունենա յուրաքանչյուր դեպքը գնահատել ամբողջականորեն:

Բ. Նախագծի 72-րդ հոդվածի 14-րդ մասի համաձայն՝ եթե դատարանը կամ դատավորը գտնում է, որ դատավարությանը մասնակցող անձը, ներկայացուցիչը, պաշտպանը կամ դատականնիստիններկագտնվողայլանձըդատարանինկատմամբդրսևորելէայնպիսիվարքագիծկամկատարելէայնպիսիգործողություն, որնառաջացնումէքրեականպատասխանատվություն, ապա կարող է սույն հոդվածով սահմանված կարգով անձի նկատմամբկիրառելդատական սանկցիաևկրումէքրեականգործհարուցելումիջնորդությամբդատախազինդիմելուպարտականություն: 



Գտնում ենք, որ դատական նիստին ներկա գտնվող անձանց նկատմամբ հավասար վերաբերմունքի ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է Նախագծի 72-րդ հոդվածի 14-րդ մասովամրագրված «պաշտպանը» բառից հետո ավելացնել «դատախազը» բառը: Ավելին, առաջարկում ենք անկողմնակալության սկզբունքին համահունչ վերոնշյալ հոդվածով հստակորեն նշել, որ դատարանը քրեական գործ հարուցելու միջնորդությամբ դիմում է ոչ թե դատական նիստին ներկա գտնվող դատախազին, այլ օրինակ՝ վերջինիս վերադասին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	12. Նախագծի 94-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 7-րդ մասին համապատասխան Բարձրագույն դատական խորհուրդն իր կազմից ընտրում է խորհրդի նախագահ` հաջորդաբար Ընդհանուր ժողովի և Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամներից:

Նախագծի նախնական տարբերակի ուսումնասիրման արդյունքումառաջարկվել էր քննարկել Նախագծով Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի ընտրության գործընթացում մասնագիտական կամ այլ չափանիշները հաշվի առնելու հարցը: 

Ընդ որում, Վենետիկի հանձնաժողովը ՀՀ սահմանադրության փոփոխությունների վերաբերյալ ներկայացրած իր նախնական եզրակացության մեջ փաստում է, որ խորհրդի նախագահը ընտրվում է խորհրդի կազմից, որի կազմավորման մանրամասները սահմանվում են Դատական օրենսգրքով: Սակայն նախագծում չի հստակեցվում՝ արդյոք խորհրդի նախագահը ընտրվում է հաշվի առնելով մյուս անդամների մասնագիտական որակավորումները և փորձը, տարիքը, սոցիալական վիճակը կամ այլ հանգամանքներ
:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը և հիմք ընդունելով մեր կողմից նախկինում ներկայացված առաջարկները՝գտնում ենք, որ անհրաժեշտ էՆախագծովամրագրել համապատասխանկարգավորումներ:


	Չի ընդունվել:
	ԲԴԽ նախագահն ընտրվում է քվեարկությամբ և ԲԴԽ անդամները նշված բոլոր հատկանիշները հաշվի կառնեն իրենց որոշումը կայացնելիս, սակայն, պայմանավորված քվեարկության գաղտնիությամբ, դրա օրենսդրական ամրագրումն արդարացված չէ:

	
	15. Նախագծի 95-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը սահմանում է, որ տարվա ընթացքումԲարձրագույն դատական խորհրդի աշխատանքներին անհարգելի պատճառով առնվազն երկու անգամ չմասնակցելու դեպքում բարձագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունները դադարեցվում են: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդն իր գործունեությունն իրականացնում է նիստերի միջոցով:

Նախագծի նախնական տարբերակի ուսումնասիրման արդյունքումառաջարկվել էր, աշխատանքերին բառը փոխարինել նիստերին բառով, եթե խոսքը վերաբերում է նիստերին կամ Նախագծում հնարավորինս հստակեցնել խորհրդի աշխատանքների նկարագիրը:


Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծում սահմանվող «աշխատանքներին» ձևակերպումից պարզ չէ, թե կոնկրետ ի՞նչ աշխատանքների մասին է խոսքը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է առավել մանրամասն կարգավորել վերոնշյալ դրույթը՝ այն համապատասխանեցնելով իրավական որոշակիության սկզբունքին: 

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	16. Նախագծի 97-րդ հոդվածով նախատեսված է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի յուրաքանչյուր անդամ քվեարկությունների ժամանակ ունի մեկ ձայնի իրավունք, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով։ 


Հատկանշական է, որ սույն Նախագծով նման դեպքեր սահմանված չեն, բացի այդ անհասկանալի է, թե ընդհանրապես որ դեպքերում է անհրաժեշտ սահմանել նման բացառություն։

	Չի ընդունվել:
	Այդպիսի դեպքեր Նախագծում առկա են, երբ թափուր տեղերը մեկից ավելի են, օրինակ Նախագծի 120-րդ հոդված:

	
	17. Նախագծի 113-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ որակավորման գրավոր քննությունն անցկացվում է համապատասխանաբար քրեական, քաղաքացիական կամ վարչական մասնագիտացման ոլորտներում:


Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է նշյալ ցանկը համալրել նաև սնանկության մասնագիտացմամբ՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծով նախատեսվում է սնանկության մասնագիտացված դատարանի ստեղծումը։

	Ընդունվել է: մասնակի
	Խմբագրվել է, Սնանկության մասնագիտացումը հանդիսանում է  քաղաքացիական մասնագիտացման դրսևորում:

	
	18. Նախագծի 162-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ դատավորն իրավունք ունի ստանալու փաստաբանի խելամիտ վարձատրության փոխհատուցում: Միաժամանակ պարզ չէ, թե ով է տրամադրելու փոխհատուցումը, արդյոք այն դատավորը ստանալու է պետությունից, թե՝ դիմում ներկայացրած անձից:

	Չի ընդունվել:
	Կիրառելի են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իրավակարգավորումները, նշենք միայն, որ դիմող անձը վարույթի կողմ չէ:

	
	19. Նախագծի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետն ամրագրում է, որ որպես դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմք՝ էական կարգապահական խախտում է համարվում դատավորի կողմից այնպիսի արարքներ կատարելը, որն անհամատեղելի է դատավորի պաշտոնի հետ:


Այս չափանիշը՝ որպես էական խախտում և դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու հիմք դիտարկելու տեսանկյունից, կարծում ենք, խիստ գնահատողական է: Եթե դրույթի նախորդ կետում տրված ձևակերպումը պարունակում է խախտումը «էական» համարելու որոշակի չափանիշ՝ նախկինում խախտումներ կատարած լինելը, ապա դրույթի 2-րդ կետում որոշակի չէ, թե «արարքները» քանի խախտման դեպք է ենթադրում:


Բացի այդ, քննարկվող դրույթի կիրառությանն առնչվող՝ Նախագծի այլ կարգավորումներից բխում է, որ որպես այդպիսի խախտում չեն կարող հանդես գալ, օրինակ, բարեվարքության կանոնների (Նախագծի 64-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), դատավորի գործունեության անհամատեղելիության պահանջների խախտումները (Նախագծի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ այն դատավորի լիազորությունների դադարեցման ինքնուրույն հիմք է): Ենթադրվում է, որ «էական կարգապահական խախտումը» պետք է մեկնաբանվի դատավորի կարգապահական պատասխանատվության ընդհանուր հիմքերի շրջանակներում՝ միաժամանակ տարբերակվելով իր՝ առավել խիստ կարգապահական տույժ ենթադրող բնույթով:


Այս առումով, հարկ է նկատել, որ մասնավորապես, Ղրղզստանի՝ դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու օրենսդրական կարգավորումների փոփոխությունների վերաբերյալ Վենետիկի հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ համատեղ կարծիքում ընդունելի է համարվել այն մոտեցումը, ըստ որի՝  սահմանադրական օրենքում որպես դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմք՝ ամրագրվել է վերջինիս կողմից «պարբերաբար» կամ «կոպիտ» խախտման բնորոշումը: Միևնույն ժամանակ, կարծիքում նշվել է, որ կարգապահական պատասխանատվության հիմքերը բավական լայն են ձևակերպված, և առավել որոշակի ցանկ պետք է նախատեսվի՝ հղում կատարելով օրենքի կոնկրետ դրույթներին
:   


Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկվող դրույթում ամրագրել խախտման էական լինելը կանխորոշող որակական կամ քանակական որոշակի չափանիշներ՝ օրինակ մասնավորեցնելով Նախագծի 65-րդ և 66-րդ հոդվածներում նախատեսված վարքագծի այն կանոնները, որոնց խախտումները կարող են որակվել որպես «էական կարգապահական խախտում»:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 168-րդ հոդվածի 2-րդ մասումում այդ չափանիշներն ամրագրված են:

	
	20. Նախագծով լրացվող՝ 22-րդ գլուխը կարգավորում է այլ քրեական գործի շրջանակներում դատավորի մասնակցությամբառանձին քննչական գործողություններ կատարելու վերաբերյալ հարցերը: Խնդրո առարկա կարգավորումերի ընդհանուր ուսումնասիրությունը հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ դրանք վերաբերում են բոլոր այն քրեական գործերով վարույթներին, որոնք կապված չեն իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու հետ: Դրանցով ամրագրված է քննչական գործողությունների իրականացման վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդի թույլտվությունը ստանալու ընթացակարգը:



Մինչդեռ, կարծում ենք, որ այս կարգավորումներով չի պահպանվել դատավորի գործունեության և դրա ապահովման իրավական երաշխիքների միջև համարժեքությունը: Բանն այն է, որ նախ, իր լիազորությունների իրականացման հետ չկապված ենթադրյալ հանցանք կատարելու դեպքերում առաջարկվող ընթացակարգերի սահմանումը կարծես թե դատավորի ֆունկցիոնալ անձեռնմխելիության շրջանակներից դուրս է: Ավելին, պարզ չէ, թե ինչ տրամաբանությամբ է նախատեսվում այլ քրեական գործով դատավորի մասնակցության թույլտվություն տալու ընթացակարգ այն պարագայում, երբ այդպիսի երաշխիք սահմանված չէ դատավորի ֆունկցիոնալ անձեռնմխելիության շրջանակներում: Պարզ չէ նաև այն տարբերակված մոտեցումը, համաձայն որի՝ Գլխավոր դատախազի կողմից Բարձրագույն դատական խորհրդիթույլտվությունը ստանալու ընթացակարգը կիրառելի է, օրինակ, դատավորի բնակարանի անձեռնմխելիությանը միջամտություն ենթադրող քննչական գործողության դեպքում, իսկ դատարանի շենքում քննչական գործողություն իրականացնելու համար բավարար է միայն դատավարական ղեկավարում իրականացնող դատախազի կողմից այդ մասին Բարձրագույն դատական խորհրդինիրազեկելը: Ընդ որում, Նախագծի 175-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված «դատավարական ղեկավարում իրականացնող դատախազ» ձևակերպումը չի բխում«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի, ինչպես նաև Քրեական դատավարության օրենսգրքի տերմինաբանությունից: Հարկ է նկատել, որ հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ դատախազի«հսկողության» և «դատավարական ղեկավարման» գործառույթների հարաբերակցության և տարանջատման խնդրի լուծումը տրվեց օրենսդրությամբ միասնական՝ «հսկող դատախազ» եզրույթի գործածմամբ:


Ավելին, մեր համոզմամբ, Նախագծի 22-րդ գլխի կարգավորումների պայմաններում չի ապահովվել նաև այլ քրեական գործով դատավորի մասնակցության՝ Նախագծով ամրագրված ընթացակարգի և քրեական վարույթում հանրային շահի պաշտպանության ողջամիտ հավասարակշռությունը: Բանն այն է, որ առանձին քննչական գործողություններինդատավորի մասնակցության վերաբերյալ ԲԴԽ համաձայնության պարտադիր ընթացակարգը կարող է խոչընդոտել անհրաժեշտ ապացուցողական գործողությունների իրականացմանը: Այնուհետև, «այլ քրեական գործի»՝ Նախագծով տրված բնորոշումը ենթադրում է, որ խնդրո առարկա ընթացակարգը կիրառելի է, ասենք, այնպիսի քրեական գործով վարույթների նկատմամբ, որոնցում դատավորը հանդես է գալիս տուժողի կարգավիճակում: Հետևաբար, վերջինիս մասնակցությունը քրեական գործով վարույթին առաջնահերթ բխում է իր իսկ շահերից:



Հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ դատավորների անձեռնմխելիության ինստիտուտը ժողովրդավարական իրավականհամակարգերում, հատկապես արևմտաեվրոպական երկրներում ներկայում խիստ սահմանափակ է: Եվրոպայի խորհուրդը, Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպությունը, Եվրոպայի անվտանգության և համագործակցության կազմակերպությունը, Եվրոպայի խորհրդի՝ կոռուպցիայի դեմ պայքարի պետությունների հատուկ խումբը (ԳՐԵԿՈ), ինչպես նաև այլ միջազգային կազմակերպություններ հակված են, որ անձեռնմխելիության ինստիտուտի կարգավորումներն այս բնագավառում, հատկապես քրեական ոլորտում, պետք է հասցվեն նվազագույնի՝ կոռուպցիայի դեմ արդյունավետ պայքարի համար
: Այս առնչությամբ ԳՐԵԿՈ-ն, գնահատելով իր 47 անդամ-պետությունների ազգային օրենսդրությունը, հաճախ է շեշտադրում այն հանգամանքը, որ բավական մեծ թվով պաշտոնյաներ են օգտվում անձեռնմխելիությունից: Բացի այդ, ԳՐԵԿՈ-ն իր զեկույցներում անդրադարձել է դատավորների անձեռնմխելիության ինստիտուտի առկայության պայմաններում այն «ֆունկցիոնալ իմունիտետով» սահմանափակելու անհրաժեշտությանը
:   

Հետևաբար, կարծում ենք, որ նախագծի 22-րդ գլխի կարգավորումները և դրանց հետ համակարգային առումով կապված դրույթները պետք է սկզբունքորեն վերանայվեն:


	Ընդունվել է: մասնակի
	Հոդվածը խմբագրվել է <<դատավարական ղեկավարում իրականացնող>> բառերը հանվել են:

Առաջին դեպքը նախատեսված է որպես դատավորի  անձեռնմխելության ապահովման կարևորագույն երաշխիք՝ պայմանավորված նրան՝ որպես համալիր իրավունքների, պարտականությունների և երաշխիքների տրամադրում:

Ինչ վերաբերում է այլ քրեական գործով կարգավորումներին, ապա դրա նպատակը դատավորի անկախությունն ու պատշաճ կարգավիճակն ապահովելն է:
Ինչ վերաբերում է դատարանի շենքում քննչական գործողություն իրականացնելու համար թույլտվության հարցին, ապա դրանց իրականացման ժամանակ անհրաժեշտ տեղեկացումը կարող է իրականացվել նաև օպերատիվ եղանակով:

	
	21. Նախագծում առկա են որոշ դրույթներ, որոնք իրենց բնույթով դատավարական են, ըստ այդմ, դրանք դուրս են Նախագծի կարգավորման առարկայից: Օրինակ, Նախագծի 2-րդ գլխում նշված են մի շարք դատավարական սկզբունքներ: Որպես օրինակ կարող ենք նշել Նախագծի 13-րդ հոդվածը, որը նախատեսում է օրենքի և դատարանի առջև հավասարությունը, հոդված 14-ը, որը նախատեսում է դատական վարույթի հրապարակայնությունը, հոդված 15-ը, որը նախատեսում է դատավարության լեզուն,  հոդված 16-ը, որը սահմանում է դատական ակտի պարտադիրությունը և հոդված 17-ը, որը սահմանում է դատական ակտերի բողոքարկումը և վերանայումը: Այս սկզբունքները դատավարական այլ սկզբունքների հետ միասին ամրագրված են նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 5-8-րդ և 14-րդ հոդվածներում, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ գլխում և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ գլխում: Ընդ որում, Նախագծի 17-րդ հոդվածին անդրադառնալիս անհրաժեշտ է նշել, որ դատական ակտի վերանայումը, լինելով առավել ամբողջական և ընդհանրական սկզբունք, կարող է նախատեսվել Նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներում, մինչդեռ դատական ակտի բողոքարկումն ու դրա ընթացակարգերն իրենց մանրամասն կարգավորումն են գտել դատավարական օրենսգրքերում՝ իրենց բնույթով համարվելով բացառապես դատավարական:



Համանման խնդիր է առկա նաև Նախագծի 67-րդ հոդվածում, որը կարգավորում է դատավորի ինքնաբացարկի ինստիտուտը, որն արդեն իսկ կարգավորվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 4-րդ գլխով, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 4-րդ գլխով և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 90-րդ հոդվածով։


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Որոշակի նորմեր, որոնք իրավունք էին ամրագրում, վերախմբագրվել են որպես սկզբունքներ, այլ հոդվածների կապակցությամբ էլ նշենք, որ ամրագրվել են դատական իշխանության բնականոն կենսագործունեության համար անհրաժեշտ սկզբունքները, որոնք, ըստ էության, ճյուղային պատկանելություն չունեն:
Ինչ վերաբերում է ինքնաբացարկի վերաբերյալ կարգավորումներին, ապա դրանք անհրաժեշտ են պատշաճ դատարանի չափանիշներն ամրագրելու համար, ինչը դատական իշխանության գործունեության հիմնաքարերից է;
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