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	1. 
	ՀՀ ֆինանսների նախարա​րություն
26.10.2016 թվական

№ 01/82-2/24317-16 գրութ​յուն
	Կարգավորման ազդեցության գնահատական

Նախագծերով առաջարկվում է դատական կարգով արդար և համաչափ փոխհատուցման՝ ներառյալ նյութական և ոչ նյութական վնասների հատուցման և ռեաբիլիտացիայի իրավունքի ձեռքբերում խոշտանգումից տուժած անձանց համար: Ընդ որում, խոշտանգումից տուժած անձի ռեաբիլիտացիայի իրավունքը ներառում է բժշկական ծառայությունների դիմաց հատուցում ստանալու, ինչպես նաև անվճար հոգեբանական և անվճար իրավաբանական ծառայություններից օգտվելու իրավունքը: 


ՀՀ օրենքների վերոնշված նախագծերը ընդունվելու կամ չընդունվելու դեպքում, ՀՀ պետական բյուջեի մուտքերի և համայնքների բյուջեների մուտքերի և ելքերի փոփոխմանը չի հանգեցնում, իսկ ՀՀ պետական բյուջեի ելքերի մասով` կարող է առաջացնել լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտություն, որի չափը գնահատել հնարավոր չէ համապատասխան տվյալների բացակայության պատճառով:
	
	

	
	
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	2. 
	ՀՀ առողջապահության նա​խա​րարություն
20.10.2016 թվական

№ ԼԱ/11.1/11444-16 գրութ​յուն
	Կարգավորման ազդեցության գնահատական

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա​ցիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:
	
	

	
	
	Առաջարկում եմ «Հայաստանի Հանրապե​տության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով
 առաջարկվող 1087.3 հոդվածի 3-րդ և 6-րդ մասերում «բժշկական ծառայությունների» բառերը փոխարինել «բժշկական օգնության և սպասարկման» բառերով` հիմք ընդունելով «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրենքի պահանջները:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	3. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիա​լական հարցերի նախարա​րություն
25.10.2016 թվական

№ ԱԱ/ՀՄ-2-2/9903-16 գրութ​յուն
	Կարգավորման ազդեցության գնահատական

Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա​ցիա​կան օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին և «Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի (այսուհետ` նախագծեր) սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 27.1 հոդվածի և ՀՀ Կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի թիվ 18-Ն որոշման համաձայն:

Նախագծերի սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է սոցիալական պաշտպանության ոլորտի և դրա առանձին ենթաոլորտների իրավիճակի բնութագրիչների և դրանց ինդիկատորների հիման վրա:

Նախագծերը`

ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունեն չեզոք ազդեցություն.

բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունեն դրական ազդեցություն:
	
	

	
	
	Հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 3-րդ և 309.1 հոդվածի պահանջները և նկատի ունենալով այն, որ քրեական պատասխանատվության միակ հիմքը հանցանքը, այսինքն՝ արարքը կատարելն է, ուստի առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրա​պետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրա​ցում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ կետում «խախտումը» բառը փոխարինել «արարքի կատարումը» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ կետը վերաշարադրվել է՝ հիմք ընդունելով ՀՀ գլխավոր դատախազության համապա​տաս​խան առաջարկությունը:

	4. 
	ՀՀ բնապահպանության նա​խարարություն
24.10.2016 թվական

№ 1/05.3/12193-16 գրություն

 
	Կարգավորման ազդեցության գնահատական

1.Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա​ցիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին և «Փաստաբանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի (այսուհետ` Օրենքներ) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Օրենքների նախագծերի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Օրենքների նախագծերը բնապահպանության ոլորտին չեն առնչվում, այդ ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չեն հակասում: 

Օրենքների կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 


	
	

	
	
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	5. 
	ՀՀ տնտեսական զարգաց​ման և ներդրում​ների նա​խա​րա​րություն
04.11.2016 թվական

№ 02/10.5/9233-16 գրութ​յուն
	Կարգավորման ազդեցության գնահատական

Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին և «Փաստաբանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի (այսուհետ` Նախագծեր) ընդունմամբ սահմանվում է խոշտանգումից տուժած անձի կրած վնասի փոխհատուցման հասկացությունը, կարգն ու պայմանները, ինչպես նաև նախատեսվում է անվճար իրավաբանական օգնություն տրամադրել խոշտանգումից տուժած անձանց ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված կարգով փոխհատուցում ստանալու նպատակով:


Նախագծերով կարգավորվող շրջանակներն առնչվում են փաստաբանների կողմից մատուցվող ծառայությունների շուկայի հետ, սակայն Նախագծերի ընդունմամբ նշված շուկայում մրցակցային դաշտի վրա զգալի ազդեցություն լինել չի կարող: 
Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները արձանագրվել է Նախագծերի ընդունմամբ մրցակցության միջավայրի վրա զգալի ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն:

Նախագծերի գործարար և ներդրումային միջավայրի կարգավորման ազդեցության գնահատման նպատակով իրականացվել են նախնական դիտարկումներ:

Գնահատման նախնական փուլում պարզ է դարձել, որ Նախագծերով նախատեսվում է սահմանել խոշտանգումից տուժած անձանց փոխհատուցման հասկացությունը, բովանդակությունը, կարգն ու պայմանները: 

Նախագծերի ընդունման և կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա նախատեսվում է չեզոք ազդեցություն:


	
	

	
	
	Առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրա​պետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրա​ցումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրա​պետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 1087.3.-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին նախադասությունում «անձը» բառից հետո լրացնել «կամ սույն հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված անձինք» բառերը:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բե​րակը:

	6. 
	 ՀՀ արդարադատության նա​խարարություն

17.10.2016 թվական
	Կարգավորման ազդեցության գնահատական

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա​ցիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին»» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն իրենց մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված Կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չեն պարունակում:
	
	

	7. 
	ՀՀ պաշտպանության նա​խա​րարություն

29.10.2016 թվական

№ ՊՆ/510-1984 գրություն
	Հաշվի առնելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1 հոդվածի 1-ին մասի պահանջները, ըստ որի՝ խոշտանգումը քրեորեն պատժելի արարք է, որով սահմանվում է անձին խոշտանգված համարելու պայամանները, այն է՝ դիտավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելը, որի կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածով ներկայացված 1087.3 հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.
«1. Սույն օրենսգրքի իմաստով խոշտանգումից տուժած անձ է համարվում օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաստատված փաստով տուժող (խոշտանգված) ճանաչված անձը»:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող 1087.3-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրվել է, որի արդյունքում խոշտանգումից տուժած անձանց հասկացությունը համապատասխանեցվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայի նկարագ​րությանը՝ ներառելով նաև խոշտանգում համարվող գործողությունների նպա​տակը՝ որպես հասկացության պարտա​դիր հատկանիշ:

	
	
	Հստակեցման կարիք ունի նույն հոդվածի 5-րդ մասում օգտագործվող «խախտումը քրեական հետապնդման մարմնի կողմից հաստատվելու դեպքում» արտահայտությունը, քանի որ հետագայում խոշտանգման փաստը կարող է չհաստատվել դատարանի կողմից:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ կետը վերաշարադրվել է՝ հիմք ընդունելով ՀՀ գլխավոր դատախազության համապա​տաս​խան առաջարկությունը:

	8. 
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

26.10.2016 թվական

№ 01/10/13500-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	9. 
	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն
21.10.2016 թվական

№ 24/2715 գրություն

	Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ յուրաքանչյուր ոք ունի պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններ ու պաշտոնատար անձանց ոչ իրավաչափ գործողություններով կամ անգործությամբ, իսկ օրենքով սահմանված դեպքերում՝ նաև իրավաչափ վարչարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման իրավունք: Վնասի հատուցման պայմանները և կարգը սահմնավում են օրենքով: Սահմանադրությունում օգտագործվող եզրույթի (վնասի հատուցում) պահպանման անհրաժեշտությամբ պայմա​նավորված՝ առաջարկվում է Նախագծում օգտագործվող փոխհատուցում ձևակերպումը փոխարինել վնասի հատուցում եզրույթով:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով առաջարկվող «փոխհա​տուցում» եզրույթը շատ ավելի լայն է, քանի «վնասների հատուցում» եզրույթը: Մասնավորապես, այն համապատաս​խանում է «Խոշտան​գումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» ՄԱԿ-ի 1984 թվականի Կոնվենցիայի 14-րդ հոդվածի առնչությամբ ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների դեմ Կոմիտեի N 3 Ընդհանուր մեկնաբանությամբ առանձնացված redress եզրույթին, որն իր հերթին իր մեջ ներառում է վերականգնում (restitution), հատուցում (compensation), ռեաբիլիտացիա (rehabili​ta​t​ion), բավարարում (satisfaction), չկրկնվելու երաշխիքներ (guarantees non-repetition): 


	
	
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով՝ վնասներ են իրավունքը խախտված անձի ծախսերը, որ նա կատարել է կամ պետք է կատարի խախտված իրավունքը վերականգնելու համար, նրա գույքի կորուստը կամ վնասվածքը (իրական վնաս), չստացված եկամուտները, որոնք այդ անձը կստանար քաղաքացիական շրջանառության սովորական պայմաններում, եթե նրա իրավունքը չխախտվեր (բաց թողնված օգուտ), ինչպես նաև ոչ նյութական վնասը: Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 1087.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (այսուհետ՝ 1087.3 հոդված) համաձայն՝ խոշտանգումից տուժած անձանց տրամադրվող փոխհատուցումն իր մեջ նրառում է այդ անձանց կրած նյութական և ոչ նյութական վնասների հատուցումը և ռեաբիլիտացիայի իրավունքը: Ռեաբիլիտացիայի իրավունքը՝ որպես վնասի հատուցման տեսակ, նախատեսված չէ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասում: Նախագծով, սակայն սահմանվում է վնասի նոր տեսակ, որը, մեր կարծիքով, չի կարող ընկալվել որպես Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված բացառություն (Իրավական ակտում հակասություն չի համարվում ընդհանուր նորմից բացառության սահմանումը): 


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է լրացում կատարել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածում: Համաձայն այդ լրացման՝ սահմանվում է խոշտանգումից տուժած անձի կրած վնասի փոխհատուցման բովանդա​կությունը, կարգն ու պայամանները: Իսկ ինչ վերաբերում է փոխհատուցման տարր հանդիսացող ռեաբիլիտացիայի իրա​վունքին, ապա դրա առնչությամբ մանրա​մասն կարգավորումներ են առկա արդեն Նախագծի 2-րդ հոդվածում: 

	
	
	Նախագծի կարգավորումներից պարզ չէ, թե ինչու և ինչպես պետք է իրականացվի հոգեբանական և իրավաբանական ծառայություններից օգտվելու փոխհատուցումը (հատուցում), եթե նախատեսվում է, որ անձը դրանցից պետք է օգտվի անվճար: Կարծում ենք, որ անվճար ծառայությունից օգտվելը փոխհատուցում չէ և պետք է սահմանվի որպես խոշտանգումից տուժած անձի պետականորեն երաշխավորված իրավունք, որի իրականացման պայմանները պետք է նախատեսվեն օրենքով:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծում կիրառվող «փոխհատուցում» և «հատուցում» եզրույթները չեն նույնանում: «Փոխհատուցում» եզրույթն ավելի լայն է և բովանդակային առումով իր մեջ ներառում է ինչպես անձի կրած նյութական և ոչ նյութական վնասների հատուցումն, այնպես էլ անձին տրամադրվող բժշկական, հոգեբանական և իրավաբանական ծառայություններն, անգամ եթե դրանք անվճար հիմունքներով են տրամադրվում:

	
	
	Հակասություն է առկա նաև 1087.3-րդ հոդվածի 2-րդ և 6-րդ մասերի միջև, քանի որ ռեաբիլիտացիայի իրավունքը համարվում է փոխհատուցման ենթակա իրավունք, սակայն ներառված չէ փոխհատուցման չափի վերաբերյալ դրույթում:



	Չի ընդունվել:
	Ռեաբիլիտացիայի իրավունքն իր մեջ ներառում է հոգեբանական, բժշկական և իրավաբանական ծառայություններից օգտվելու հնարավորություն: Հաշվի առնելով, որ Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումները նորույթ են հայրենական իրավական համակարգում, և պետության համար լրացուցիչ ֆինանասական ծանրաբեռնվածություն են առաջացնելու՝ Նախագծով առաջարկվում է հոգեբանական և իրավաբանական անվճար ծառայութ​յունների հնարավորություն: Խոսելով բժշկական ծառայությունների դիմաց փոխհատուցման իրավունքի մասին՝ այն ներառված է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 6-րդ մասում:

	
	
	Առաջարկում ենք 1087.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասում հստակ նշել, թե քրեադատավարական կոնկրետ ո՞ր որոշումներով են հաստատվելու խախտումները: Օրինակ՝ ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 274-րդ հոդվածի հիմքով մեղադրական եզրակացության հաստատումը դատախազի կողմից, ըստ էության, հանցագործության կատարումը հաստատող փասթաթուղթ է, որի հիմքով վնասի հատուցման վարույթը դատական հեռանկար չի կարող ունենալ, քանի դեռ առկա չէ օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռ:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	10. 
	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտան​գության ծառայություն
21.10.2016 թվական

№ 11/734 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	11. 
	ՀՀ գլխավոր դատախա​զութ​յուն

08.11.2016 թվական

№ 04/20/[29944]-16 գրութ​յուն
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա​ցիական օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել նոր՝ 2.2 պարագրաֆ՝ սահմանելով խոշտանգումից տուժած անձանց փոխհատուցման հասկացությունը, բովանդա​կությունը, կարգն ու պայմանները: 

Հայաստանի Հանրապետությունում ընթացող դատաիրավական բարեփոխումների համատեքստում կարևորում ենք խոշտանգումներից տուժած անձանց՝ միջազգային չափանիշներին համահունչ հուսալի պաշտպանության ապահովման իրավունքը։
Միաժամանակ գտնում ենք՝ Նախագծով լրացվող 1087.3 հոդվածի 1-ին մասում տրված խոշտանգումից տուժածի սահմանումը չի համապատասխանում ներպետական օրենսդրության մեջ և միջազգային-իրավական ակտերում խոշտանգմանը տրված սահմանումներին, ըստ այդմ՝ վերանայման անհրաժեշտություն ունի: Այսպես՝ 
Նախագծի 1087.3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ խոշտանգումից տուժած է համարվում այն անձը, ում դիտավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան տառապանք է պատճառվել պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անունից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրանց դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ։


Նույն հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ խոշտանգումից տուժած անձը փոխհատուցման պահանջը դատարան կարող է ներկայացնել խոշտանգման փաստը հաստատող դատական ակտը օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում, իսկ խախտումը քրեական հետապնդման մարմնի կողմից հաստատվելու դեպքում՝ դրա մասին անձին հայտնի լինելու դառնալու պահից ոչ շուտ, քան երկու ամիս, բայց ոչ ուշ, քան մեկ տարվա ընթացքում։

Վերոհիշյալ նորմերի մեկնաբանությունից հետևում է, որ նույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված՝ խոշտանգումից տուժած անձանց փոխհատուցման քաղաքացիաիրավական հարաբերությունները բացառապես կարող են առաջանալ քրեադատավարական հարաբերությունների հիման վրա՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 3091 հոդվածով սահմանված հանրորեն վտանգավոր արարքի կատարումը դատական ակտով կամ քրեական հետապնդման մարմնի որոշմամբ հաստատված լինելու պայմաններում։

Նման պայմաններում Նախագծով լրացվող «խոշտանգումից տուժած» եզրույթը պետք է բովանդակային առումով համապատասխանի խոշտանգման քրեաիրավական և միջազգային-իրավական բովանդակությանը:

Այսպես՝ «Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» ՄԱԿ-ի 1984 թվականի դեկտեմբերի 10-ի կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 1-ին հոդվածի համաձայն՝ «խոշտանգում» սահմանումը նշանակում է ցանկացած գործողություն, որի միջոցով պետական պաշտոնյա անձը կամ պաշտոնապես հանդես եկող այլ մարդ, կամ նրանց հրահրմամբ և գիտությամբ կամ լռելյայն համաձայնությամբ, որևէ անձի մտածված կերպով հասցնում է ուժեղ ցավ կամ տառապանք` մարմնական կամ մտավոր, նրանից կամ երրորդ անձից տեղեկություններ կամ խոստովանություն կորզելու, իր կամ երրորդ անձի կատարած հանցանքի կամ այն գործած լինելու մեջ կասկածելու համար, ինչպես նաև նրան կամ երրորդ անձին վախեցնելու կամ հարկադրելու նպատակով, կամ ցանկացած բնույթի խտրականության վրա հիմնված ամեն մի այլ պատճառով:
2015 թվականի հունիսի 2-ին ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացված 309.1 հոդվածով նախատեսված խոշտանգման հասկացությունը գրեթե նույնությամբ կրկնում է խոշտանգման կոնվենցիոն սահմանումը: 

Նշված երկու սահմանումներում էլ նախատեսվում է խոշտանգում համարվող գործողությունների կատարման նպատակը՝ որպես խոշտանգում հասկացության պարտադիր հատկանիշ:
Այնինչ, Նախագծի 1087.3 հոդվածի 1-ին մասում տրված խոշտանգումից տուժած անձանց հասկացությունը լայն է և իր մեջ կարող է ներառել վերը նշված սուբյեկտների կողմից ցանկացած նպատակով կամ պատճառով կատարվող գործողություն, որը անձին ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան տառապանք է պատճառել: 

Բացի այդ, հատկանշական է, որ Նախագծով նախատեսվող ձևակերպման մեջ գործածվում է «ուժեղ ցավ կամ հոգեկան տառապանք», ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1 հոդվածով՝ «ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք», իսկ Կոնվենցիայում՝ «ուժեղ ցավ կամ տառապանք» պատճառող արարք կատարելը:

Կարծում ենք, ներպետական օրենսդրությամբ խոշտանգումներից տուժած անձանց իրավունքների պաշտպանության կառուցակարգեր սահմանելիս կարևոր նշանակություն ունի նաև նշված հասկացությունների հստակեցումը: 

Ըստ այդմ՝ առաջարկում ենք Նախագծի 1087.3 հոդվածի 1-ին մասում տրված խոշտանգումից տուժածի սահմանումը համապատասխանեցնել խոշտանգման՝ ներպետական օրենսդրության մեջ և Կոնվենցիայում տրված սահմանումներին՝ իրավական որոշակիություն ապահովելու նպատակով:


	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	
	
	Նախագծի նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ խոշտանգումից տուժած անձի ռեաբիլիտացիայի իրավունքը ներառում է բժշկական ծառայությունների դիմաց հատուցում ստանալու, ինչպես նաև անվճար հոգեբանական և անվճար իրավաբանական ծառայություններից օգտվելու իրավունքը: 

Գտնում ենք՝ խոշտանգումից տուժած անձին իր կրած նյութական և ոչ նյութական վնասների հատուցման հետ մեկտեղ բժշկական ծառայությունների դիմաց հատուցում տալը պետության վրա կարող է բավականին լուրջ ֆինանսական պարտավորություն դնել՝ հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ որոշ դեպքերում խոշտանգումից տուժած անձը կարող է բժշկական ծառայություններից օգտվել արտերկրում, իսկ առաջարկվող իրավակար​գավորումը վերջինիս թույլ է տալիս պահանջել բժշկական ծառայությունների դիմաց հատուցում անկախ այն հանգամանքից, թե որտեղ է մատուցվում նման ծառայությունը:

Ըստ այդմ, առաջարկում ենք խոշտանգումից տուժած անձի բժշկական ծառայությունների դիմաց հատուցում ստանալու իրավունքի փոխարեն ամրագրել վերջինիս անվճար բժշկական օգնություն ստանալու իրավունքը՝ վերջինիս շրջանակները կարգավորման ենթարկելով «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրենքով կամ ՀՀ կառավարության որոշմամբ՝ ըստ այդմ փոփոխության ենթարկելով նաև նույն հոդվածի 6-րդ մասը:


	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող իրավակարգավորմամբ անձը կարող է պահանջել միայն բժշկական օգնության և սպասարկման դիմաց փաստացի կրած, ողջամիտ և անհրաժեշտ ծախսերի հատուցում: Անձի կողմից ներկայացված փաստաթղթերի ծավալը համադրելով՝ ներպետական դատարանը հնարավորություն ունի գնահատել՝ որքանով են ողջամիտ և անհրաժեշտ բժշկական օգնության և սպասարկման դիմաց կատարված ծախսերը՝ ըստ այդ որոշելով դրանց դիմաց հատուցման ծավալը և չափը: 

	
	
	Նախագծի նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ խոշտանգումից տուժած անձը, իսկ նրա մահվան, անչափահաս լինելու կամ անգործունակության դեպքում նրա ծնողը, որդեգրողը, ժառանգը, որդեգրվածը, ամուսինը, խնամակալը, հոգաբարձուն դատական կարգով իրավունք ունեն պահանջելու և ստանալու փոխհատուցում՝ սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով և պայմաններով: Նախ՝ գտնում ենք՝ հիշյալ դրույթը պետք է ամրագրել Նախագծի 1087.3 հոդվածի 2-րդ մասում՝ հոդվածի մասերի միջև տրամաբանական կապը պահպանելու համար:
Բացի այդ, ի տարբերություն վերոհիշյալ նորմի, որտեղ փոխհատուցման պահանջի և ստանալու իրավունքը վերապահված է խոշտանգումից տուժած անձին, իսկ նրա մահվան, անչափահաս լինելու կամ անգործունակության դեպքում նրա ծնողին, որդեգրողին, ժառանգին, որդեգրվածին, ամուսնուն, խնամակալին, հոգաբարձուին, Նախագծի լրացվող հոդվածի 5-րդ մասում փոխհատուցում պահանջելու ժամկետներին առնչվող իրավակարգավորումը վերաբերում է միայն խոշտանգումից տուժած անձին: 
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	
	
	Միևնույն ժամանակ խոշտանգումից տուժած անձի փոխհատուցման իրավունքի գործնական կիրարկումն առավել դյուրացնելու և միասնական եզրութաբանություն ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ գտնում ենք անհրաժեշտ է, որպեսզի Նախագծում փոխհատուցման իրավունք վերապահող իրավաբանական փաստի նշանակություն ունեցող դատավարական փաստաթղթերը նշվեն անվանականորեն և ճյուղային այն եզրութաբանությամբ, որը կհամապատասխանի քրեադատավարական օրենսդրությանը: Ընդ որում, պետք է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ խոշտանգման ենթարկվելու փաստը հաստատող քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը պետք է լինի վերադասության կամ դատական կարգով չվերացված:

Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծի 1087.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«Խոշտանգումից տուժած անձի փոխհատուցման պահանջը սույն հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված անձը դատարան կարող է ներկայացնել տուժած անձի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածով նախատեսված արարք կատարելու վերաբերյալ դատարանի մեղադրական դատավճիռը օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո կամ նրա նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածով նախատեսված արարք կատարելու համար ոչ արդարացնող հիմքով քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի կամ դատախազի կայացրած՝ չվերացված կամ չբողոքարկված որոշման մասին այդ անձին հայտնի դառնալու պահից մեկ տարվա ընթացքում:»:

 
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	
	
	Բացի այդ, նույն հոդվածի նույն մասի համաձայն՝ ՀՀ մասնակցությամբ գործող միջազգային դատարանի՝ ուժի մեջ մտած դատական ակտով խոշտանգման փաստը հաստատվելու դեպքում՝ այդ ակտի ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում խոշտանգումից տուժած անձը կամ սույն հոդվածի 4-րդ մասում նախատեսված անձինք իրավունք ունեն ստանալու փոխհատուցում այնքանով, որքանով դա չի տրամադրվել միջազգային դատարանի դատական ակտով:
Գտնում ենք՝ հիշյալ դրույթը ևս հստակեցման անհրաժեշտություն ունի, քանի որ որոշակի չէ, թե որ դեպքերին է այն առնչվում, և ով է որոշելու միջազգային դատարանի կողմից չտրամադրված փոխհատուցման չափը: 
	Չի ընդունվել:
	Միջազգային դատական ատյանի կողմից ըստ էության կայացվող վճռին զուգահեռ կայացվում է նաև տրամադրվող արդարացի փոխհատուցման որոշում, որը, որպես կանոն, իր մեջ ներառում է ինչպես նյութական, այդ թվում՝ բժշկական ծախսեր, այնպես էլ ոչ նյութական վնասի հատուցում: Եթե միջազգային դատական ակտով բավարարվել է խոշտանգումից տուժած անձի պահանջը, ապա վերջինս արդեն ներպետական մակարդակով փոխհատուցման դիմում ներկայացնելու իրավունք չունի:

	
	
	«Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	12. 
	ՀՀ քննչական կոմիտե
26.10.2016 թվական

№ 05/22/5154-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	13. 
	ՀՀ հատուկ քննչական ծա​ռա​յություն

26.10.2016 թվական

№ 18-8400գ-16 գրություն


	Նախագծի հոդված 2-ով առաջարկվում է Օրենսգրքի 60-րդ գլուխը լրացնել նոր 2.2 պարագրաֆով, որի 1087.3 հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է.

 Սույն օրենսգրքի իմաստով՝ խոշտանգումից տուժած է համարվում անձը, ում դիտավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան տառապանք է պատճառվել պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անունից հանդես գալու իրավասութուն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ:

 Այս իմաստով հարկ է նշել, որ խոշտանգումից տուժած անձի հասկացությունը սահմանելիս, նախևառաջ պետք է հաշվի առնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1 հոդվածում ամրագրված խոշտանգում հասկացությանը: Քրեական օրենսգրքի 309.1 հոդվածը խոշտանգում է համարում ոչ թե պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անունից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ որևէ անձի դիտավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելը, այլ այդպիսի գործողություններ կատարելը այդ կամ երրորդ անձից տեղեկություն կամ խոստովանություն ստանալու նպատակով կամ այն արարքի համար պատժելու նպատակով, որն այդ կամ երրորդ անձը կատարել է կամ որի կատարման մեջ կասկածվում կամ մեղադրվում է, ինչպես նաև այդ կամ երրորդ անձին վախեցնելու կամ որևէ արարք կատարելուն կամ կատարումից ձեռնպահ մնալուն հարկադրելու նպատակով կամ ցանկացած բնույթի խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով:

 Հետևաբար, քաղաքացիական առումով նույնպես պետք է արժևորել ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելու նպատակները: Այլապես, նմանօրիանկ կարգավորում նախատեսելու դեպքում, կարող է ստացվել այնպես, որ անձին պատճառվի ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք առանց համապատասխան նպատակների կամ անձը, դիմելով դատարան, պահանջի փոխհատուցում՝ որպես խոշտանգումից տուժած անձ (առաջարկվող սահմանմամբ), սակայն պահանջը չի բավարարվի այն պատճառով, որ պաշտոնատար անձի արարքում առկա չի լինի խոշտանգման հանցակազմ և հնարավոր չի լինի ներկայացնել խոշտանգման փաստը հաստատող դատական ակտ կամ քրեական հետապնդման մարմնի որոշում:

 Ուստի, առաջարկում ենք, հոդվածում ավելացնել քրեաիրավական առումով արժևորվող համապատասխան հատկանիշները:


	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	
	
	Լրացվող 1087.3 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն.

Խոշտանգումից տուժած անձանց տրամադրվող փոխհատուցումն իր մեջ ներառում է այդ անձանց կրած նյութական, ոչ նյութական վնասների հատուցումը և ռեաբիլիտացիայի իրավունքը:

Հարկ է նշել, որ Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.

Իրավական ակտում պետք է կիրառվեն նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ:

 Եթե նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, ապա այդ իրավական ակտով պետք է տրվեն դրանց սահմանումները:

 Այս առումով, պետք է ընդգծել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը չի սահմանում նյութական վնաս հասկացությունը: Տարատեսակ մեկնաբանությունների տեղիք չտալու համար առաջարկում ենք սահմանել, որ Խոշտանգումից տուժած անձանց տրամադրվող փոխհատուցումը ներառում է գույքային վնասի, քաղաքացու կյանքի կամ առողջությանը պատճառված վնասի, ոչ նյութական վնասների հատուցումը և ռեաբլիլիտացիայի իրավունքը:
	Չի ընդունվել:
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի ուսում​նա​սիրությունը վկայում է, որ օրենսգիրքը չի սահմանում նաև «գույ​քային վնաս» եզրույթի հասկացությունը: Իսկ ինչ վերաբերում է «նյութական վնաս» հասկացությանը, ապա, հաշվի առնելով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում կիրառվում է «ոչ նյութական վնաս» հասկացությունը, ապա «նյութական վնաս» եզրույթը ևս կիրառելի է: 

	14. 
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
14..11.2016 թվական

№ ՎԴ-Ե-7773 գրություն

	Նախագծի 2-րդ հոդվածում նախատեսված 1087.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, որպես խոշտանգումից տուժած անձանց փոխհատուցման իրավունք, նախատեսված են նյութական, ոչ նյութական վնասների հատուցման և ռեաբիլիտացիայի իրավունքները, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասով, որպես ռեաբիլիտացիայի իրավունքի բաղկացուցիչ տարրեր, նախատեսված են բժշկական ծառայությունների դիմաց հատուցում ստանալու, անվճար հոգեբանական և անվճար իրավաբանական ծառայություններից օգտվելու իրավունքները: Նույն հոդվածի 6-րդ մասով ևս նյութական վնասն ու բժշկական ծառայությունների համար կատարված ծախսերն առանձնացված են: Մինչդեռ հարկ է նկատել, որ բժշկական ծառայությունների համար կատարված ծախսերը ներառվում են նյութական վնասի մեջ, և դրանց հատուցումը կատարվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 60-րդ գլխի՝ քաղաքացու կյանքին և առողջությանը պատճառված վնասի հատուցումը կանոնակարգող § 2-ով սահմանված դրույթներին համապատասխան: Ավելին, այդ մասին նշված է նաև Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման 2-րդ մասում:
Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ առաջարկվում է Նախագծում բժշկական ծառայությունների համար կատարված ծախսերը ներառել նյութական վնասի մեջ՝ միաժամանակ ապահովելով նաև Նախագծի համապատասխանությունը հիմնա​վոր​մանը:
	Չի ընդունվել:
	Հաշվի առնելով ՀՀ կողմից ստանձնած միջազգային պարտավորությունները և ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների դեմ կոնվենցիայի 14-րդ հոդվածի ամբողջական իմպլեմենտացման խնդիրը՝ Նախագծով առաջարկվում է ՀՀ-ում ներդնել խոշտանգումից տուժած անձանց ռեաբիլիտացիայի իրավունքը, իսկ բժշկական օգնության և սպասարկման դիմաց հատուցում ստանալը ռեաբիլիտացիայի իրավունքի մի մաս է:

	
	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված 1087.3-րդ հոդվածի 8-րդ մասով «հատուցում» բառից առաջ առաջարկվում է ավելացնել «խոշտանգման հետևանքով պատճառված վնասները» բառերը՝ խոշտանգման ենթարկված անձի այլ հիմքերով հատուցում ստանալու այլ իրավունքները չբացառելու նպատակով՝ օրինակ, ապօրինի դատապարտելու, քրեական պատասխանատ​վության ենթարկելու, որպես խափանման միջոց կալանք կամ չբացակայելու մասին ստորագրություն կիրառելու, վարչական տույժի ենթարկելու հետևանքով պատճառված վնասի հատուցման իրավունքները (այդ վնասների հատուցման հիմքն այլ հակաիրավական արարք է):
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի վերախմբագրման արդյուն​քում առաջարկը մասամբ իրացվել է:

	15. 
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշ​տպանի գրասենյակ

07.11.2016 թվական

№ 01/14.4/2806-16 գրութ​յուն
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը լրացնել նոր 1087.3-րդ հոդվածով, որով սահմանվում է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իմաստով՝ խոշտանգումից տուժած է համարվում անձը, ում դիտավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան տառապանք է պատճառվել պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անունից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ: 

Սույն ձևակերպումը, սակայն, համահունչ չէ խոշտանգման հանցակազմը սահմանող ՀՀ քրեական օրենգրքի 309.1-րդ և Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 1-ին հոդվածներով տրված բնորոշմանը, ըստ որի՝ խոշտանգումը պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անունից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ որևէ անձի դիտավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելն է՝ այդ կամ երրորդ անձից տեղեկություն կամ խոստովանություն ստանալու նպատակով կամ այն արարքի համար պատժելու նպատակով, որն այդ կամ երրորդ անձը կատարել է կամ որի կատարման մեջ կասկածվում կամ մեղադրվում է, ինչպես նաև այդ կամ երրորդ անձին վախեցնելու կամ որևէ արարք կատարելուն կամ կատարումից ձեռնպահ մնալուն հարկադրելու նպատակով կամ ցանկացած բնույթի խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով:

Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի վերոնշյալ ձևակերպումը համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի և Կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի ձևակերպումներին:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	
	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ խոշտանգումից տուժած է համարվում անձը, ում նկատմամբ դիտավորությամբ կատարվել է հոդվածում նշված արարքը: Սակայն Կոնվենցիայի վերաբերյալ ներկայացված ընդհանուր մեկնաբանությունը խոշտանգումից տուժած անձի ավելի ընդգրկուն բնորոշում է տալիս: Այսպես, ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների դեմ կոմիտեի թիվ 3 Ընդհանուր մեկնաբանության 3-րդ մասի համաձայն «տուժած» տերմինը նաև ներառում է տուժածի անմիջական ընտանիքի (immediate family) անդամներին կամ խնամքի տակ գտնվող անձանց, ինչպես նաև այն անձանց, ովքեր տուժածներին օգնելու կամ վնասի պատճառումը կանխելու նպատակով միջամտել և վնաս են կրել :

Բացի այդ, համաձայն Հանցագործության և ուժի չարաշահման հետևանքով տուժած անձանց համար նախատեսված արդարադատության հիմնարար սկզբունքների վերաբերյալ ՄԱԿ-ի կոմիտեի 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ի հռչակագրի՝ անուղղակի տուժած են համարվում ուղղակի տուժած անձի ընտանիքի անդամները : Հարազատները սովորաբար ծայրահեղ դժվարություններ և ցավ են ապրում ընտանիքի անդամի ապրումների հետ կապված կամ պատժվում համապատասխան անձի հետ ունեցած կապի պատճառով:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք տուժած» հասկացությունը համապատասխանեցնել միջազգային վերոշարադրյալ փաստաթղթերով սահմանված չափանիշներին:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի հիմնավորումներում արդեն իսկ պարզաբանված է, որ թերևս թիվ 3 Ընդհանուր մեկնաբանության 3-րդ մասում խոշտանգումից տուժած անձն առավել լայն է բնութագրվում, քան Նախագծի իրավակարգավորումների պարագայում, այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով, որ առաջարկվող իրավակար​գավորումը նորույթ է մեր իրավական համակարգում, ինչպես նաև այն, որ դրանց կիրառումը ֆինանսական լրացուցիչ պարտավորություններ է առաջացնելու, Նախագծի ներկա փուլում նպատակահարմար է սահամանփակվել միայն «տուժող» հասկացության նվազագույն մեկնաբանմամբ: Բնականաբար, Նախագծի հեղինակները նպատակ ունեն կարգավորումը ապրոբացիոն փուլ անցնելուց հետո, ընդլայնել հասկացության բովանդա​կությունը: 
Բացի այդ, առաջարկվող իրավակարգավորման գործնական իմպլեմենտացման զուգահեռ կքննարկվի նաև «խոշտանգումից տուժած անձ» հասկացության ընդլայնման նպատակահարմարությունը՝ նկատի ունենալով պետության ֆինանսական հնարավորությունների հետագա ընդլայնումը:

	
	
	Ըստ նույն հոդվածի 2-րդ կետի՝ խոշտանգումից տուժած անձանց տրամադրվող փոխհատուցումն իր մեջ ներառում է այդ անձանց կրած նյութական, ոչ նյութական վնասների հատուցումը և ռեաբիլիտացիայի իրավունքը:

Մինչդեռ, պարզ չէ, թե խոշտանգումից տուժած անձն ինչ ընթացակարգով է դիմելու և ստանալու համապատասխան փոխհատուցում, երբ նշված կետով չի բացահայտվում որևէ ընթացակարգ: Նույնիսկ քաղաքացիական օրենսգրքով կարգավորման ենթակա լինելու դեպքում բացակայում են հղումները նշված օրենսգրքի հատուցման կարգը և պայմանները սահմանող համապատասխան հոդվածներին (162.1, 1087.2 և այլն):
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 2-րդ հոդ​վածի 4-րդ և 5-րդ մասերը մանրամասն սահմանում են՝ ով, ինչ ժամկետներում և ինչ ընթացակարգով կարող է քաղաքացիական դատավարության կարգով փոխհատուցման պահանջ ներկայացնել: Ընթացակարգային մնացած հարցերի պարագայում անհրաժեշտ է առաջնորդվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան դրույթներով:

	
	
	Նույն հոդվածի 5-րդ կետի համաձայն՝ Խոշտանգումից տուժած անձը փոխհատուցման պահանջը դատարան կարող է ներկայացնել խոշտանգման փաստը հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկ տարվա ընթացքում:

Տվյալ դեպքում մինչև խոշտանգման փաստը հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը խոշտանգման դեպքից կարող է անցնել զգալի ժամանակ, որի ընթացքում խոշտանգումից տուժած անձը զրկված է լինելու փոխհատուցման պահանջ ներկայացնելու հնարավորությունից: Նշված խնդրիը հատկապես կարևոր է խոշտանգումից տուժած անձի կողմից ռեաբիլիտացիայի իրավունքի իրացման տեսանկյունից:

Մասնավորապես՝ վերոնշյալ կարգավորման արդյունքում խոշտանգումից տուժած անձը սեփական միջոցների բացակայության, ինչպես նաև մինչև դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը փոխհատուցման պահանջ ներկայացնելու իրավունք չունենալու պատճառով կարող է զրկված լիներ, օրինակ, իրեն խիստ անհրաժեշտ և անհետաձգելի բժշկական օգնություն ստանալու կամ հոգեբանական ծառայություններից օգտվելու հնարավորությունից: 

Հետևաբար, առաջարկում ենք նման բացառիկ դեպքերում նախատեսել խոշտանգումից տուժած անձի՝ դատարան փոխհատուցման պահանջ ներկայացնելու հնարավորություն վարույթի ավելի վաղ փուլերում: Իսկ ռեաբիլիտացիայի մաս հանդիսացող անվճար հոգեբանական և անվճար իրավաբանական ծառայությունների պարագայում Նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կարգավորումները առհասարակ չպետք է կիրառելի լինեն:
	Պարզաբանում:
	Առաջարկն ընդունելի է, և ի վերջո, այս ինստիտուտի ներդրման տեսլականը խոշտանգումից ենթադրյալ տուժած անձանց բուժօգնության ապահովումն է: Սակայն, կրկին վերադառնալով ֆինանսական միջոցների սղության խնդրին, կարծում ենք, այս փուլում առաջարկի իրացման իրական հնարավորությունը բացակայում է: Ինչ վերաբերում է բացառիկ դեպքերին, ապա դրանց հնարավոր կլինի անդրադառնալ միայն կոնկրետ դեպքերի նկարագրման պայմաններում:

	
	
	Նույն հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն. «Սույն հոդվածով սահմանված կարգով փոխհատուցում ստացած անձը չի կարող հատուցում պահանջել սույն օրենսգրքով նախատեսված այլ հիմքերով»:

Նշված սահմանումը լայն է և կարող է տարակերպ մեկնաբանվել, որի արդյունքում այդ հոդվածով փոխհատուցում ստացած անձը իրավունք չի ունենա ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված կարգով այլ փոխհատուցում առհասարակ ստանալու, անկախ նրանից այդ փոխհատուցումը կապված է խոշտանգման տուժող լինելու հետ, թե՝ ոչ: Ուստի առաջարկում ենք վերոնշյալ մասը հստակեցնել:
	Ընդունվել է մաս​նակի:
	Նախագծի վերախմբագրման արդյուն​քում առաջարկի մի մասն իրացվել է:

	
	
	«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի «գ» կետի համաձայն՝ դատարաններում պետական տուրքի վճարումից ազատվում են հայցվորները` խեղման կամ առողջության այլ վնասման, ինչպես նաև կերակրողի մահվան հետևանքով պատճառված վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ հայցերով:

Նույն հոդվածի «ե» կետի համաձայն՝ պետական տուրքի վճարումից ազատվում են նաև հայցվորները` հանցագործության հետևանքով իրենց պատճառված նյութական վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ հայցերով:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք դատարաններում պետական տուրքի վճարումից ազատել նաև խոշտանգումից տուժած անձանց վերջիններիս կողմից փոխհատուցման պահանջ ներկայացնելու դեպքում:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բերակը:

	16. 
	ՀՀ փաստաբանների պա​լատ
09.11.2016 թվական

№ 01/03/1134-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	17. 
	ՀՀ Նախագահի աշխատա​կազմ
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	


� Պետք է ի նկատի ունենալ, որ Նախագծի՝ սկզբնական տարբերակի 2-րդ հոդվածը Նախագծի վերախմբագրման արդյունքում վերափոխվել է 3-րդ հոդվածի: Այլ կերպ ասած՝ Ամփոփաթերթում ներառված բոլոր այն առաջարկությունները, որոնք վերաբերում են 2-րդ հոդվածին, Նախագծի ներկա տարբերակում վերաբերելի են 3-րդ հոդվածին: 





