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	Առաջարկության հեղինակը.
գրության ստացման ամսաթիվը, գրության
համարը
	
Առաջարկության բովանդակությունը
	
Եզրակացություն
	
Կատարված փոփոխությունը

	1. Հայաստանի Հանրապետության  ազգային անվտանգության ծառայություն
27.08.2016թ.
11/593

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածում նմուշ ստացող մասնագետի կամ փորձագետի համար միևնույն սեռին պատկանելու պայման նախատեսելը նպատակահարմար չէ, քանի որ փորձագիտական հիմնարկների որոշ ոլորտներում աշխատում են միայն նույն. սեռի փորձագետներ (օրինակ' գրեթե բոլոր փորձագիտական հիմնարկներում տոքսիկո-քիմիական փորձաքննություններ կատարող ստորաբաժանումներում աշխատում են միայն կանայք): Տվյալ դրույթի կիրառումն անհարկի լուրջ դժվարություններ կառաջացնի քննության իրականացման համար:

Ելնելով վերոգրյալից` «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածում «միևնույն սեռին պատկանող» բառերը հանել:


	 Ընդունվել է:

	Փոփոխությունը կատարվել է: Նախագծի 14-րդ հոդվածում «միևնույն սեռին պատկանող» բառերը հանվել են:

	2. Հայաստանի Հանրապետության բնապահպանության նախարարություն
22.08.2016թ.
1/05.3/11704-16
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ  ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՄԱՍԻՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի բնապահպանության   բնագավառում  կարգավորման

1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Օրենք) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի օբյեկտների`  մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի օբյեկտների  վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Օրենքի  նախագիծը բնապահպանության  ոլորտին  չի առնչվում  և  ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված սկզբունքներին և պահանջներին չի  հակասում:

      Օրենքի կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում  կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում  է:

	

	


	3. Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան
29.08.2016թ.
01/13.1/1997-16
	1. 	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 81-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ, այն է՝ քննչական գործողությանն ընթերական ներգրավվում է իր համաձայնությամբ: Քննիչը, հետաքննության մարմինը ընթերակա կարող են հրավիրել նաև համատիրությունից կամ համայնքային ծառայողներից, Երևան քաղաքում՝ վարչական շրջանի աշխատակազմի համայնքային ծառայողներից, ինչպես նաև տարածքային կառավարման մարմիններից:
	Այստեղ պարզ չէ, թե ինչպես է ապահովվելու համատիրությունից կամ համայնքային ծառայողներից, Երևան քաղաքում՝ վարչական շրջանի աշխատակազմի համայնքային ծառայողներից, ինչպես նաև տարածքային կառավարման մարմիններից ընթերակայի մասնակցությունը, եթե յուրաքանչյուր դեպքում անձը որպես ընթերական է ներգրավվում իր համաձայնությամբ: Ստացվում է, որ վերոնշյալ փոփոխությունը գործնականում չի ապահովի ընթերակայի պարտադիր մասնակցությունը համապատասխան քննչական գործողության կատարմանը: 
	Ուստի առաջարկում ենք քննարկել քննիչի, հետաքննության մարմնի կողմից համատիրությունից կամ համայնքային ծառայողներից, Երևան քաղաքում՝ վարչական շրջանի աշխատակազմի համայնքային ծառայողներից, ինչպես նաև տարածքային կառավարման մարմիններից ընթերակայի հրավիրման դեպքում վերջիններիս պարտադիր մասնակցությունը ամրագրելու անհրաժեշտության հարցը: 

Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 4-րդ պարբերությամբ առաջարկվող լրացմանը, այն ըստ էության ամրագրում է համայնքային ծառայողի, համատիրությունից կամ տարածքային կառավարման մարմնից հրավիրված անձի համար՝ որպես ընթերակա ներգրավվելու սահմանափակում, այսինքն՝ վիճահարույց է դրա՝ դատավարական օրենքի կարգավորման առարկա լինելը: Բացի այդ, այս կարգավորումը ոչ միանշանակ է թվում դրա կիրառության ապահովման տեսանկյունից, քանի որ սահմանվում է մեկ ամսվա ընթացքում առավելագույնը 2 անգամ ընթերակա ներգրավվելու հնարավորություն, սակայն չի հստակեցվում, թե արդյոք այն վերաբերում է միևնույն գործով վարույթին, թե՝ ոչ: Այս առումով, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ պարբերության լրացումը Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի փոխարեն ամրագրել Օրենսգրքի 94-րդ հոդվածում՝ հստակեցնելով վերոնշյալ  կարգավորումները:


2. 	Ա) Ըստ Նախագծի 2-րդ հոդվածի՝ Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել նոր 21-րդ մասով, համաձայն որի՝ քննչական փորձարարության, զննման, բացառությամբ փաստաթղթերի և  առարկաների զննման, անձին կամ առարկաները ճանաչման ներկայացնելու, խուզարկության, բնակարանում և այլ շինությունում առգրավման կատարմանը քննիչը, հետաքննության մարմինը կարող է հրավիրել ընթերականեր:  Եթե ընթերակա չի հրավիրվում, ապա դրանց ընթացքը և արդյունքներն ամրագրվում են տեսաձայնագրառման  կիրառումով:
	Նշվածից հետևում է, որ քննիչին կամ հետաքննության մարմնին տվյալ քննչական գործողությունների իրականացման դեպքում տրված է բացարձակ հայեցողություն ընթերակա հրավիրելու կամ տեխնիկական միջոց կիրառելու հարցում:
	Այստեղ վիճահարույց է այն, որ քննիչը կամ հետաքննության մարմինը քննչական գործողություն կատարելիս առանց որևէ հիմնավորման կարող է կա՛մ հրավիրել ընթերակաների, կա՛մ կիրառել տեսաձայնագրառում: 
	Նշենք նաև, որ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի 217-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ մասերով սահմանվել է այնպիսի կարգավորում, ըստ որի՝ ցուցմունքը տեղում ստուգելը, զննումը, արտաշիրմումը, քննումը, փորձարարությունը, ճանաչումը, խուզարկությունը, առգրավումը կատարվում են առնվազն երկու ընթերակայի մասնակցությամբ: Իսկ եթե քննչական գործողության կատարմանը ընթերակայի մասնակցությունն անհնար է, քննիչը արձանագրության մեջ նշում է ընթերակայի մասնակցության անհնարինությունը հաստատող հանգամանքները: Առանց ընթերակաների կատարվող քննչական գործողությունը ենթակա է պարտադիր տեսաձայնագրման:
	Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ամրագրել միայն ընթերակաների ներգրավման անհնարինության դեպքում քննչական գործողությունների ընթացքն ու արդյունքները տեխնիկական միջոցներով ամրագրելու պարտադիր պահանջ: Իսկ որպես քննչական գործողությանը ընթերակայի մասնակցությունը բացառող հանգամանքներ նախատեսել, օրինակ՝ երբ քննչական գործողությունը իրականացվում է դժվարամատչելի տեղանքում, հաղորդակցության համապատասխան միջոցների բացակայության դեպքում, ինչպես նաև այն դեպքերում, երբ քննչական գործողության կատարումը կարող է կյանքի և առողջության համար վտանգավոր լինել կամ տվյալ վայրում կամ ժամանակահատվածում հնարավոր չէ ընթերակա հրավիրել:
	Բ) Միևնույն ժամանակ, Օրենսգրքի «Ընթերական» վերտառությամբ 81-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել նոր 2.2-րդ մասով, համաձայն որի՝ «Տեսաձայնագրառումը պետք է իրականացվի քննչական գործողության սկզբնական փուլից, առանց ընդհատման: Տեսաձայնագրառման ընդհատման դեպքում քննիչը, հետաքննության մարմինը արձանագրության մեջ նշում է ընդհատման պատճառները: Տեսաձայնագրառման դեպքում ապահովվում է քննչական գործողության ընթացքի տեսանելիությունը և ամբողջականությունը:»:
	Հաշվի առնելով այն, որ վերոնշյալ լրացումը իր բնույթով տեսաձայնագրառման կիրառմանը վերաբերող պահանջներ է ամրագրում, այլ ոչ՝ ընթերակային առնչվող կարգավորումներ, առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածի 22-րդ մասի լրացումը կատարել քննչական գործողությունների ընդհանուր կարգը սահմանող Օրենսգրքի 188.1 հոդվածում:

3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված լրացումն առաջարկում ենք կատարել ոչ թե «հաստատությունները» բառից հետո, այլ դրանից առաջ՝ իրավական ակտի լեզվի պարզությունը, հստակությունը և մատչելիությունն ապահովելու նպատակով:

4. Նախագծով, ի թիվս այլնի, առանձնացվել են քննչական գործողություններ, որոնք նախատեսվում է իրականացնել միայն մասնագետի կամ փորձագետի մասնակցությամբ, ինչպես նաև այնպիսի քննչական գործողություններ, որոնց ընթացքում բացառվում է և՛ ընթերակաների մասնակցությունը, և՛ տեսաձայնագրման կիրառումը, ինչպես նաև պարտադիր չէ մասնագետի կամ փորձագետի մասնակցությունը:
Համապատասխան կարգավորումները վիճահարույց են այնքանով, որ կարող են գործողության հավաստիությունը, իրավաչափությունը կասկածի տակ դնել: 
Այսպես, Նախագծի 4-րդ հոդվածի փոփոխության դեպքում զննումը կատարվելու կա՛մ ընթերակաների մասնակցությամբ, կա՛մ տեսաձայնագրման կիրառումով՝ ըստ քննիչի հայեցողության: Սակայն փաստաթղթերի և առարկաների զննման դեպքում քննիչն այն իրականացնում է ինքնուրույն կամ մասնագետի օգնությամբ, քանի որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով կատարված լրացման արդյունքում բացառություն է սահմանվում փաստաթղթերի և  առարկաների զննման դեպքերի համար: Արդյունքում փաստաթղթերի և  առարկաների զննումը կարող է իրականացվել առանց ընթերակաների մասնակցության կամ  տեսաձայնագրման կիրառմամբ, ինչը, մեր գնահատմամբ, վիճահարույց է: Հարկ է նշել, որ նման տարբերակված կարգավորում ամրագված չէ նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում (տե՛ս հոդված 217, մաս 6 և 7,ինչպես նաև հոդված 233):
Ինչ վերաբերում է Նախագծի այն հիմնավորմանը, որ որոշ խումբ քննչական գործողությունների ցանկում ընդգրկված են այն դեպքերը, երբ փաստաթղթերը, առարկաները կցվում են քրեական գործին և կարող են յուրաքանչյուր դեպքում վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից հետազոտվել և նման պայմաններում վերանում է այն տեսաձայնագրառելու կամ, առավել ևս, ընթերակայի մասնակցությամբ զննելու անհրաժեշտությունը, ապա պետք է նշել, որ տվյալ քննչական գործողությունների ընթացքում անկախ մեխանիզմի կիրառումը, օրինակ՝ մասնագետի/փորձագետի մասնակցությունը կամ տեսաձայնագրառումը, կարող է կրել նախականխիչ բնույթ հետագա բացթողումները կամ խախտումները կանխելու համար՝ արդյունքում նվազեցնելով ապացույցների թույլատրելիության և վիճարկման հարցերը։	
	


















































4.2 Բացի այդ, Նախագծի 6-րդ հոդվածի փոփոխության արդյունքում քննումը կատարվելու է բժշկի կամ դատաբժշկության բնագավառի մասնագետի մասնակցությամբ: Եթե քննումը չի զուգորդվում քննվող անձին մերկացնելու հետ, ապա քննվող անձի համաձայնությամբ նրա մարմնի վրա առկա հանցագործության հետքերը կամ հատուկ նշանները կարող են լուսանկարահանվել կամ տեսանկարահանվել: Սակայն քննումը ներառված չէ այն քննչական գործողությունների շարքում (Նախագծի 2-րդ հոդված), որոնց իրականացման ընթացքում ներգրավվում են ընթերականեր, կամ կիրառվում է տեսաձայնագրառում: Արդյունքում քննման ընթացքը հավաստվելու է միայն բժշկի կամ դատաբժշկության բնագավառի մասնագետի կողմից, նույնիսկ այն դեպքերում, երբ այն զուգորդվում է անձին մերկացնելու հետ: 
Ինչ վերաբերվում է այն կարգավորմանը, որ եթե քննումը չի զուգորդվում քննվող անձին մերկացնելու հետ, ապա քննվող անձի համաձայնությամբ նրա մարմնի վրա առկա հանցագործության հետքերը կամ հատուկ նշանները կարող են լուսանկարահանվել կամ տեսանկարահանվել, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել անձի համաձայնության դեպքում հանցագործության հետքերը կամ հատուկ նշանները լուսանկարահանելու կամ տեսանկարահանելու քննիչի պարտականությունը: 
Նախագծով նմանատիպ կարգավորումներ սահմանված են նաև hեռախոսային խոսակցությունները լսելու (առանց ընթերակաների և տեսաձայնագրման կիրառումով, իսկ մասնագետ ներգրավվում է միայն անհրաժեշտության դեպքում), նմուշներ ստանալու ( 1) մարդուց նմուշ ստանալը կատարվում է միևնույն սեռին պատկանող փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցությամբ, իսկ 2) դիակի, կենդանու, նյութի և այլ օբյեկտների հատկությունները բնութագրող նմուշների ստացումը կատարվում է փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցությամբ	և (կամ) տեսաձայնագրառմամբ (այսինքն՝ հայեցողական տեսաձայնագրառում)):
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք նախատեսել տեսաձայնագրառում իրականացնելու կամ մասնագետի/փորձագետի մասնակցության պարտադիր պահանջ այն քննչական գործողությունների ընթացքում, որոնք իրականացվելու են միայն քննիչի մասնակցությամբ:
	


















































2.1 Չի ընդունվել:

















































2.2 Ընդունվել է մասնակի:


















3. Ընդունվել է





4.1 Չի ընդունվել:































































































4.2 Ընդունվել է մասնակի:
	1.1 ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկության հիման վրա նորմը հանվել է: 




























1.2 ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկության հիման վրա նորմը հանվել է: 

















2.1 Նախագծի նախնական տարբերակում նախատեսված էր նման կարգավորում, սակայն ՀՀ կառավարության աշխատակազմի մշտապես գործող նախարարական  պետաիրավական կոմիտեի նիստում տարբեր գերատեսչությունների ներկայացուցիչների մասնակցությամբ մանրամասն քննարկվել է նշված հարցը և որոշվել է նախատեսել քննչական գործողությունների տեսանկարահանման կամ ընթերակայի ներգրավման հայեցողական կարգավորումը։ 




































2.2 Այս հոդվածը իր կարգավորման առարկայով առավել մոտ է ՀՀ քր. դատ. օր–ի 29–րդ հոդվածին, որտեղ նախատեսվում է քննչական գործողությունների արձանագրման, այդ թվում՝ տեխնիկական միջոցների կիրառման մասին դրույթներ։ ՀՀ քր. դատ. օր–ի 188.1–րդ հոդվածը տեխնիկական միջոցների կիրառման հարցեր չի կարգավորում։ Այս առումով, նշված դրույթը տեղափոխվել է  ՀՀ քր. դատ. օր–ի 29–րդ հոդվածի 2-րդ մաս:






3. Փոփոխությունը կատարվել է:





4.1 Նշված նկատառումների հիմքում ընկած տրամաբանությունը բավարար չափով պատճառաբանված չէ։ Հեղինակները նշում են, որ քննչական գործողությունների ընթացքում անկախ մեխանիզմի կիրառումը, օրինակ՝ մասնագետի/փորձագետի մասնակցությունը կամ տեսաձայնագրառումը, կարող է կրել նախականխիչ բնույթ հետագա բացթողումները կամ խախտումները կանխելու համար՝ արդյունքում նվազեցնելով ապացույցների թույլատրելիության և վիճարկման հարցերը։ Կարծում ենք, որ այս մտավախությունը իրատեսական չէ։ Նախ, եթե ղեկավարվենք այս տրամաբանությամբ, ապա ցանկացած քննչական գործողության ընթացքը պետք է կամ տեսանկարահանվի կամ ընթերակա մասնակցի, որպեսի կանխվի բացթողումները կամ խախտումները, օրինակ` հարցաքննություն դեպքում։ Մինչդեռ, հասկանալի է, որ նման ծայրահեղ անբարեխղճության կանխավարկածով շարժվելիս դժվար կլինի ողջամիտ տրամաբանության շրջանակներում կառուցել օրենսդրական քաղաքականություն։ Երկրորդ` փաստաթղթերը զննվում են և կցվում են քրեական գործին, ինչը հնարավորություն է տալիս այն դատարանում հետազոտել անմիջականության սկզբունքի հիման վրա։ Եթե նույնիսկ փաստաթղթի զննության ընթացքն արձանագրելիս թույլ տրվեն բացթողումներ, դրանք արդարադատության վրա չեն կարող էական բացասական ազդեցություն ունենալ, քանի որ դատարանը կամ դատախազը հնարավորություն ունեն անմիջականորեն ուսումնասիրել փաստաթուղթը և գնահատել դրա ապացուցողական նշանակությունը։ Երրորդ` քրեական դատավարությունը ծայրահեղ և ինքնանպատակ ֆորմալացվում է, երբ քրեական գործին կցվող փաստաթուղթն առաջարկվում է տեսանկարահանել կամ զննել ընթերակայի մասնակցությամբ։ Տրամաբանության տեսանկյունից խիստ խոցելի նման ֆորմալացումը բացասական է ազդում քրեական հետապնդման մարմինների առանց այդ էլ ծանրաբեռնված գործունեության արդյունավետության վրա։ Չորրորդ` հեղինակները առաջարկում են փաստաթղթի զննության ժամանակ որպես անկախ մեխանիզմ նախատեսել, օրինակ` փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցությունը։ Մինչդեռ Մասնագետ կամ փորձագետ հրավիրվում են այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ են հատուկ գիտելիքների կիրառում։ Կարծում ենք, որ բարձրագույն իրավաբանական կրթություն ունեցող քննիչը կամ հետաքննության մարմնի աշխատակիցը կարող են առանց մասնագետի կամ փորձագետի զննել` հասկանալ և վերարտադրել փաստաթղթի ձև և դրա բովանդակությունը։  Հինգերորդ` հեղինակներն առաջարկում են  փաստաթղթի զննությունը տեսաձայնագրել։ Այս դեպքում ստացվում է, որ քրեական գործին կցված փաստաթղթի առկայության դեպքում այն տեսաձայնագրվում է։ Հարց` ինչո՞ւ, ին՞չ նպատակով, արդյոք դատարանը փաստաթղթի առկայության դեպքում ուսումնասիրելու է դրա տեսաձայնագրառումը։ Կարծում եմ, որ ողջամիտ տրամաբանությունը հուշում է, որ քրեական գործին կցված փաստաթղթի առկայության դեպքում պետք է ուսումնասիրել անմիջականորեն փաստաթուղթը, և ոչ թե դրա զննության տեսանկարահանումը։



4.2 Նախ, քննումը նախատեսված չէ նախագծի 2–րդ հոդվածում, քանի որ այդ հոդվածը նախատեսում է «ընթերակա–տեսաձայնագրառում» հայեցողական այլնտրանքային կարգավորումը, մինչդեռ քննման դեպքում խոսք է գնում բժշկի մասնակցության մասին, իսկ մերկացման հետ չզուգորդվող քննման պարագայում խոսք է գնում «համաձայնություն– բժիշկ– տեսանկարահանում» երեք պայմանների միասնական կիրառման մասին։ 
	Ընդունելի է հեղինակների այն առաջարկը, ըստ անհրաժեշտ է սահմանել անձի համաձայնության դեպքում հանցագործության հետքերը կամ հատուկ նշանները լուսանկարահանելու կամ տեսանկարահանելու քննիչի պարտականությունը:  Նախագծում կատարվել է փոփոխություն և հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Եթե քննումը չի զուգորդվում քննվող անձին մերկացնելու հետ, ապա քննվող անձի համաձայնությամբ նրա մարմնի վրա առկա հանցագործության հետքերը կամ հատուկ նշանները լուսանկարահանվում կամ տեսաձայնագրառվում են:»:

	4. Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
22.08.2016թ.
ԱԱ/ՀՄ-2-2/7710-16
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

Եզրակացություն
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատման

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` նախագիծ) սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 27.1 հոդվածի և ՀՀ Կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի թիվ 18-Ն որոշման համաձայն:
Նախագծի սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է սոցիալական պաշտպանության ոլորտի և դրա առանձին ենթաոլորտների իրավիճակի բնութագրիչների և դրանց ինդիկատորների հիման վրա:
Նախագիծը`
ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն.
բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն:

	
	

	5. Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանություն
22.08.2016թ.
24/2144

	Նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ կառավարությանը լիազորություն է վերապահվում սահմանելու դատավարական գործողությունների ընթացքում օգտագործվող տեխնիկական միջոցներին ներկայացվող պահանջները, դրանց օգտագործման պայմանները: Գտնում ենք, որ մինչ նշված պահանջների և պայմանների սահմանումը օրենքի ուժի մեջ մտնելու դեպքում դատավարական գործողությունների ընթացքը և արդյունքները տեսաձայնագրառման կիրառմամբ ամրագրելը կարող է վիճահարույց լինել, ուստի առաջարկվում է օրինագծի 16-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն, համաձայն որի օրենքն ուժի մեջ կմտնի տեխնիկական միջոցներին ներկայացվող պահանջները և դրանց օգտագործման պայմանները սահմանելու մասին կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո:
	Չի ընդունվել:

	Օրենսդիր գործունեությունը և իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելը չպետք է կախվածության մեջ դնել գործադիր իշխանության մարմնի գործողություններից, հակառակ դեպքում կխախտվի իշխանությունների տարանջատման սկզբունքը և կստեղծվի մի իրավիճակ, որ գործադիր իշխանության մարմինը կարող է արգելափակել օրենսդիր իշխանության կողմից ընդունված օրենքի գործողությունը՝ չիրացնելով օրենքով սահմանված լիազորող նորմը: Օրինակ՝ «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների անցկացման ընթացքում օգտագործվող հատուկ տեխնիկական միջոցների ցանկը հաստատվում է կառավարության կողմից, սակայն մեր ունեցած տեղեկություններով այն չի ընդունվել, ինչը չի կարող արգելափակել օպերատիվ- հետախուզական գործունեության ընթացքում տեխնիկական միջոցների կիրառումը:

	6. Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայություն
19.08.2016թ.
18-6388գ-16



















































































	1.	Նախագծի հոդված 11-ով առաջարկվում է Օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին մասում «տվյալ հաստատության աշխատողների թվից առանձնացված ընթերակաների մասնակցությամբ» բառերը փոխարինել «նրանց մասնակցությամբ» բառերով
   Փոփոխության ընդունման արդյունքում հոդվածը կշարադրվի հետևյալ կերպ՝

«1. Քննիչն ստորագրությամբ կապի հաստատության պետին, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ տվյալ հաստատության այլ ծառայողներին, ծանոթացնում է զննում և առգրավում կատարելու մասին որոշմանը և նրանց մասնակցությամբ բացում և զննում է նամակագրությունը»
Կարծում ենք, որ քերականական տեսակետից ճիշտ է գործածել «նրանց» հոգնակի թվի դերանուն, քանի որ անհրաժեշտության բացակայությամբ պայմանավորված քննիչը կարող միայն կապի հաստատության պետին ծանոթացնել զննում և առգրավում կատարելու մասին որոշմանը և նրա մասնակցությամբ բացել և զննել նամակագրությունը Իսկ «նրանց» հոգնակի դերանունը  գործածելու պարագայում կարելի է կարծել, թե կամա թե ակամա անհրաժեշտություն է առաջանում տվյալ հաստատության այլ ծառայողներին ծանոթացնել զննում և  առգրավում կատարելու որոշմանը

Խնդրի լուծման նպատակով՝ առաջարկում ենք «նրանց» բառը փոխարինել «նրա»բառով, միևնույն ժամանակ փակագծերում գրել «նրանց»


2.	Նախագծի 13-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «(...) Քննիչը իրավունք ունի կիրառել տեխնիկական միջոցներ» նախադասությունը
Ինքնին կարելի է հասկանալ 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասից վերը նշված նախադասությունը հանելու պատճառը Կարծում ենք՝ դա պայմանավորված է նրանով, որ եթե քննչական փորձարարությանը մասնակից չի դարձվում ընթերակա, ապա այդ դեպքում քննչական գործողության ընթացքը և արդյունքները ամրագրվում են տեսաձայնագրառման կիրառումով, դրանով իսկ տեսաձայնագրառման կիրառումը որպես տեխնիկական միջոցի կիրառում, դառնում է պարտադիր Բայց, չէ որ բացի տեսաձայնագրառման տեխնիկական միջոցից, կարող են կիրառվել նաև այլ տեխնիկական միջոցներ, մասնավորապես՝ ազդանշանային տեխնիկական միջոցներ, շղարշ, ձայնագրառման տեխնիկական միջոցներ, տեխնիկան միջոցներ, որոնք թույլ են տալիս մուտք գործել որոշակի տարածք և այլն:
Բացի այդ, համապատասխան փոփոխությանը կատարելու արդյունքում քննարկվող հոդվածի մասերը կհակասեն միմյանց, քանի որ Օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված է՝ «Քննչական փորձարարություն կատարելու մասին կազմվում է արձանագրություն, որում մանրամասն շարադրվում են փորձարարության հանգամանքները և արդյունքները: Արձանագրության մեջ նշվում է տեխնիկական միջոցների կիրառման մասին»:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Պլանները, սխեմաները, գծագրերը, ինչպես նաև տեխնիկական միջոցների կիրառման արդյունքներն արտացոլող նյութերը կցվում են արձանագրությանը»:
Նախագիծը որևէ կերպ չի պատասխանում այն հարցին, թե ինչպես կարող է քննիչը արձանագրության մեջ նշել տեխնիկական միջոցների կիրառման մասին, եթե չունի այդպիսի միջոցների կիրառման իրավունք: Հետևաբար, գտնում ենք, այս հարցն անհրաժեշտ է շտկել նույն նախագծի շրջանակներում:

3.	Նախագծի հոդված 14-ով առաջարկվում է Օրենսգրքի 253-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«3. Մարդուց նմուշ ստանալը կատարվում է միևնույն սեռին պատկանող փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցությամբ: Դիակի, կենդանու, նյութի և այլ օբյեկտների հատկությունները բնութագրող նմուշների ստացումը կատարվում է փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցությամբ և (կամ) տեսանկարահանմամբ»:

Այս առումով հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության Կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության Կառավարության 2010 թվականի՝հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի (այսուհետ՝ Հավելված) 112-րդ կետի համաձայն՝ պետք է խուսափել և/կամ արտահայտության կիրառումից, քանի որ այն չափազանց անորոշ է:

Կարծում ենք՝ հոդվածի նորմում կարելի է գրել միայն կամ շաղկապը, որը, բնականաբար, չի բացառում կամ-ով բաժանված պայմանների միաժամանակյա առկայությունը:

Նախագծում առկա մյուս իրավակարգավորումների առնչությամբ առանձնակի նկատառումներ առկա չեն:

	1. Ընդունվել է:






























2. Ընդունվել է:







































3. Չի ընդունվել:

	1. Փոփոխությունը կատարվել է:
Նախագծի համապատասխան նորմում «նրանց մասնակցությամբ» բառերը փոխարինվել են «նրա (նրանց) մասնակցությամբ» բառերով:


























2. ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանվել է միայն «Քննչական փորձարարություն կատարելիս պետք է ներկա գտնվեն ընթերակաները:»  նախադասությունը:



































3. Գործնականում հնարավոր են դեպքեր, երբ փորձագետը մասնակցի դիակի, կենդանու, նյութի և այլ օբյեկտների հատկությունները բնութագրող նմուշների ստացմանը և միաժամանակ կիրառվի տեսանկարահանում, ինչպես նաև հնարավոր են դեպքեր, երբ փորձագետը մասնակցի նմուշների ստացմանը և քննիչը տեսանկարահանում չկատարի, ուստի այս դեպքւոմ և /կամ/ ձևակերպման կիրառումն անհրաժեշտ է։, 

	7. Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն
23.08.2016թ.
01/10.4/7017-16



	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ ենթակետով նախատեսվող տեսաձայնագրառման ընդհատման դեպքում քննիչի, հետաքննության մարմնի միայն արձանագրության մեջ ընդհատման պատճառների վերաբերյալ նշում կատարելը, կարծում ենք, բավարար չէ: Քննչական գործողության ընթացքի տեսանելիությունը և ամբողջականությունը ապահովելու համար առաջարկում ենք լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսել տեսաձայնագրառման ընդհատման դեպքում հստակեցնելով` արդյո՞ք քննչական գործողությունները շարունակվելու են, թե` ոչ:































2. Նախագծի 4-րդ հոդվածն առաջարկում ենք խմբագրել 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող կարգավորմանը համահունչ: Այսպես` նշված հոդվածով նախատեսվում է, որ զննման դեպքում (բացառությամբ փաստաթղթերի և առարկաների զննման) քննիչը կարող է կամ հրավիրել ընթերակա, կամ կիրառել տեսաձայնագրառում, իսկ նախագծի 4-րդ հոդվածով գործող օրենսգրքի 218-րդ հոդվածի 1-ին մասից «ընթերակաների մասնակցությամբ» բառերը հանելով անհամապատասխանություն կառաջանա վերոնշյալ երկու հոդվածների միջև: 





ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և  լրացումներ կատարելու մասին»  Հայաստանի  Հանրապետության  օրենքի նախագծի մրցակցության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման

 «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  նախագծով (այսուհետ` Նախագիծ) սահմանվում է ընթերակայի ներգրավման ինստիտուցիոնալ համակարգի և ընթացակարգի կազմակերպումը, որի արդյունքում կբարձրանա քննչական գործողությունների կազմակերպման արդյունավետությունը` վերացնելով առանց իրավաչափ նպատակի ընթերականեր ներգրավելու կարգավորումները։ Մասնավորապես` քննչական գործողությանը ընթերակայի ներգրավումը պետք է լինի մարդու համաձայնությամբ, ինչպես նաև քննիչը և հետաքննության մարմինը կամավորության սկզբունքով ընթերակա կարող են հրավիրել նաև համատիրությունից կամ համայնքային ծառայողներից: Նախագծում տրվել է նաև տեսաձայնագրառման ընթացակարգին վերաբերող չափանիշներ, ըստ որի տեսաձայնագրառումը պետք է իրականացվի քննչական գործողության սկզբնական փուլից, առանց ընդհատման: 
Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ առանձին ապրանքային շուկայի հետ, ուստի և Նախագծի ընդունմամբ որևէ առանձին ապրանքային շուկայում մրցակցային դաշտի վրա ազդեցություն լինել չի կարող:
Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները` կարգավորման ազդեցության գնահատման աշխատանքները դադարեցվել են` արձանագրելով Նախագծի ընդունմամբ մրցակցության միջավայրի վրա ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի` տնտեսական, այդ թվում` փոքր և միջին ձեռնարկատիրության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ)` գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա կարգավորման ազդեցության գնահատման նպատակով իրականացվել են նախնական դիտարկումներ:
Գնահատման նախնական փուլում պարզ է դարձել, որ Նախագիծը վերաբերում է  քննչական գործողությունների կազմակերպման արդյունավետության բարձրացմանը, մասնավորապես` առաջարկվում է վերացնել առանց իրավաչափ նպատակի ընթերականեր ներգրավելու վերաբերյալ կարգավորումները, և Նախագծի ընդունման և կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա նախատեսվում է չեզոք ազդեցություն:

	1. Ընդունվել Է:









































2. Չի ընդունվել:

	1. Փոփոխությունը կատարվել է:
Նորմը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Հետաքննության մարմինը կամ քննիչը տեխնիկական միջոցներ կիրառելուց առաջ ստուգում է դրանց  սարքինությունը: Տեսաձայնագրառումը պետք է իրականացվի քննչական գործողության սկսելու պահից, առանց ընդհատման, բացառությամբ անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքության կամ այլ օբյեկտիվ պատճառների առկայության դեպքերի: Տեսաձայնագրառման ընդհատման դեպքում քննչական գործողությունն ընդհատվում է, որի վերաբերյալ կազմվում է առանձին արձանագրություն, որտեղ նշվում են ընդհատման պատճառների մասին: Քննչական գործողության կատարումը շարունակվում է տեսաձայնագրառումը վերսկսելու պահից: Մինչ այդ, հետաքննության մարմինը կամ քննիչը միջոցներ է ձեռք առնում քննչական գործողության կատարման վայրը, հետքերը և առարկաները պահպանելու ուղղությամբ: Տեսաձայնագրառման դեպքում ապահովվում է քննչական գործողության ընթացքի ամբողջականությունը, տեսանելիությունը (ընդգրկվածությունը, լուսավորությունը և այլն) և լսելիությունը: Տեսաձայնագրառման նյութերը ենթակա չեն մոնտաժման կամ այլ կերպ փոփոխության:»:










2. Գործող ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 218-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված է ընթերականների պարտադիր մասնակցությունը զննմանը, մինչդեռ նախագծով նախատեսվում է կամ ընթերակաների մասնակցության կամ տեսաձայնագրառման կատարման դիսպոզիտիվ նորմ, որի պայմաններում ՀՀ քր. դատ. օր.-ի  218-րդ հոդվածում չէր կարող պահպանվել ընթերակաների պարտադիր մասնակցության իմպերատիվ պահանջը:

	8. Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարություն
22.08.2016թ.
Պն/510-1548
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	9. Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարություն
17.08.2016թ.
ԱՄ/11.1/9097-16
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
ԱՌՈՂՋԱՊԱՀՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունման դեպքում
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:
	
	

	10. Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն
23.08.2016թ.
01/82-1/20790-16


	Նախագծի 2-րդ և 5-րդ հոդվածներում կիրառվում է «տեսաձայնագրառում» հասկացությունը, իսկ 6-րդ և 14-րդ հոդվածներում «տեսանկարահանում» հասկացությունը: Տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագիծը համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն` «Նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: Իրավական ակտում տարբեր հասկացությունները չեն կարող օգտագործվել միևնույն տերմինով:»:

Եզրակացություն
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի բյուջետային բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման վերաբերյալ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի թե ընդունումը, թե չընդունումը ՀՀ պետական բյուջեի և համայնքների բյուջեների եկամուտների և ծախսերի փոփոխման չի հանգեցնում:

	Ընդունվել է:

	Փոփոխությունը կատարվել է: Նախագծի 6-րդ և 14-րդ հոդվածներում «տեսանկարահանում» բառը փոխարինվել է «տեսաձայնագրառում» բառի համապատասխան հոլովաձևով:

	11. Երևանի քաղաքապետ
22.08.2016թ.
01/7-49351-Հ

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	12. Հայաստանի Հանրապետության արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
22.08.2016թ.
8/06.2/9805-16

	Հայաստանի Հանրապետության արտակարգ իրավիճակների նախարարությունում քննարկվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի լրամշակված տարբերակը, որի ընդունումը գտնում ենք նպատակահարմար:
	
	

	13. Հայաստանի Հանրապետության տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարության
18.08.2016թ.
01/21/3403-16
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	
14. Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն
24.08.2016թ.
01/14/10690-16

	
ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի լրամշակված նախագծի վերաբերյալ

1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին պարբերությունը նախատեսում է, որ քրեական գործով որպես ընթերակա կարող է ներգրավվել Հայաստանի Հանրապետության ցանկացած չափահաս գործունակ քաղաքացի, ով նախապես տվել է իր համաձայնությունը: Միևնույն ժամանակ նախագծի նույն հոդվածի նույն մասի 3-րդ պարբերությունը նախատեսում է, որ քննիչը, հետաքննության մարմինն ընթերակա կարող են հրավիրել նաև համատիրությունից կամ համայնքային ծառայողներից, Երևան քաղաքում՝ վարչական շրջանի աշխատակազմի համայնքային ծառայողներից, ինչպես նաև տարածքային կառավարման մարմիններից: Ընդ որում՝ ներկա կարգավորումների համաձայն՝ այս անձինք ևս որպես ընթերակա կարող են ներգրավվել միայն իրենց համաձայնության առկայության դեպքում: Այս պայմաններում անհասկանալի է՝ ինչ նպատակ ունի համատիրության կամ համայնքային ծառայողներին, Երևան քաղաքում՝ վարչական շրջանի աշխատակազմի համայնքային ծառայողներին, ինչպես նաև տարածքային կառավարման մարմինների աշխատողներին հատուկ նորմով առանձին նշելը, այն դեպքում, երբ այս կարգավիճակով անձինք միևնույն է որպես ընթերակա են հրավիրվելու ընդհանուր կարգով, այն է՝ իրենց համաձայնության առկայության դեպքում:

1.2 Բացի այդ, առաջարկում ենք հետագա հնարավոր չարաշահումները բացառելու նպատակով նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ պարբերությունը վերաձևակերպել և նախատեսել, որ միևնույն ընթերական չի կարող մասնակցել նույն վարույթի ընթացքում կատարվող մեկից ավելի քննչական գործողության` բացառությամբ այն դեպքի, երբ այդ քննչական գործողությունն անմիջականորեն հաջորդում է տվյալ ընթերակայի մասնակցությամբ կատարված մեկ այլ ապացուցողական գործողությանը:

















2. Նախագծի 2-րդ հոդվածում լրացվելիք 22-րդ մասում նշված է, որ տեսաձայնագրառման դեպքում ապահովվում է քննչական գործողության ընթացքի տեսանելիությունը և ամբողջականությունը: Նման ձևակերպման պայմաններում անհասկանալի է՝ «տեսանելիություն» եզրույթ ասելով պետք է հասկանալ տարածքի ընդգրկվածությունը, թե լուսավորությունը, որի բացակայության պայմաններում, բնականաբար, տարածքի ընդգրկվածությունը կլինի անիմաստ: Մեր կարծիքով, սույն նախագծում կարևոր է ամրագրել տարածքի և´ ընդգրկվածության, և´ լուսավորության պահանջները՝ դրանց ապահովման պայմանները մանրամասնելով հետագայում ընդունվելիք ենթաօրենսդրական ակտով:
 















2.2  Հաշվի առնելով, որ սույն նախագծի նպատակն է առավել համապարփակ կարգավորման ենթարկել ընթերակաների ինստիտուտը՝ այդ համատեքստում առաջարկում ենք վերանայել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որտեղ պատասխանատվություն է նախատեսվում ընթերակաների կողմից իրենց պարտականությունները չկատարելու համար: Սակայն, ՀՀ ներպետական օրենսդրության ուսումնասիրությունը վկայում է, որ նախատեսված չէ վրա հասնող պատասխանատվության որևէ տեսակ: Հարկ է նշել, որ նույնիսկ իր համաձայնությամբ քրեական գործով որպես ընթերակա ներգրավվելու դեպքում անձը կամովին ստանձնում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պարտականություններ, հետևաբար, դրանց անշեղ կատարման համար, կարծում ենք, որպես գործուն մեխանիզմ պետք է նախատեսված լինեն պատասխանատվության հստակ միջոցներ:



3. Նախագծի 2-րդ և 15-րդ հոդվածներում մասերի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթներին:












4. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է օրենսգրքի 81-րդ հոդվածը լրացնել նոր մասերով: Նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջները՝ լրացվող կետերի համարակալումն անհրաժեշտ է խմբագրել և նախատեսել լրացուցիչ համարով: Մասնավորապես՝ «21-րդ» և «22-րդ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «2.1.» և «2.2.» թվերով` նկատի ունենալ նաև Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի նիստի N 13 արձանագրային որոշման 302-րդ և 303-րդ կետերի պահանջները:

5.Նախագծի 5-րդ հոդվածում «նախադասությունը» և «նախադասությունով» բառերն անհրաժեշտ է համապատասխանաբար փոխարինել «բառերը» և «բառերով» բառերով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի դրույթները:

6. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող խմբագրության համաձայն՝ քննիչն անձին հրավիրում է իր մոտ կամ գնում է նրա գտնվելու վայրը, ստորագրությամբ ծանոթացնում է նրան նմուշ ստանալու մասին որոշմանը, նրան, մասնագետին բացատրում է իրենց իրավունքներն ու պարտականությունները: Այս առումով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք նախատեսել փորձագետին նույնպես իր իրավունքներն ու պարտականությունները բացատրելու վերաբերյալ դրույթներ՝ նկատի ունենալով նախագծի 14-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխությունը, համաձայն որի՝ մարդուց նմուշ ստանալը կատարվում է միևնույն սեռին պատկանող փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցությամբ:



ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
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2.1 Ընդունվել է:





























2.2 Չի ընդունվել:




















3. Չի ընդունվել:















4. Ընդունվել է:












5. Ընդունվել է:





6. Ընդունվել է:

	







1.1 ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկության հիման վրա նորմը հանվել է: 






























1.2 Նշվածը արդեն իսկ կարգավորված է գործող քր. դատ. օր.-ի 94-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, համաձայն որի.
«3.Ընթերակայի նախկին մասնակցությունը քննչական գործողությանը տվյալ քրեական գործով այլ քննչական գործողությանը նրա մասնակցությունը բացառող հանգամանք չէ, բացի այն դեպքերից, երբ որևէ ընթերակայի մասնակցությունը կրում է պարբերական բնույթ:»:
Բացի այդ, ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկության հիման վրա նորմը հանվել է: 











2.1 Փոփոխությունը կատարվել է: 
Թեև տեսանելի են հանդիսանում բոլոր այն օբյեկտները, որոնք ընդգրկուն են և ընկալվում են լուսավորության պայմաններում, այնուամենայնիվ իրավական որոշակիություն ապահովելու նպատակով «տեսանելիություն» բառից հետո փակագծերում նշվել են «ընդգրկվածությունը, լուսավորությունը և այլն» բառերը: 























2.2 Նախ, ՀՀ կառավարության աշխատակազմի մշտապես գործող նախարարական պետաիրավական կոմիտեի նիստի քննարկման ընթացքում որոշվել է որ մարդը չպետք է կրի ընթերակա ներգրավվելու պարտականություն, անձը միայն իր համաձայնությամբ կարող է ներգրավվել որպես ընթերակա։ Ինչ վերաբերում է ՀՀ քր. դատ. օր–ի 81–րդ հովդածի 4–րդ մասին, ապա դա վերաբերում է արդեն իսկ ներգրավված ընթերակայի պարտականություններին, իսկ այդ պարտականությունները չկատարելու համար պատասխանատվության ենթարկելու հարցը դուրս է սույն Նախագծի նպատակներից, և այն կարող է լուծվել ՀՀ ՎԻՎՕ–ի Նախագծի շրջանակներում։

3. Նախագծի 2-րդ և 15-րդ հոդվածներում մասերի համարակալումն իրականացվել է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի՝հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 281-րդ կետի պահանջներին համապատասխան


4. Փոփոխությունը կատարվել է:












5. Փոփոխությունը կատարվել է:





6. Փոփոխությունը կատարվել է:


	15. Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն
02.09.2016 թ.

	1.  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված պայմանը՝ միևնույն համայնքային ծառայողի, համատիրությունից կամ տարածքային կառավարման մարմնից հրավիրված անձի՝ մեկ ամսվա ընթացքում առավելագույնը երկու անգամ որպես ընթերակա ներգրավված լինելու վերաբերյալ, իրավակիրառ պրակտիկայի տեսանկյունից խնդրահարույց է: Այսպես՝ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ պահանջը վերաբերելի է ոչ թե նույն քրեական գործի վարույթի շրջանակներում վերոհիշյալ անձանց երկու անգամից ավել չմասնակցելուն, այլ ընդհանրապես՝ ցանկացած քրեական գործով:    
Սակայն, Նախագծով նախատեսված չեն կառուցակարգեր, որոնց միջոցով հնարավոր կլինի ապահովել համապատասխան հաշվառում` առաջարկվող դրույթի խախտումները բացառելու նպատակով: Նման պայմաններում վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից որևէ եղանակով հնարավոր չէ պարզել, թե արդյոք իր վարույթում քննվող գործով որպես ընթերակա ներգրավված անձը մեկ այլ  քննիչի վարույթում գտնվող մեկ այլ քրեական գործով ևս ընդգրկվել է որպես ընթերակա, թե ոչ:
Նկատի ունենալով, որ հիշյալ խախտմամբ ձեռք բերված ապացույցները հետագայում քննչական կամ այլ դատավարական գործողության կատարման կարգի էական խախտման հիմքով կարող են ճանաչվել անթույլատրելի, գտնում ենք, որ նման պայմանի նախատեսումը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում նպատակահարմար չէ:
Կարծում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը կարող է արդյունավետ լինել և ապահովել հետապնդվող նպատակը, եթե նշված սահմանափակումը վերաբերի նույն քննիչի կողմից կատարվող դատավարական գործողություններին:

2. Նախագծի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝  առաջարկվում է դիակի ճանաչման ներկայացնելու ընթացքը և արդյունքները ամրագրել միայն տեսաձայնագրառման կիրառումով:
Հաշվի առնելով նշված քննչական գործողության կատարման վայրը, հաճախականությունը, առանձնահատկությունը և պայմանները՝ գտնում ենք, որ պրակտիկայում խնդիրներ կարող են առաջանալ տեսաձայնագրառման պատշաճ իրականացումն ապահովելու կապակցությամբ:
Գտնում ենք, որ տեսաձայնագրառման անհնարինության դեպքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում նպատակահարմար է այս քննչական գործողության կատարման դեպքում ևս նախատեսել նաև դիակի ճանաչումն ընթերակաների մասնակցությամբ իրականացնելու հնարավորությունը:













3. Նախագծի 2-րդ, 5-րդ և 14-րդ հոդվածներում օգտագործվում է «տեսաձայնագրառել» եզրույթը իսկ 6-րդ և 9-րդ հոդվածներում՝ «տեսանկարահանել»  եզրույթը:
Առաջարկում ենք վերոհիշյալ բոլոր հոդվածներում օգտագործել «տեսաձայնագրառել» եզրույթը, քանի որ այն  բացի տեսանկարահանելուց, ներառում է նաև ձայնագրառումը՝ այդպիսով լրացուցիչ երաշխիք ստեղծելով անձի իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության, ինչպես նաև ձեռք բերված ապացույցի արժանահավատությունը գնահատելու համար: Ընդ որում, հատկանշական է, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ՝ երրորդ խումբ քննչական գործողությունները ներկայացնելիս (քննում, արտաշիրմում, նմուշներ ստանալ) ևս օգտագործվում է «տեսաձայնագրառում» եզրույթը:

4. Նախագծում կարգավորված չէ այն հարցը, թե տեսաձայնագրառման կիրառման դեպքում ով է իրականացնելու այն: Գտնում ենք՝ քննչական գործողության արձանագրության կազմմանը զուգահեռ նման պարտականություն քննիչի վրա դնելն իրատեսական չէ: Այսպես՝ նույն անձի կողմից տեսաձայնագրառում կատարելը և քննչական գործողության արձանագրություն կազմելը բացասական է ազդելու քննչական գործողության կատարման արդյունավետության և կազմված արձանագրության պատշաճության վրա:
Ըստ այդմ, առաջարկում ենք օրենսդրորեն կարգավորման ենթարկել հիշյալ հարցը՝ նախատեսելով տեսաձայնագրառում իրականացնելու դեպքում քննչական գործողության կատարմանը համապատասխան մասնագետին ներգրավվելու հնարավորությունը:

	




































2. Չի ընդունվել:




























3. Ընդունվել է:















4. Չի ընդունվել:
	1. ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկության հիման վրա նորմը հանվել է: 


































2. Նկատառման մեջ նշվում է «Հաշվի առնելով նշված քննչական գործողության կատարման վայրը, հաճախականությունը, առանձնահատկությունը և պայմանները», սակայն պատճառաբանված կամ հստակեցված չէ, թե ո՞րն է իրական մտահոգության պատճառը։ Դիակի ճանաչման ներկայացնելու բոլոր հնարավոր պայմաններում քննիչը կատարում է նախապատրաստական աշխատանքներ, որի շրջանակներում պետք է ապահովի տեսաձայնագրառման` օրենքով նախատեսված պահանջները` լուսավորություն, տեսանելիություն և այլն։ ինչ վերաբերում է հաճախականության վերաբերյալ դատողությանը, ապա կարծիքում նշված քննչական գործողության կատարման հաճախականության վերաբերյալ որևէ վիճակագրություն նշված չէ։  Բոլոր դեպքերում գիտական և բարոյական տեսանկյունից արդարացված չէ դիակի ճանաչման ներկայացնելու գործընթացին ներգրավել ընթերակա։


3.  Տես ամփոփաթերթի 10-րդ կետը














4. ՀՀ քր. դատ. օր–ը ընդհանուր իրավական կարգավորման շրջանակներում նախատեսում է քննչական գործողություն կատարելիս քննիչին աջակցություն ցուցաբերելու նպատակով մասնագետ ներգրավելու հարցը։ Կարծիքում ներկայացված չէ որևէ օբյեկտիվ հիմնավորում, որը կարդարացնի քննարկվող դեպքի համար հատուկ նորմ նախատեսելու անհրաժեշտությունը։

	16. Հայաստանի Հանրապետության
ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե
25.08.2016թ.
01/11-8/25587-16

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	17. ԵԱՀԿ / ԺՀՄԻԳ
15.08.2016թ.
Ref 67/16
	1. Ընթերակաների չեզոքությունը և անկախությունը, ինչպես նաև արդար դատաքննության իրավունքի և իրավունքի գերակայության նկատմամբ ընդհանուր հարգանքն ապահովելու համար խորհուրդ է տրվում վերաձևակերպել 81-րդ հոդվածը, որպեսզի դրանում ուղղակիորեն նշված լինի, որ ընթերական չի կարող լինել իշխանության գործադիր ճյուղի աշխատող, ում վերապահված են օպերատիվ-հետախուզական հատուկ գործառույթներ կամ քրեական գործի նախաքննության սովորական գործառույթներ:

2. Տեսագրված ապացույցները նույնպես կարելի է փոփոխել կամ մոնտաժել, ուստի՝ հնարավոր է, որ տեսագրությունը ոչ միշտ ներառի քննչական գործողության ողջ ընթացքի տեսադիտարկումը: Ավելին, որոշակի իրավիճակներ կարող են բեմականացվել, այսինքն՝ ապացույցները կարող են իշխանությունների կողմից տեղակայվել նախքան տեսախցիկի կողմից տեսագրությունը սկսելը, կամ՝ տեսանյութը կարող է մոնտաժվել այնպես, որպեսզի փաստերը ներկայացվեն քննիչների նախընտրած ձևով: Դրանից կարելի է խուսափել՝ օրենքով պահանջելով, որպեսզի քննության համար կատարվող տեսագրությունը լինի չընդհատված և չմոնտաժված:
	1.Ընդունվել է:










2.Ընդունվել է:
	1.Փոփոխությունը կատարվել է:  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարբերությունով. 
   «Ընթերակա չեն կարող հրավիրվել հետաքննության և նախաքննության մարմինների աշխատակիցներից:»:




2.Փոփոխությունը կատարվել է:
Նախագծի 1-ին հոդվածով գործող քր. դատ. օր.-ի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարբերությունով.
«Հետաքննության մարմինը կամ քննիչը տեխնիկական միջոցներ կիրառելուց առաջ ստուգում է դրանց  սարքինությունը: Տեսաձայնագրառումը պետք է իրականացվի քննչական գործողության սկսելու պահից, առանց ընդհատման, բացառությամբ անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքության կամ այլ օբյեկտիվ պատճառների առկայության դեպքերի: Տեսաձայնագրառման ընդհատման դեպքում քննչական գործողությունն ընդհատվում է, որի վերաբերյալ կազմվում է առանձին արձանագրություն, որտեղ նշվում են ընդհատման պատճառների մասին: Քննչական գործողության կատարումը շարունակվում է տեսաձայնագրառումը վերսկսելու պահից: Մինչ այդ, հետաքննության մարմինը կամ քննիչը միջոցներ է ձեռք առնում քննչական գործողության կատարման վայրը, հետքերը և առարկաները պահպանելու ուղղությամբ: Տեսաձայնագրառման դեպքում ապահովվում է քննչական գործողության ընթացքի ամբողջականությունը, տեսանելիությունը (ընդգրկվածությունը, լուսավորությունը և այլն) և լսելիությունը: Տեսաձայնագրառման նյութերը ենթակա չեն մոնտաժման կամ այլ կերպ փոփոխության:»:


	18. Հայաստանի Հանրապետության
դատական դեպարտամենտ
05.09.2016թ.
ԴԴ-1 Ե-5876
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	19. Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմ
20.10.2016թ.
Ղ 1587
	1. Նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) կատարել համակարգային փոփոխություն, այն է՝ սահմանափակել ընթերակաների պարտադիր մասնակցությամբ իրականացվող քննչական գործողությունների շրջանակը: Միաժամանակ նախատեսվում է քննչական գործողությունների կատարման փաստի, բովանդակության, ընթացքի և արդյունքների արժանահավատությունն ապահովել տարբերակված կառուցակարգերի կիրառումով (տեսաձայնագրառում, փորձագետի կամ մասնագետի մասնակցություն և այլն):
	Նման  մոտեցումն ընդհանուր առմամբ ընդունելի է: Սակայն, եթե Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ այս առումով քննչական գործողությունների խմբավորման սկզբունքները որոշակիորեն պարզաբանված են, ապա առաջարկվող լուծումները հստակ և համակարգային չեն:
Այսպես՝ Նախագծի 2-րդ հոդվածով փորձ է արվել սահմանել այն քննչական գործողությունների շրջանակը, որոնց ընթերակաների մասնակցությունը պարտադիր չէ և որպես այլընտրանք կարող է կիրառվել տեսաձայնագրառումը (ընդ որում, համապատասխան փոփոխությունն առաջարկվում է կատարել Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է ընթերակային և ներառված է «քրեական դատավարությանը մասնակցող այլ անձինք» գլխում, թեև տրամաբանորեն ակնկալվում է, որ նման կարգավորումները պետք է տեղ գտնեն նախնական քննությունը կանոնակարգող նորմերի շարքում): Մինչդեռ այդ շրջանակից դուրս մնացած քննչական գործողությունները կարգավորող առանձին նորմերում առաջարկվող փոփոխությունների բովանդակությունն այնպիսին է, որ թույլ չի տալիս դրանց կատարմանը ընթերակաների մասնակցելու (կամ չմասնակցելու) վերաբերյալ միանշանակ հետևություն անել (Նախագծի 6-րդ, 7-րդ, 12-րդ, 13-րդ, 15-րդ հոդվածներ): Եթե ընդունենք, որ Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունն այս իրավահարաբերությունները կարգավորող ընդհանուր դրույթ է, ապա ողջամտորեն կարելի է մեկնաբանել, որ մնացած (այդ հոդվածում չնշված) քննչական գործողությունների կատարման դեպքում քննիչը կամ հետաքննության մարմինը ընթերականեր չհրավիրելու հայեցողություն չունի և նրանց մասնակցությունը պարտադիր է, ինչը պրակտիկայում կարող է հանգեցնել համապատասխան նորմի տարբերակված ընկալման: Նույնը կարելի է ասել նաև Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասում առաջարկվող փոփոխության մեջ տեղ գտած և զննմանը վերաբերող բացառության մասին:

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածում սահմանվում է, որ քննիչը, հետաքննության մարմինը ընթերակա կարող են հրավիրել նաև համատիրությունից կամ համայնքային ծառայողներից, Երևան քաղաքում՝ վարչական շրջանի աշխատակազմի համայնքային ծառայողներից, ինչպես նաև տարածքային կառավարման մարմիններից: Ի տարբերություն նախագծի նախորդ տարբերակի, ներկայացված նախագծի համաձայն՝ վերոնշյալ անձանց համար ընթերակա ներգրավելն այլևս պարտականություն չէ, և նրանք ընթերակա են ներգրավվում այլոց նման՝ իրենց համաձայնությամբ:
	Հետևաբար, տվյալ պարագայում նշված դրույթի ամրագրման անհրաժեշտությունն ընդհանրապես բացակայում է, քանի որ այդ անձանց ընթերակա ներգրավելու արգելք սահմանված չէ, ուստի նրանք կարող են ներգրավվել որպես ընթերակա նույն եղանակով, ինչպես մյուս բոլոր անձինք:
         3. Ակնհայտ անհամապատասխանություն է նկատվում Նախագծի ընդունման հիմնավորումների և դրանով առաջարկվող լուծումների ծավալների միջև: Այսպես, ընթերակաների մասնակցությամբ կատարվող քննչական գործողությունների շրջանակի սահմանափակումը հիմնավորելու համար վկայակոչվել է Ուկրաինայի, Վրաստանի, Ռուսաստանի և Ղազախստանի փորձը: Այդ երկրների քրեադատավարական օրենսդրությամբ նախանշված է ընթերակայի պարտադիր մասնակցությամբ կատարվող քննչական գործողությունների հստակ շրջանակ (օրինակ՝ անձին, առարկաները կամ դիակը ճանաչման ներկայացնելը, դիակի զննությունը, արտաշիրմումը, քննչական փորձարարությունը, քննումը, խուզարկությունը, առգրավումը, բնակարանի զննումը և այլն), մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները ոչ միայն չեն սահմանում քննչական գործողությունների նման շրջանակ, այլև որևէ չափանիշ չամրագրելու արդյունքում քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին, ըստ էության, հնարավորություն են տալիս ցանկացած քննչական գործողություն կատարել ընթերակայի բացակայությամբ: Ակնհայտ է, որ Նախագիծը համահունչ չէ դրա հիմնավորման մեջ վկայակոչված միջազգային փորձին և այս ինստիտուտի նման կտրուկ ու թռիչքային ձևափոխումը հիմնավորված չէ:
      4. Նախագծում առկա են նաև խմբագրական թերություններ, որոնք իրենց բնույթով կարող են բովանդակային խնդիրներ առաջացնել: Այսպես՝ Օրենսգրքի 29 հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ արձանագրությունում նշվում են տեղեկություններ դատավարական գործողության ընթացքում կիրառված տեխնիկական միջոցների, դրանց օգտագործման կարգի և պայմանների վերաբերյալ: Այս առումով խնդրահարույց է նույն մասում Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող լրացումը, ըստ որի՝ դատավարական գործողությունների ընթացքում օգտագործվող տեխնիկական միջոցներին ներկայացվող պահանջներից բացի, ՀՀ կառավարությունը սահմանում է նաև դրանց օգտագործման պայմանները: Նման կարգավորման պարագայում հարց է ծագում, թե արդյոք տեխնիկական միջոցների օգտագործման՝ Կառավարության սահմանած պայմանները պետք է նույնանան հետագայում արձանագրության մեջ նշվածների հետ, թե դրանք կարող են և չհամընկնել:
Վերանայման կարիք ունի նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող ձևակերպումը. «Միևնույն համայնքային ծառայողը ... չի կարող միևնույն քննիչի վարույթում գտնվող քրեական գործերով մեկ ամսվա ընթացքում ոչ ավելի, քան երկու անգամ ներգրավվել որպես ընթերակա»: Այս նախադասության մեջ երկու ժխտական պայմանների համադրումը կարող է հանգեցնել այլ եզրահանգման, քան նախատեսել են Նախագծի հեղինակները:
Բացի այդ, Նախագծում տեղ են գտել շտկման ենթակա անորոշ կամ երկիմաստ արտահայտություններ: Օրինակ՝ պարզաբանման կարիք ունի Նախագծի 1-ին հոդվածում օգտագործվող «քննչական գործողության սկզբնական փուլ» արտահայտությունը՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրությամբ քննչական գործողության փուլեր ընդհանրապես սահմանված չեն: 
Պարզ չէ նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածում «ընթերակա չեն կարող հրավիրվել հետաքննության և նախաքննության մարմիններից» արտահայտությունը, քանի որ չկա հստակություն, թե ովքե՞ր են այս արգելքի հասցեատերերը:
Այսպիսով, Նախագիծը և դրա ընդունման հիմնավորումն ընդհանուր առմամբ վերանայման և լրամշակման կարիք ունեն: Անհրաժեշտ ենք համարում կրկին փաստել, որ քննչական գործողություններին ընթերակաների պարտադիր մասնակցության դեպքերի կրճատման ինքնին ընդունելի գաղափարը կարող է արդյունավետ իրացվել միայն համալիր լուծումների միջոցով:


	1.Ընդունվել է:
































































2.Ընդունվել է:






















3.Ընդունվել է:


































4.1 Ընդունվել է:

























4.2.Ընդունվել է:










4.3.Ընդունվել է:











4.4.Ընդունվել է:
	Փոփոխությունը կատարվել է:
Նորմը վերախմբագրվել է և տեղափոխվել նախնական քննության ընդհանուր պայմանները սահմանող ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 1881-րդ հոդված:
Ըստ այդմ,  ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 1881-րդ հոդվածում լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 5-րդ մաս.
 
«5. Քննիչը, հետաքննության մարմինը ընթերակա է հրավիրում միայն քննչական փորձարարության, զննման, բացառությամբ փաստաթղթերի և  առարկաների զննման, անձին կամ առարկաները ճանաչման ներկայացնելու, խուզարկության, բնակարանում և այլ շինությունում առգրավման կատարմանը:  Եթե ընթերակա չի հրավիրվում, ապա դրանց ընթացքը և արդյունքներն ամրագրվում են տեսաձայնագրառման  կիրառումով:»: 
Նման ձևակերպումից հստակ բխում է, որ եթե օրենքում նշված չէ որևէ կոնկրետ քննչական գործողության ընթերակայի մասնակցության վերաբերյալ դրույթ, ապա հիմք ընդունելով Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջը, քննիչը, հետաքննության մարմինը չի կարող քննչական գործողությանը ներգրավել ընթերակա:




































2.Նորմը հանվել է:






















3. Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և նշվել է, որ նշված երկրների փորձը մեջ է բերվել ընթերակայի ինստիտուտի բարեփոխման ընդհանուր զարգացման միտումները ցույց տալու նպատակով:
 Բացի այդ, ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 1881-րդ հոդվածում լրացվել է 5-րդ մաս, որը նախանշել է ընթերակայի պարտադիր մասնակցությամբ կատարվող քննչական գործողությունների հստակ շրջանակ:





















4.1 Փոփոխությունը կատարվել է
Նորմը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատավարական  գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:»:



















4.2 Նորմը հանվել է










4.3 Փոփոխությունը կատարվել է 
Նախագծի 1-ին հոդվածում օգտագործվող քննչական գործողության «սկզբնական փուլից»  բառերը փոխարինվել են «սկսելու պահից» բառերով:






4.4 Փոփոխությունը կատարվել է
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարբերությունով. 
   «Ընթերակա չեն կարող հրավիրվել հետաքննության և նախաքննության մարմինների աշխատակիցներից:»:


	20. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
28.07.2017թ. 
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	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի լրամշակված նախագծի վերաբերյալ
 «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) լրամշակված տարբերակի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում առկա են մի շարք ձևակերպումներ, ինչպես նաև թերի կարգավորումներ, որոնք գործնական իրացման ժամանակ հանգեցնելու են մի շարք լուրջ խնդիրների: Այսպես, խնդրո առարկա հոդվածը նախատեսում է իրավակարգավորումներ, որոնք ըստ էության վերաբերում են՝
1. քննչական գործողության տեսաձայնագրառումն առանց ընդհատումների իրականացմանը՝ որպես բացառություն սահմանելով անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքության կամ այլ օբյեկտիվ պատճառների առկայության դեպքերը.
1. քննության ընթացքում քննչական գործողությունների տեսաձայնագրառումը տեխնիկական պատճառներով ընդհատվելիս քննչական գործողությունը ևս ընդհատելու հնարավորությանը:
Խոսելով քննչական գործողությունների տեսաձայնագրառման անընդհատության մասին՝ միանշանակ է, որ Նախագծով փորձ է արվել որոշակիորեն կարգավորել բոլոր այն դեպքերը, երբ տեխնիկական անսարքությունները քննչական գործողության տեսաձայնագրառման ընդհատման պատճառ կդառնան: Այնուհանդերձ, հարկ է փաստել, որ Նախագծում առկա իրավակարգավորումները մասնակի են, իսկ որոշ ձևակերպումներ՝ անհասկանալի ու երկակի մեկնաբանությունների տեղիք տվող: Այսպես, «անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքություն» ձևակերպումը հնարավորություն չի ընձեռում հասկանալ կոնկրետ ինչ չափանիշներով է գնահատվելու տեխնիկական միջոցների անսարքությունը և դրա անկանխատեսելիությունը: Բացի այդ, Նախագծում առկա «այլ օբյեկտիվ պատճառներ» ձևակերպումը գործնականում կարող է հայեցողական մեկնաբանությունների տեղիք տալ, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել քննչական գործողության ժամանակին և պատշաճ իրականացման տեսանկյունից: 
Ավելին, Նախագծի լրամշակված տարբերակում առկա կարգավորումն առհասարակ չի անդրադառնում վերոնշյալ տեխնիկական անսարքության պայմաններում արդեն իսկ սկսված քննչական գործողության հետագա ընթացքին: Մասնավորապես, արդյոք պետք է սկսված քննչական գործողությունը շարունակվի առանց տեսաձայնագրառման (ինչը միանշանակ խնդրահարույց է), եթե ոչ, ապա ինչպիսի պայմաններում պետք է շարունակվի քննչական գործողությունը: Գուցե նման պայմաններում անհրաժեշտություն է առաջանալու կասեցնել քննչական գործողության ընթացքը տեխնիկական նոր միջոցներ ներգրավելու նպատակով: Իսկ ինչպես պետք է վարվի քննիչը բոլոր այն դեպքերում, երբ քննչական գործողության հետագա ընթացքի կասեցման արդյունքում ոչնչանան կամ վերանան հանցագործության հետքերը կամ օբյեկտները: Բարձրացված մտահոգություններն առավելապես վերաբերելի են քննչական գործողություններից դեպքի վայրի զննությանը՝ նկատի ունենալով, որ դրա ընթացքի կասեցումը կամ դրա կատարման հապաղումը կարող է հանցագործության հետքերի կորստի կամ ոչնչացման պատճառ լինել: Մյուս քննչական գործողությունների պարագայում (օրինակ՝ քննչական փորձարարության, առգրավման) ձեռք բերվելիք ապացույցի կորստի կամ ոչնչացման վտանգն առավել նվազ է, քանի որ որոշակի ժամանակահատվածով տեսաձայնագրառման ընթացքի ընդհատումը մինչև նոր տեխնիկական սարքավորումների ներգրավումը հնարավոր է կազմակերպել այնպես, որ հանցագործության հետքերի կամ օբյեկտների կորուստ կամ ոչնչացում տեղի չունենա:
Քննչական գործողության տեսաձայնագրառման բնականոն և պատշաճ ընթացքի ապահովման նկատառումներով գործնական փակուղային իրավիճակներից խուսափելու ելք թերևս կարելի է դիտարկել այնպիսի կարգավորումների առկայությունը, որոնք հնարավորություն կտան քննիչին քննչական գործողությունը շարունակել իր ձեռքի տակ եղած տեխնիկական միջոցներով (օրինակ՝ հեռախոս) բոլոր այն դեպքերում, երբ քննչական գործողության ընթացքի կասեցումը կարող է հանգեցնել հանցագործության հետքերի կամ օբյեկտների կորստի: Բնական է, որ տեխնիկական այլ միջոց օգտագործելու դեպքում տեսագրող սարքի պարամետրերը պետք է բավարարեն քննչական գործողության տեսաձայնագրառման համար անհրաժեշտ տեխնիկական միջոցներին ներկայացվող նվազագույն պահանջները: Մեկ այլ լուծում կարող է լինել այն, որ յուրաքանչյուր քննչական բաժնին պետք է տրամադրվի հավելյալ տեխնիկական միջոց, որը քննիչը կվերցնի իր հետ այնպիսի քննչական գործողություններ կատարելիս, որոնք կասեցման կամ ընդհատման տեսանկյունից առավել խնդրահարույց են: Բացի այդ, կարծում ենք, Նախագծում պետք է ամրագրված լինի նաև դրույթ այն մասին, որ նախքան քննչական գործողությունը սկսելը դրա արձանագրության մեջ անհրաժեշտ է ամրագրել կիրառվելիք տեխնիկական միջոցի անհատականացնող տվյալները: Նման կարգավորման առկայությունը հետագայում հնարավորություն կտա դատավարության սուբյեկտների կողմից տեխնիկական միջոցների անսարքության հետ կապված առարկություններ կամ բողոքներ ներկայացնելու դեպքում դրանք ներկայացնել փորձաքննության՝ անսարքության փաստը և դրա հնարավոր պատճառները պարզելու նկատառումներով: 
Ուստի, կարծում ենք, Նախագծի համապատասխան կարգավորումները լրամշակման կարիք ունեն՝ մի կողմից առավել որոշակիացնելով տեխնիկական միջոցների անկանխատեսելի անսարքության չափանիշները, իսկ մյուս կողմից՝ կարգավորելով արդեն իսկ սկսված քննչական գործողության հետագա կասեցման կամ այլ տեխնիկական միջոցներով տեսաձայնագրառման հնարավորությունը՝ նկատի ունենալով, որ նմանատիպ կարգավորումների բացակայությունը կարող է հանգեցնել կոնկրետ քննչական գործողության արդյունքում ձեռք բերվելիք ապացույցի կորստին կամ դրա թույլատրելիության վիճարկմանը:

	








































1.Չի ընդունվել
























2.Ընդունվել է մասնակի
	








































1.«Անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքություն» ձևակերպումը առաջարկվել է ՀՀ մշտապես գործող պետաիրավական կոմիտեի նիստի քննարկումների ընթացքում:Ըստ այդմ, նման անսարքություն կարող է դիտվել օրինակ տեսարանկարահանող սարքի փչանալը, մարտկոցի լիցքաթափումը և այլն:
Օբյեկտիվ պատճառները այն հանգամանքներն են, որոնք կախված չեն մարդու կամքից և գիտակցությունից և ինքնին բացառում են գործողության բնականոն ընթասքը: Օրինակ՝ հարձակումը,   մարդու մահը, կաթվածը և այլն:









2.Փոփոխությունը կատարվել է:
Նորմը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Հետաքննության մարմինը կամ քննիչը տեխնիկական միջոցներ կիրառելուց առաջ ստուգում է դրանց  սարքինությունը: Տեսաձայնագրառումը պետք է իրականացվի քննչական գործողության սկսելու պահից, առանց ընդհատման, բացառությամբ անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքության կամ այլ օբյեկտիվ պատճառների առկայության դեպքերի: Տեսաձայնագրառման ընդհատման դեպքում քննչական գործողությունն ընդհատվում է, որի վերաբերյալ կազմվում է առանձին արձանագրություն, որտեղ նշվում են ընդհատման պատճառների մասին: Քննչական գործողության կատարումը շարունակվում է տեսաձայնագրառումը վերսկսելու պահից: Մինչ այդ, հետաքննության մարմինը կամ քննիչը միջոցներ է ձեռք առնում քննչական գործողության կատարման վայրը, հետքերը և առարկաները պահպանելու ուղղությամբ: Տեսաձայնագրառման դեպքում ապահովվում է քննչական գործողության ընթացքի ամբողջականությունը, տեսանելիությունը (ընդգրկվածությունը, լուսավորությունը և այլն) և լսելիությունը: Տեսաձայնագրառման նյութերը ենթակա չեն մոնտաժման կամ այլ կերպ փոփոխության:»:
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