Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների
նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն
2016-07-27 թիվ 1.1/10.1/1253-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	2.
	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն

2016-07-29 թիվ 1/5/915-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	3.
	ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն

2016-07-29 թիվ 01/13/3852-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	4.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական գույքի կառավարման վարչություն

2016-07-29 թիվ 01/13.25/3956-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	5.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

2016-07-29 թիվ 1/05.3/11548-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	6.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն

2016-07-29 թիվ 1/06.2/9026-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	7.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

2016-08-01 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-3/6941-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	8.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

2016-08-01 թիվ ԱՄ/11.2/8481-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	9.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն

2016-08-01 թիվ 01/5.1/3744-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	10.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե
2016-08-01 թիվ 06-Մ-23 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	11.
	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն
2016-08-01 թիվ 16.1/1517-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	12.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
2016-08-01 թիվ 01/21/3004-16 գրություն


	Առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 310.1 հոդվածի 1-ին մասի «պարտքերի» բառը փոխարինել «պարտավորությունների» բառով` հաշվի առնելով «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի պահանջները:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	13.
	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն
2016-08-02 թիվ 01/18.2/4164-16 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	14.
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն

2016-08-04 թիվ  1111/24206-16 գրություն


	1. Նախագծով առաջարկվում է պաշտոնատար անձին ենթարկել պատասխանատվության ինչպես իր, այնպես էլ իր հետ փոխկապակցված անձանց  եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճի կամ զգալի չափերի ծախսեր կատարելու համար: Հարկ ենք համարում նշել, որ նման կարգավորումը հակասում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 4-րդ և 8-րդ հոդվածներով ամրագրված անձնական պատասխանատվության սկզբունքին, որի համաձայն անձը ենթակա է քրեական պատասխանատվության միայն անձամբ իր կատարած հանցանքի համար:

2. «Քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի կապակցությամբ հայտնում ենք հետևյալը`

Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է սահմանափակել օրենսգրքի 18-րդ հոդվածով նախատեսված անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը, ինչը հակասում է ինչպես ՀՀ Սահմանադրությանը, այնպես էլ ՀՀ միջազգային պարտավորություններին, մասնավորապես` ՄԱԿ-ի 1948 թվականի դեկտեմբերի 10-ի Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 11-րդ հոդվածին, ինչպես նաև Եվրոպայի խորհրդի 1950 թվականի նոյեմբերի 4-ի Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին:

Նախագծի հիմնավորման մեջ հղում է արվում ՄԱԿ-ի Կոռուպցիայի դեմ պայքարի կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածին, որը, սակայն, հստակ ամրագրում է, որ յուրաքանչյուր Մասնակից պետություն պետք է քննարկի այնպիսի օրենսդրական և այլ միջոցներ ձեռնարկելու հնարավորությունը, որոնք կարող են անհրաժեշտ լինել, որ որպես քրեական իրավախախտում ճանաչվի անօրինական հարստացման արարքը, երբ դա կատարվում է դիտավորությամբ, այսինքն պաշտոնատար անձի ակտիվների նշանակալից ավելացումը, որը գերազանցում է նրա օրինական եկամուտները, և որը նա չի կարող խելամտորեն հիմնավորել` իր սահմանադրությունը և իր իրավական համակարգի հիմնարար սկզբունքները պահպանելու պայմանով:

Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է նաև այն մասին, որ ՀՀ նոր Սահմանադրության 66-րդ հոդվածը նախորդի համեմատությամբ սահմանափակել է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի շրջանակները, մինչդեռ  հետևյալ դրույթը. «Հանցագործության համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղքն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով» ինքնին ենթադրում է, որ մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը, իսկ չփարատված կասկածներն էլ մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի (այս կապակցությամբ տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի ուղեցույցը Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի վերաբերյալ` հետևյալ հղմամբ http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf):


	1. Ընդունվել է
2. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
2. Բարձրացված հարցին սպառիչ կերպով պատասխանելու համար հարկ ենք համարում մատնանշել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Փամ Հոանգն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով վճիռը (տե'ս Case of Pham Hoang v. France, գանգատ թիվ 13191/87, 1992 թվականի սեպտեմբերի 25-ի վճիռ): Մասնավորապես` նշյալ գործով կասկածյալը ձերբակալվել էր Ֆրանսիայի սահմանին` թմրամիջոց տեղափոխելիս: Ֆրանսիական օրենսդրությունը սահմանում է, որ արգելված ապրանքներ տեղափոխելը, որոնց շարքի մեջ է մտնում նաև հերոինը, համարվում է անօրինական, եթե այդ ապրանքը տեղափոխող անձը չի ապացուցում հակառակը, օրինակ` ներկայացնում է արդարացնող բավարար ապացույցներ կամ ապացուցում, որ գործողությունը կատարվել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակում կամ սխալի հետևանք է, որից խուսափելն անհնար էր: Նշյալ գործում պաշտպանության կողմը չի ներկայացրել արդարացնող ապացույցներ, իսկ մեղադրյալը հրաժարվել է տալ որևէ բացատրություն: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, քննելով դիմողի բողոքը, ընդունել է, որ անթույլատրելի ոչինչ չկա այն ենթադրությունում, թե անձը, որը տիրապետում է ընդհանուր առմամբ արգելված որևէ բանի, պարտավոր է բացատրել այդ փաստը, հակառակ դեպքում նա կճանաչվի մեղավոր:
Վերը քննարկված գործի վերլուծությունից ուղղակիորեն բխում է, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն ընդունում է ապացուցման բեռի բաշխման հնարավորությունը:

Ինչ վերաբերում է անմեղության կանխավարկածի խախտմանը, ապա, օրենսդրական փաթեթի հիմնավորման մեջ ևս նշվել է, որ ապօրինի հարստացման հանցակազմի պարագայում ապացուցման բեռի բաշխումը չի հակասում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքին: Միաժամանակ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծից նշված հոդվածները հանվել են: 


	15.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2016-08-04 թիվ 18-5846գ-16 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ 1) և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ 2) վերաբերյալ Հատուկ քննչական ծառայության նկատառումները հանգում են հետևյալին.

1. Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածի համաձայն. 

«1. Ապօրինի հարստանալը՝ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճը կամ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի կողմից զգալի չափերի ծախսերի կատարումը, ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարումը երրորդ անձանց կողմից պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում, որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով՝ 

պատժվում է ազատազրկմամբ՝ հինգից տասը տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով՝ գույքի բռնագրավմամբ:»:
Նախագիծ 1-ով առաջարկվող իրավակարգավորումը բավականին խնդրահարույց է այն իմաստով, որ վերոգրյալ հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը լիարժեք կերպով չի բացահայտվում, այսինքն՝ հստակեցված չէ, թե հանրորեն վտանգավոր ինչպիսի գործողության արդյունքում կարող է առաջանալ հիշյալ հանցակազմը: Հանցագործության օբյեկտիվ կողմը քրեական պատասխանատվության անհրաժեշտ և կարևոր նախադրյալ է, առանց որի հանցագործությունն ընդհանրապես չի կարող գոյություն ունենալ: 

Այսպես, վերոգրյալ նորմով սահմանվում է. «պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճը … » արտահայտությունը, որն ամենևին չի նկարագրում որևէ գործողություն, իսկ սա էլ իր հերթին նշանակում է, որ հանցակազմի կարևորագույն տարրերից մեկի՝ օբյեկտիվ կողմի ոչ լիարժեք նկարագրության պարագայում խոսք լինել չի կարող հանցակազմի առկայության մասին: Ասվածը հիմնավորվում է նաև սահմանադրական այնպիսի մի սկզբունքով, ինչպիսին է համարվում իրավական որոշակիության սկզբունքը: 

Այսպես, ՀՀ Սահամանադրության 79-րդ հոդվածի համաձայն՝ hիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: 
Այսինքն՝ անհրաժեշտություն է առաջանում հստակեցնել պաշտոնատար անձի գործողությունը: 

Ի տարբերություն վերոգրյալ իրավակարգավորմանը Նախագիծ 1-ի հիմնավորումների ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ տարբեր երկրներում հիշյալ հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը հստակեցված է և որևէ պարագայում անորոշությունների տեղիք չի կարող տալ:  
2. Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածով որպես հանցագործության սուբյեկտ՝ հանդես է գալիս պաշտոնատար անձը, սակայն վերջինիս պատասխանատվությունն առաջանում է ոչ միայն իր կողմից կատարած գործողությունների արդյունքում, այլև՝ նրա հետ փոխկապակցված անձի, ինչպես նաև երրորդ անձի գործողությունների արդյունքում: 

Կարծում ենք, նման մոտեցումը ընդհանրապես չի բխում քրեական օրենսդրության ընդհանուր գաղափարախոսությունից, քանի որ քրեաիրավական կարևորագույն սկզբունքներից են համարվում անձնական պատասխանատվության և ըստ մեղքի պատասխանատվության սկզբունքները: Վերոհիշյալ սկզբունքների էությունը հանգում է նրան, որ անձը քրեական պատասխանատվության կարող է ենթարկվել միայն իր կողմից կատարած արարքի համար, որի վերաբերյալ հաստատված է նրա մեղքը: Այս ամենն որպես ելակետ ընդունելով՝ կարող ենք փաստել, որ անտարամաբանական է դառնում այնպիսի մի նորմի նախատեսումը, որով սահամանվում է անձի քրեական պատասխանատվությունն այլոց կողմից կատարված արարքների համար: Խնդրո առարկա կարգավորման պարագայում ուղղակի վտանգի տակ է դրվում վերոգրյալ սկզբունքների գործողությունը: 

Բացի այդ, անհրաժեշտ է նաև Նախագծի հեղինակների ուշադրությունը սևեռել Նախագիծ 1-ում առկա այն կարգավորման վրա, ըստ որի՝

«Ապօրինի հարստանալը՝ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճը կամ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի կողմից զգալի չափերի ծախսերի կատարումը, ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի  պարտքերի մարումը երրորդ անձանց կողմից պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում, որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով»:

Այս իրավակարգավորումից ուղղակիորեն բխեցվում է, որ պաշտոնատար անձն անձամբ՝ իր իրավաչափ եկամտով, պետք է հիմնավորի իր հետ փոխկապակցված անձի եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճը կամ նրա զգալի չափերի ծախսերը: Այսինքն՝ Նախագծի հեղինակաների կողմից հաշվի չի առնվել այն հանգամանքը, որ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձը հնարավոր է ունենա ինքնուրույն եկամտի աղբյուր: Այսպես, եթե պաշտոնատար անձի ամուսինը, համատեղ բնակվող ծնողը կամ չափահաս զավակը ունենա աշխատանք կամ այլ եկամտի աղբյուր: 

Հետևաբար, նման պարագայում անիմաստ է պաշտոնատար անձից պահանջել, որպեսզի վերջինս իր իրավաչափ եկամտով հիմնավորի դա: Չէ՞ որ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք կարող են իրենց իրավաչափ եկամտով հիմնավորել դրա առկայությունը: 

Անհրաժեշտ է անդրադառնալ նաև այն փաստարկին, որ Նախագիծ 1-ի հիմնավորումներում վկայակոչվել է նաև ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագծում առկա ապօրինի հարստացման հանցակազմը: Սակայն, ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագծում առկա հիշյալ հանցակազմի ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դառնում, որ որպես հանցագործության սուբյեկտ՝ նախատեսվում է պաշտոնատար անձը և նրա նկատմամբ քրեական պատասխանատվությունն առաջանում է միայն իր կողմից կատարած արարքի համար: Այսինքն՝ հիշյալ նախագծում առկա չէ «պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձ» և «երրորդ անձ» տերմինները: 

Բացի այդ, տարբեր երկրների փորձի ուսումնասիրությունը ևս վկայում է այն մասին, որ անձը քրեական պատասխանատվության է ենթարկվում միայն իր կողմից կատարած արաքի համար, որը նաև վերագրվում է հիշյալ հանցակազմին:


Նախընտրելի է հատկապես Ուկրանիայի Հանրապետության որդեգրած մոտեցումը, համաձայն որի՝ պաշտոնատար անձը ենթակա է պատասխանատվության նաև այն դեպքում, երբ վերջինս իր չհիմնավորված ակտիվները փոխանցում է այլ անձի: Ինչպես նկատում ենք նման պարագայում անձի քրեական պատասխանատվությունն առաջանում է իր արարքի արդյունքում:   

Այս ամենի համատեքստում գտնում ենք, որ Նախագիծ 1-ում առկա վերոթվարկյալ կարգավորումները պետք է համապատասխանեցնել քրեական օրենսդրության ընդհանուր կանխադրույթներին:
3. Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածի համաձայն.
« … ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարումը երրորդ անձանց կողմից պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում, որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով»:

Նախագիծ 1-ով առկա վերոգրյալ իրավակարգավորումից կարելի է եզրակացնել, որ «պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում» դրույթը վերաբերելի է միայն երրորդ անձանց կողմից պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարման դեպքերին, իսկ մնացյալ դեպքերի վրա կիրառություն չունի: Ասվածը բխում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասից, ըստ որի՝ եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է «ինչպես նաև» բառերով բաժանված պայմաններով, ապա «ինչպես նաև» բառերից հետո շարադրված պայմանները համարվում են նախկին պայմանների հետ չկապված պայմաններ:

Ելնելով Նախագիծ 1-ի տրամաբանությունից, ինչպես նաև հիմք ընդունելով  Նախագիծ 1-ի հիմնավորումները, կարծում ենք, «պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում» դրույթը վերաբերելի պետք է լինի ոչ միայն վերոհիշյալ մասին, այլև հանցակազմի մյուս դրվագներին: 
Հետևաբար, անհրաժեշտություն է առաջանում «պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում» արտահայտությունը նախատեսել հոդվածի սկզբում: 
4. Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածի համաձայն. 

«2. Սույն հոդվածի իմաստով պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք են համարվում պաշտոնատար անձի ամուսինը, նրա հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը:»:

Գտնում ենք, որ ընդունելի չէ Նախագիծ 1-ի այն կանխադրույթը, որ տարբերակված մոտեցում է ցուցաբերել համատեղ բնակվող և չբնակվող անձանց հարցում: Այս ամենից պարզ երևում է, որ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված են համարվում միայն այն անձինք, ովքեր նրա հետ համատեղ են բնակվում, սակայն, կարծում ենք, որ նման պարագայում Նախագծի սահմանափակումը շրջանցելու հնարավոր իրավիճակ է ստեղծվում օրինական ճանապարհով: Այսպես, եթե կա կանխավարկած, որ պաշտոնատար անձն ապօրինի կերպով հարստանում է իր ունեցածքը համատեղ բնակվող ծնողին կամ զավակին տրամադրելով, ապա ի՞նչն է հիմք ընդունվում բացառելու համար այն կանխավարկածը, որ նույն կերպ նա կարող է տրամադրել այդ ամենը նաև այն ծնողին կամ զավակին, ով նրա հետ համատեղ չի բնակվում: 

Այսինքն՝ անհրաժեշտություն է առաջանում նախատեսել նաև վերոգրյալ դեպքերը, այն պարագայում, երբ Նախագիծ 1-ում կնախատեսվի քրեական պատասխանատվություն պաշտոնատար անձի կողմից վերոհիշյալ անձանց իր ակտիվները փոխանցելու, այլ ոչ թե վերջիններիս գործողությունների համար:
5. Նախագիծ 2-ի 2-րդ հոդվածի համաձայն. 

«1. Եթե քրեական դատավարության ընթացքում հակառակը չի ապացուցվում, ապա ապացուցված է համարվում՝ 

1) հանրաճանաչ փաստը.

2) փաստը, որը անձին հայտնի է կամ պետք է հայտնի լիներ իրավական ակտով կամ պայմանագրով սահմանված իր մասնագիտական կամ պաշտոնեական պարտականությունների կապակցությամբ.

3) փաստը, որը մեղադրյալին հայտնի է կամ պետք է հայտնի լիներ՝ որպես նրա բացառիկ իրազեկության հանգամանք:»:

Նախագիծ 2-ով առաջարկվող իրավակարգավորման պարագայում անհրաժեշտություն է առաջանում նաև՝ օրենսդրական տարակարծությունից խուսափելու նպատակով, սահմանել այն չափորոշիչները, որոնց դեպքում հնարավոր է կողմորոշվել, թե ինչը կարող է համարվել հանրաճանաչ փաստ: Այսինքն՝ անհրաժեշտ է սահմանել կա´մ ոչ սպառիչ ցանկ, կա´մ կոնկրետ չափանիշներ հանրաճանաչ փաստը ոչ հանրաճանաչ փաստից սահմանազատելու համար:

Նախագիծ 2-ով առաջարկվում է նաև ապացուցված համարել այն փաստը, որը մեղադրյալին հայտնի է կամ պետք է հայտնի լիներ՝ որպես նրա բացառիկ իրազեկության հանգամանք: 
Սակայն, սույն Նախագծում որևէ ձևով չի պարզաբանվում, թե ինչ է հասկացվում «բացառիկ իրազեկության հանգամանք» արտահայտության ներքո: 

Հիշյալ նորմի գործնական կիրառության համար անհրաժեշտություն է առաջանում պարզաբանում տալ նման ձևակերպմանը, որպեսզի անորոշությունից և շփոթմունքից խուսափենք:  

Ասվածը նաև բխում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասից, համաձայն որի՝ իրավական ակտում պետք է կիրառվեն նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ: Եթե նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, ապա այդ իրավական ակտով պետք է տրվեն դրանց սահմանումները: Հետևաբար նպատակահարմար է,  որ Նախագիծ 2-ով բացահայտվի հիշյալ եզրույթը: 

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է մասնակի:
4. Չի ընդունվել:
5. Ընդունվել է մասնակի:


	1. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածով նախատեսված ապօրինի հարստացման հանցակազմի օբյեկտիվ կողմն արտահայտվում է հարստանալու ապօրինի ձևով, իսկ թե որոնք են այդ ձևերը, բացահայտվում է խնդրո առարկա հոդվածի դիսպոզիցիայում: Ընդ որում` ապօրինի հարստացման ձևերն ամրագրելիս հաշվի են առնվել միջազգային փորձում առկա մոտեցումները:
Հատկանշական է, որ նման մոտեցում է ցուցաբերված նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքի նախագծում:
Բացի այդ, հարկ ենք համարում նշել, որ քննարկվող հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»:
2. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
3. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:
4. Բարձրացված հարցի շուրջ հայտնում ենք, որ ապօրինի հարստացման հանցակազմի բացահայտման հիմնական գործիքը գույքի և եկամուտների հայտարարագիրն է: Այս առումով հարկ է նշել, որ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ամրագրում է առ այն, որ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք, մասնավորապես` բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը գույքի և եկամուտների հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեն:
Վերոգրյալով էլ պայմանավորված` Նախագծում ցուցաբերվել է նման մոտեցում:

5. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

	16.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն

2016-08-04 թիվ  24/1953 գրություն


	1. «ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրինագծի 1-ին հոդվածով լրացվող նոր՝ 310.1 հոդվածի 1-ին մասում «պարտքերի մարումը» բառերից առաջ առաջարկվում է լրացնել  «զգալի չափերի» բառերը:
2. «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրինագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանվել է, որ «եթե հակառակը չի ապացուցվում, ապա ապացուցված է համարվում փաստը, որը մեղադրյալին հայտնի է կամ պետք է հայտնի լիներ՝ որպես նրա բացառիկ իրազեկության հանգամանք»: Եթե մեղադրյալի իմացությանը վերաբերող փաստական տվյալները քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից կարող են գնահատվել որպես մեղադրական ապացույցներ, ապա ըստ էության խախտվում են չփարատված կասկածը հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու, մեղադրյալի լռությունը նրա դեմ չօգտագործելու քրեադատավարական սկզբունքները, վերջին հաշվով՝ նաև անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը: Ըստ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման՝ նման կարգավորումը չի հակասում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքին, քանի որ 2015 թվականին ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների արդյունքում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի մյուս էական տարրերը դուրս են մնացել տվյալ սահմանադրական դրույթի բովանդակությունից, սակայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխություններից բխում է, որ անմեղության կանխավարկածի սահմանափակումն առկա է: Համենայն դեպս, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համատեքստում անմեղության կանխավարկածի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մեկնաբանությունները չեն սահմանափակվում ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածով նախատեսված ձևակերպմամբ:
Առկա խմբագրությամբ կարծում ենք, որ խախտվում է նաև նպատակի և միջոցի միջև հավասարակշռության սկզբունքը, այսինքն՝ ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածը, համաձայն որի՝ «Հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանակությանը:»:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացվող նոր 107.1 հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը տարածել միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1 հոդվածով նախատեսված հանցագործության քննության դեպքերի վրա:
Միաժամանակ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացվող 107.1. հոդվածի 1-ին մասում նշված են «եթե քրեական դատավարության ընթացքում հակառակը չի ապացուցվում» բառերը. նման խմբագրությունից պարզ չէ, թե ով է կրելու հակառակն ապացուցելու պարտականությունը: Թե նախագծի հիմնավորումից, թե Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածի ձևակերպումից բխում է, որ հակառակն ապացուցելու պարտականությունը կրելու է մեղադրյալը: Ուստի, «հակառակը չի ապացուցվում» բառերը մեղադրյալի մասով անհրաժեշտ է փոխարինել «եթե մեղադրյալը պատշաճ կամ խելամտորեն չի հիմնավորում (ապացուցում) հակառակը» բառերով: Այս ձևակերպմամբ մեղավորության կանխավարկածի կատեգորիկությունը նվազում է, և կրկին սկսում է գործել անմեղության կանխավարկածը, քանի որ մեղադրյալին ի պաշտպանություն բերված փաստերի հերքման պարտականությունը կրելու է մեղադրանքի կողմը: Բացի այդ, Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածը ապօրինի հարստանալը քրեականացնելու հնարավորությունը պայմանավորում է կոնկրետ պետության սահմանադրության և քրեաիրավական համակարգի հիմնարար սկզբունքները պահպանելու անհրաժեշտությամբ: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացվող 107.1. հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված հանգամանքների փոխարեն որպես մեղադրյալի կողմից հակառակն ապացուցելու ենթակա փաստ նախատեսել միայն «հարստանալու ապօրինի լինելը»:   
3. Անհրաժեշտ է լրացում կատարել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի՝ մեղադրական դատավճռին վերաբերող 365-րդ հոդվածում: Ամբաստանյալի մեղավորության մասին չփարատվող բոլոր կասկածները նրա օգտին մեկնաբանելու վերաբերությամբ պետք է նշել «բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի» բառերը: 
4. Միաժամանակ, «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրինագծի 1-ին հոդվածում «, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի» բառերը ևս անհրաժեշտ է փոխարինել «, բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի» բառերով:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Չի ընդունվել:
4. Ընդունվել է մասնակի:


	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում: Միաժամանակ հայտնում ենք, որ «զգալի չափ» բառերը փոխարինվել են «էական» բառով:
2. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:
3. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել հետևյալը.
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածն ամրագրում է առ այն, որ դատարանի դատավճիռը (և' մեղադրական, և' արդարացնող) պետք է լինի օրինական, հիմնավորված և պատճառաբանված: Այսպես, Դատարանի դատավճիռը`

1.  օրինական է, եթե այն կայացվել է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության, սույն օրենսգրքի և այն օրենքների պահանջների պահպանմամբ, որոնց նորմերը կիրառվում են տվյալ քրեական գործը լուծելիս.

2. հիմնավորված է, եթե`

1) դրա հետևությունները հիմնված են միայն դատաքննության ժամանակ հետազոտված ապացույցների վրա.

2) այդ ապացույցները բավարար են մեղադրանքը գնահատելու համար.

3) դատարանի կողմից հաստատված ճանաչված հանգամանքները համապատասխանում են դատարանում հետազոտված ապացույցներին.

3. պատճառաբանված է (պատճառաբանման ենթակա են դատարանի կողմից դատավճռում շարադրվող բոլոր հետևությունները և որոշումները:):
Բացի այդ, նույն օրենսգրքի 365-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` մեղադրական դատավճիռը չի կարող հիմնված լինել ենթադրությունների վրա և կայացվում է միայն այն դեպքում, երբ հանցանքը կատարելու մեջ ամբաստանյալի մեղավորությունն ապացուցված է դատական քննության ընթացքում: 

Վերոգրյալ նորմերի համալիր վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ անկախ հանցակազմից, դատարանի դատավճիռը պետք է զերծ լինի ենթադրություններից, պետք է հիմնված լինի միայն դատարանում հետազոտված ապացույցների վրա, որոնք բավարար են մեղսագրվող արարքի հիմնավորվածությունը կասկածի տակ չդնելու համար:
Օրինակ` եթե նախաքննության ընթացքում պարզվի, որ առկա չեն բավարար ապացույցներ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 310.1-րդ հոդվածով առաջարկվող ապօրինի հարստացման հանցակազմի հիմքով մեղադրանքի առաջադրման կամ մեղադրական եզրակացության կազմման համար, ապա քրեական գործով վարույթը կկարճվի: Այսինքն` կամ քրեական հետապնդման մարմինը չի ապացուցում անձի ստացված եկամուտների, ձեռք բերված գույքերի, մարված պարտավորությունների և կատարված ծախսերի չափի և անձի կողմից հայտարարագրված կամ այլ կերպ հայտնի դարձած օրինական եկամուտների, գույքերի, պարտավորությունների և ծախսերի չափի միջև առկա անհամապատասխանությունը, կամ պաշտոնատար անձն այդ անհամապատասխանությունը կարողանում է ողջամտորեն հիմնավորել (նման մոտեցումը բխում է հանցակազմի ապացուցման բեռի բաշխումից):

Այս առումով, Սահմանադրական դատարանը`  հաշվի առնելով նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումները (մասնավորապես, տե՛ս Vassilios Stavropoulos v. Greece, գանգատ թիվ 35522/04, 2007 սեպտեմբերի 27-ի վճիռ), գտնում է, որ որևէ որակական տարբերություն չպետք է դրվի ապացույցների բացակայության և անձի անմեղությունը կասկածի տակ չդնող արդարացման դատավճռի հիմքով քրեական գործի ավարտման միջև (տե'ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2010 թվականի մարտի 30-ի թիվ ՍԴՈ-871 որոշումը): 
Այսպիսով, հարկ է ևս մեկ անգամ փաստել, որ եթե առկա են չփարատված կասկածներ, ապա դրանք չեն կարող դրվել մեղադրական դատավճռի հիմքում: 
4. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

	17.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե

2016-08-05 թիվ  01/11-8/23593-16 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	

	18.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն
2016-08-05 թիվ  11/537 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	19.
	ՀՀ ազգային անվտանգության խորհուրդ
2016-08-08 թիվ ԱԽ-1/455 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	

	20.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2016-08-09 թիվ 05/22/2901-16 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 310.1-րդ հոդվածով նախատեսված արարքի վերլուծությունից պարզ չէ, թե  ով կարող է հանդիսանալ այդ հանցագործության սուբյեկտ:

Հաշվի առնելով, որ հոդվածը ընդգրկված է «պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործություններ գլխում, կարելի է ենթադրել, որ դրա սուբյեկտ կարող է հանդիսանալ միայն պաշտոնատար անձը: Չնայած դրան, հոդվածի դիսպոզիցիայում տրված ձևակերպումները տարաբնույթ մեկնաբանությունների առիթ կարող են հանդիսանալ: Ի վերջո պարզ չէ՝ ապօրինի հարստացման համար պատասխանատվության ենթակա է միայն պաշտոնատար անձը, թե նաև նրա հետ փոխկապակցված անձինք:

Ուստի, առաջարկում ենք ինչպես վերնագրում (հիպոթեզ), այնպես էլ դիսպոզիցիայում «ապօրինի հարստանալ բառակապակցությունից առաջ ավելացնել «պաշտոնատար անձի կողմից բառակապակցությունը, ինչը պրակտիկայում կբացառի օրենքի տարաբնույթ մեկնաբանությունը:

2. Առաջարկում ենք նաև հոդվածի 1-ին մասի վերջին հատվածը՝ «որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով բառակապակցությունը փոխել «որը նա կամ փոխկապակցված անձը օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով բառակապակցությամբ:

Բացի այդ, նույն հոդվածի դիսպոզիցիայում առաջարկում ենք նախատեսել նաև «եթե այդ արարքը այլ հանցակազմ չի պարունակում ձևակերպումը, քանի որ պրակտիկայում հնարավոր են դեպքեր, երբ պաշտոնատար անձը կամ նրա հետ փոխկապակցված անձինք ապօրինի հարստանան այլ հանցագործություն կատարելու եղանակով (օրինակ՝ գողության, խարդախության, կաշառքի և այլն):

Կրկին դատվելու, անձնական պատասխանատվության, ըստ մեղքի պատասխանատվության, արդարության և պատասխանատվության անհատականացման սահմանադրական և քրեական իրավունքի սկզբունքները պահպանելու նպատակով անհրաժեշտ է հոդվածի դիսպոզիցիայում սահմանել «եթե այդ արարքը այլ հանցակազմ չի պարունակում ձևակերպումը:
3. Միաժամանակ, հոդվածում նշված չէ, թե ինչ ժամանակահատվածում հարստանալու (եկամուտների, հիմնական միջոցների ավելացման) դեպքում կարող է վրա հասնել քրեական պատասխանատվություն, ասվածից կարելի է եզրահանգել, որ պաշտոնատար անձի պաշտոնավարման ընթացքում և նույնիսկ պաշտոնից հեռանալուց 5 տարվա ընթացքում գույքի զգալի չափի ավելացման դեպքում առկա է հանցագործություն:
4. Բացի այդ, պետք է հստակեցնել «գույքի զգալի չափերի աճ հասկացությունը, քանի որ նման ձևակերպմամբ պարզ չէ, թե որ չափանիշը պետք է ընդունվի որպես գույքի մեկնարկային չափ, որ սահմանաչափից պետք է հաշվարկվի գույքի ավելացումը:

Առաջարկում եմ նաև հոդվածում նախատեսել մասեր՝ կապված ապօրինի հարստացման չափերի հետ, քանի որ նախագծում նախատեսված է միայն գույքի զգալի՝ նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող չափերով ավելացում:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
2. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածում «որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով» բառերը փոխարինվել են «որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով» բառերով:
Ինչ վերաբերում է երկրորդ առաջարկին, ապա հայտնում ենք, որ նշյալ ձևակերպման փոխարեն քննարկվող հոդվածը լրացվել է «եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են» բառերով:
3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ «պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնաթողությունից հետո 3 տարվա ընթացքում» դրույթը Նախագծից հանվել է:
4. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում նշել, որ քրեական հետապնդման մարմինները որպես գույքի, եկամուտների, պարտավորությունների մեկնարկային չափ են դիտարկելու բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի օրինական և իրավաչափ եկամտի չափը, որից էական շեղումը կհանգեցնի ապօրինի հարստացման հանցակազմի առկայությանը` իհարկե քննարկվող հանցակազմի բոլոր հատկանիշների պահպանմամբ:
Ինչ վերաբերում է ապօրինի հարստացման չափերի առնչությամբ քննարկվող հանցակազմում ծանրացնող կամ առանձնապես ծանրացնող հանգամանքների նախատեսմանը, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծում «զգալի չափ» բառերը փոխարինվել են «էական» բառով:


	21.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
2016-08-09 թիվ ՊՆ/510-1457 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	22.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2016-08-10 թիվ  07/11-1/20074-16 գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ նախագծով (այսուհետ` Նախագիծ) նախատեսում է սահմանել, որ ապօրինի հարստանալը՝ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճը կամ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի կողմից զգալի չափերի ծախսերի կատարումը, ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարումը երրորդ անձանց կողմից պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում, որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով ենթակա է քրեական պատասխանատվության: 


Վերոգրյալի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության հանձնարարականների համաձայն կոռուպցիայի դեմ պայքարի արդյունավետության բարձրացման համար անհրաժեշտ է կոռուպցիոն հանցագործությունների սուբյեկտների շրջանակը չսահմանափակել միայն պաշտոնատար անձանցով և նրանց ընտանիքի անդամներով, այլև ընդգրկել այլ սուբյեկտների (օրինակ` առևտրային բանկի կառավարիչ): Գտնում ենք, որ Նախագծով ներկայացվող լրացումները ավելի նեղ են սահմանում կոռուպցիոն հանցագործությունների շրջանակը և առաջարկում ենք կատարել համապատասխան փոփոխությունները:
2. ՀՀ քրեական իրավունքի համաձայն անձի հակաիրավական արարք կատարելու ապացուցման բեռը կրում է նախաքննական մարմինը: Անձը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը: Մինչդեռ Նախագծով նախատեսվող փոփոխություններով փաստացի որդեգրվում է նշված սկզբունքին հակառակ մոտեցում՝ սեփական անմեղությունը ապացուցելու պարտականությունը դնելով անձի վրա: Նշված փոփոխությունները կհանգեցնեն նաև ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածով և Եվրոպական կոնվենցիայի 6 հոդվածի 2-րդ կետով ամրագրված անձի անմեղության կանխավարկածի խաթարմանը: 
Ապացուցման բեռը մեղադրող մարմինների վրա լինելու փաստին անդրադարձել է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը: Մասնավորապես John Murray v. the United Kingdom գործով Դատարանը նշել է, որ մեղադրական կողմի վրայից ապացուցման բեռի փոխադրումը մեղադրյալի վրա խախտում է անմեղության կանխավարկածը: 
Ավելին, ՀՀ Սահմանադրության 65-րդ հոդվածի համաձայն. «Ոչ ոք պարտավոր չէ ցուցմունք տալ իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ, եթե ողջամտորեն ենթադրելի է, որ այն հետագայում կարող է օգտագործվել իր կամ նրանց դեմ»: Մինչդեռ Նախագծի ընդունման դեպքում անձը պարտավորեցվում է ցուցմունք տալ իր անմեղությունը ապացուցելու նպատակով` այն է հիմնավորել ստացված եկամուտների իրավաչափությունը: Ստացվում է իրավիճակ, երբ անձի կողմից իր սահմանադրական իրավունքի իրականացումը (իր վերաբերյալ ցուցմունք չտալը) փաստացի հանդիսանում է հանցագործության կատարման ապացույց:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ է նշել, որ քննարկվող հանցակազմի բացահայտման հիմնական գործիքը գույքի և եկամուտների հայտարարագիրն է: Դրանով էլ պայմանավորված` Նախագծում, որպես հանցակազմի սուբյեկտ, դիտարկվում է «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձը, այսինքն` բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը և նրա հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
2. Բարձրացված հարցին սպառիչ կերպով պատասխանելու համար հարկ ենք համարում մատնանշել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Փամ Հոանգն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով վճիռը (տե'ս Case of Pham Hoang v. France, գանգատ թիվ 13191/87, 1992 թվականի սեպտեմբերի 25-ի վճիռ): Մասնավորապես` նշյալ գործով կասկածյալը ձերբակալվել էր Ֆրանսիայի սահմանին` թմրամիջոց տեղափոխելիս: Ֆրանսիական օրենսդրությունը սահմանում է, որ արգելված ապրանքներ տեղափոխելը, որոնց շարքի մեջ է մտնում նաև հերոինը, համարվում է անօրինական, եթե այդ ապրանքը տեղափոխող անձը չի ապացուցում հակառակը, օրինակ` ներկայացնում է արդարացնող բավարար ապացույցներ կամ ապացուցում, որ գործողությունը կատարվել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակում կամ սխալի հետևանք է, որից խուսափելն անհնար էր: Նշյալ գործում պաշտպանության կողմը չի ներկայացրել արդարացնող ապացույցներ, իսկ մեղադրյալը հրաժարվել է տալ որևէ բացատրություն: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, քննելով դիմողի բողոքը, ընդունել է, որ անթույլատրելի ոչինչ չկա այն ենթադրությունում, թե անձը, որը տիրապետում է ընդհանուր առմամբ արգելված որևէ բանի, պարտավոր է բացատրել այդ փաստը, հակառակ դեպքում նա կճանաչվի մեղավոր:
Ինչ վերաբերում է ցուցմունք տալուն պարտադրելուն, ապա հարկ է նշել, որ հանցակազմի ապացուցման բեռի բաշխումը ամենևին էլ չի ենթադրում, որ անձը պարտավոր է ցուցմունք տալ: Իսկ միայն ցուցմունք չտալու հանգամանքը չի կարող հանդիսանալ որպես հանցագործության առկայության միակ և բավարար ապացույց: Հանցակազմի ապացուցման բեռի բաշխումը մյուս կողմից, ըստ նախագծի, ենթադրում է քրեական հետապնդման մարմինների կողմից պատշաճ ջանասիրության դրսևորում, որի արդյունքում կամ քրեական հետապնդման մարմինը կապացուցի անձի ստացված եկամուտների, ձեռք բերված գույքերի, մարված պարտավորությունների և կատարված ծախսերի չափի և անձի կողմից հայտարարագրված կամ այլ կերպ հայտնի դարձած օրինական եկամուտների, գույքերի, պարտավորությունների և ծախսերի չափի միջև առկա անհամապատասխանությունը, կամ չի ապացուցի: Եթե առկա է անհամապատասխանություն, ապա այդ անհապատասխանությունը պետք է լինի հիմնավոր և բավարար քրեական հետապնդման մարմնի կողմից մեղադրանքի առաջադրման համար:
Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»:


	23.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

2016-08-10 թիվ  01/10.1/6645-16 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձանց սահմանումը, որտեղ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք են համարվում նրա հետ համատեղ ապրող ծնողը, ամուսինը,  ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը: Եթե Նախագծի հիմքում պաշտոնատար անձի պատասխանատվության անխուսափելիության սկզբունքի կիրառման գաղափարն է, ապա վերը նշված սահմանման մեջ անհրաժեշտ է հանել համատեղ ապրող  բառերը, քանի որ, օրինակ,  պաշտոնատար անձի հետ համատեղ չապրող ծնողի գույքը կամ եկամուտը կարող է զգալի չափով աճել, որը չի դիտարկվի որպես ապօրինի հարստացում և պաշտոնատար անձը  կազատվի քրեական պատասխանատվությունից։


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քննարկվող հանցակազմի բացահայտման հիմնական գործիքը գույքի և եկամուտների հայտարարագիրն է: Ելնելով դրանից` որպես ապօրինի հարստացման սուբյեկտ է նախատեսվել «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձը: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 


	24.
	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն
2016-08-11 թիվ 01/07/2670-16 գրություն
	Առաջարկում ենք քննարկել «անհիմն» տերմինը այլ բառով փոխելու հնարավորությունը, քանի որ արևմտյան եզրաբանության մեջ հաճախ անհիմն հարստացում տերմինն օգտագործվում է կոնկրետ գործարքի համար, ոչ թե երկարատև գործունեության (illicit enrichment-ը պետք է տարբերակել unjust enrichment-ից): Եթե խոսքը վերաբերում է ՄԱԿ կոռուպցիայի դեմ պայքարի կոնվենցիայով նախատեսված illicit enrichment եզրին, ապա երևի թե հարկ կա ավելի մանրամասնեցնել նկարագրությունը, քանի որ զգալի գերազանցում եզրը կարող է մեկնաբանվել հայեցողակնորեն և զնաղեցնել մեծ թվով իրավապահ ռեսուրսներ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Բարձրացված հարցերի շուրջ հարկ ենք համարում նշել, որ` 

1. Նախագծում գործածվում է «ապօրինի», այլ ոչ «անհիմն» հարստացում եզրը,
2. Նախագծում «զգալի չափ» բառերը փոխարինվել են «էական» բառով, իսկ որպես այդպիսին համարվում է հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող գումարը (արժեքը):

	25.
	ՀՀ «Արդարադատության ակադեմիա» ՊՈԱԿ

2016-08-15 թիվ 227/գ գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի մասով՝

1. Առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերախմբագրել հետևյալ կերպ՝ «Սույն հոդվածի իմաստով պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք են համարվում բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի կամ նրա ամուսնու հետ` ներառյալ մինչև 2-րդ աստիճանի արյունակցական կապի մեջ գտնվող անձինք։ Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ արյունակցական կապի մինչև 2-րդ աստիճանի մեջ են գտնվում արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ գտնվող անձինք, ինչպես նաև վերջիններիս հետ արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ գտնվող անձինք: Արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ են գտնվում անձի զավակները, ծնողները, քույրերը և եղբայրները:»:

Առաջարկը հիմնավորվում է նրանով, որ փոխկապակցված անձանց շրջանակի նեղացումը, ավելին «համատեղ ապրելու» չափանիշն արհեստածին է և առաջարկվող վիճակում օրենքի ընդունման դեպքում ՀՀ քր. օր-ի նշված հոդվածը կկրի ձևական բնույթ:

Այսպես՝ «համատեղ ապրելու» չափանիշը նախատեսված է «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, որը կարգավորում է պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձանց կողմից հայտարարագիր ներկայացնելուն: Նշված հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի ամուսինը, նրա հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը սույն օրենքով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի համար սահմանված դեպքերում և կարգով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով են ներկայացնում իրենց գույքի և եկամուտների հայտարարագիրը:»:

Հանրային ծառայության հարաբերությունների ոլորտում, միգուցե նման մոտեցումը նպատակահարմար է, սակայն քրեաիրավական տեսանկյունից նման նեղացումը չի բխում առաջարկվող հոդվածով հետապնդվող նպատակներից՝ կոռուպցիայի կանխարգելման և դրա դեմ պայքարի:

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի մասով՝
1. Առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «անմեղությունը» և «վրա» բառերից հետո լրացնել «, բացառությամբ օրենքով և ՀՀ միջազգային պայմանագրերով նախատեսված դեպքերի:» բառերը:

Միջազգային պայմանագրերի մասով լրացումը պայմանավորված է նրանով, որ վավերացված միջազգային պայմանագրերը ՀՀ քր. դատ. օր-ի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ հանդիսանում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի աղբյուր և կարող են անմիջապես կիրառվել: Այսպես, անմեղության կանխավարկածից բացառություն միջազգային իրավունքը նախատեսում է ոչ միայն կոռուպցիոն, այլ նաև թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառությանը վերաբերող հանցագործություններով: 

2. Առաջարկվում է նախագծի 2-րդ հոդվածը հանել, քանի որ նման՝ քաղաքացիադատավարական բնույթ կրող կարգավորումը խորթ է քրեադատավարական ձևին, որը նախատեսում է և պետք է նախատեսի ապացուցման գործընթացի խիստ կանոնակարգում՝ բացառելով դիսպոզիտիվության դրսևորումները:

3. Առաջարկվում է նախագծի 4-րդ հոդվածը հանել՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.

Առաջինը՝ նման կարգավորումը զուրկ է տրամաբանությունից, հակառակ պարագայում ստացվում է, որ նման պահանջներ պետք է նախատեսվեն նաև ՀՀ քր. օր-ի հատուկ մասում նախատեսված յուրաքանչյուր հանցակազմի կապակցությամբ, այդ թվում՝ առավել ծանր հանցագործություններով, քան առաջարկվող ՀՀ քր. օր-ի 310.1-րդ հոդվածը: Ավելին՝ այդ հանցակազմերի վերաբերյալ նույնպես գործում են միջազգային պայմանագրեր՝ խոշտանգումների արգելման,թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառության, խաղաղության և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների, կիբեռհանցագործությունների մասով և այլն:

Նման կարգավորման պարագայում խախտվում է իրավական ակտի տրամաբանական միասնականությունը, մինչդեռ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ «Իրավական ակտի կառուցվածքը պետք է լինի կուռ՝ տրամաբանորեն միասնական, հաջորդական ու համակարգված:»:

Երկրորդը՝ ինչպես արդեն նշվել է, վավերացված միջազգային պայմանագրերը, ՀՀ քր. դատ. օր-ի 1-ին հոդվածի համաձայն, հանդիսանում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի աղբյուր և կարող են անմիջապես կիրառվել:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:

1. Ընդունվել է մասնակի:

2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է:

	1. Քննարկվող հանցակազմի բացահայտման հիմնական գործիքը գույքի և եկամուտների հայտարարագիրն է: Ելնելով դրանից` որպես ապօրինի հարստացման սուբյեկտ է նախատեսվել «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձը: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
1. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:
2. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

3. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

	26.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

2016-08-19 թիվ  01/13.1/1883-16 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	27.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ

(քննարկում աշխատանքային կարգով)
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված 310.1 հոդվածի 1-ին մասում «իրավաչափ եկամուտ» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «օրինական եկամուտ» բառերով, քանի որ մեր կարծիքով «օրինական» տերմինի կիրառումը տվյալ դեպքում առավել նպատակահարմար է:
2. Առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված 310.1 հոդվածի 2-րդ մասում պաշտոնատար անձանց հետ փոխկապակցված անձանց շրջանակը սահմանելիս, որպես սկզբունք հիմք ընդունել, որ փոխկապակցված անձինք կարող են լինել պաշտոնատար անձի հետ ընդհանուր տնտեսություն վարող կամ համատեղ ապրող չափահաս ցանկացած անձ: Մեր կարծիքով նման սկզբունքի ներդրումը թույլ կտա առավել համապարփակ ու լիակատար ապահովել նախագծի նպատակների իրականացումը:
3. Նախագծի 1-ին հոդվածը ապօրինի հարստացման քրեականացման շեմ է սահմանել նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը՝ 5.000.000 ՀՀ դրամը: 
Այս առումով, նախ կարծում ենք, որ հաշվի առնելով արարքի հանրային վտանգավորության բարձր աստիճանը, սահմանված 5.000.000-ի շեմը բավական          բարձր է, ինչը մասնավորապես հնարավորություն է թողնում կոռուպցիոն մեխանիզմների կիրառմամբ խուսափել քրեական պատասխանատվությունից:

Բացի դրանից, հոդվածը չի անդրադառնում այն դեպքերին, երբ օրինակ, եկամուտը, կատարված ծախսերը կամ գույքի արժեքը կարող են տրոհվել դառնալով ավելի պակաս քան 5.000.000 ՀՀ դրամը, դրանով իսկ հնարավորություն տալով խուսափել քրեական պատասխանատվությունից:

Միևնույն ժամանակ, քանի որ նախատեսված է եկամուտների հայտարարագրման պարբերական համակարգ, առաջարկում ենք նաև 5.000.000 ՀՀ դրամի հաշվարկը կապել հայտարարագրման ժամանակահատվածի հետ:
	1. Ընդունվել է:

2. Ընդունվել է ի գիտություն:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

2. Քննարկվող հանցակազմի բացահայտման հիմնական գործիքը գույքի և եկամուտների հայտարարագիրն է: Ելնելով դրանից` որպես ապօրինի հարստացման սուբյեկտ է նախատեսվել «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձը: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը):
3. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել, որ Նախագծով առաջարկվող` ապօրինի հարստացման քրեականացման շեմի, այն է` հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող գումարը (արժեքը), նախատեսումը պայմանավորված է պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության միջինացված տարբերակի ընտրությամբ: Հաշվարկի հիմքում դրվել են Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի և նախարարության ոլորտում ծրագրեր իրականացնող գրասենյակի բաժնի պետի գործակիցները, հաշվարկվել է նշյալ պաշտոնների համար տրվող աշխատավարձերի միջին թվաբանականը` նախատեսելով դա 6 ամսվա համար:

	28.
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով

2016-08-24 թիվ  01/39-16 գրություն
	1.  «Հայաստանի  Հանրապետության  քրեական  օրենսգրքում
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով առաջադրված կարգավորման հետ կապված Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովն (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) առաջարկում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի լրացվելիք 310.1-ին հոդվածի 1-ին մասում՝

· «եկամտի կամ գույքի» բառակապակցությունը փոխարինել «ակտիվների» բառով.
· «պաշտոնից հեռանալուց» բառակապակցությունը փոխարինել «պաշտոնաթողությունից» բառով.
· վերանայել «օրենքով սահմանված կարգով» ձևակերպումը՝ այն համապատասխանեցնելով ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածում տեղ գտած համապատասխան ձևակերպմանը («reasonably explain»). 
· «իրավաչափ» բառը փոխարինել «օրինական» բառով:
2. …«ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարումը երրորդ անձանց կողմից» բառակապակցության մասով հարկ է նշել, որ «ակտիվների աճի» ներքո, որպես կանոն, հասկացվում է ոչ միայն ունեցվածքի` դրամական միջոցների կամ սեփականության զգալի չափով գերազանցումը օրինական եկամուտներին, այլև պարտքերի մարումը, պարտավորությունների կատարումը, ինչպես նաև ապրելակերպի անհամապատասխանությունը օրինական եկամուտներին: Հետևաբար, պարտքի մարումն ընդամենը ակտիվների աճի դրսևորումներից մեկն է: 

Դրա հետ մեկտեղ, որոշ պետություններ խուսափում են «ակտիվների աճ» ընդհանրական հասկացության գործածությունից՝ օրենսդրորեն թվարկելով ապօրինի հարստացման հիմնական դրսևորումները: 

Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ իրացված չեն վերոնշյալ մոտեցումներից և ոչ մեկը: 

Ելնելով վերոնշյալից՝ Հանձնաժողովն առաջարկում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի լրացվելիք 310.1-ին հոդվածի 1-ին մասի դիսպոզիցիան առավելագույնս համապատասխանեցնել ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածի դրույթներին կամ ամբողջականացնել հանցակազմի դիսպոզիցիան՝ հաշվի առնելով ոչ միայն Պանամայում, այլև արտասահմանյան այլ պետություններում գործող կարգավորումները՝ հատվածական լուծումներից խուսափելու նկատառումով:   
3. ՀՀ քրեական օրենսգրքի լրացվելիք 310.1-ին հոդվածով առաջարկվող կարգավորումներին համապատասխան՝ հանցակազմն ունի հատուկ սուբյեկտ:

Թեև միջազգային պրակտիկայում ապօրինի հարստացման բացահայտման հիմնական գործիքը ֆինանսական հայտարագրումն է, ներկայումս «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով հայտարարագրման պարտականություն չեն կրում բոլոր պաշտոնատար անձինք (միայն բարձրաստիճան պաշտոնատար անձինք ու նրանց հետ փոխկապակցված անձինք՝ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի ամուսինը, նրա հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): Ուստի, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29-րդ գլխի իմաստով (308-րդ հոդված 3-րդ մաս) պաշտոնատար անձանց շրջանակը և հայտարագրման պարտականություն ունեցող անձանց շրջանակը նույնական չէ (անհամեմատ լայն է), ինչը գործնականում բացասաբար է ազդելու համակարգի գործողության վրա: Ուստի, սուբյեկտային շրջանակի առումով Նախագծով առաջադրված կարգավորման պայմաններում արդիական է դառնում հանրային ծառայության ողջ համակարգում ֆինանսական հայտարարագրման համակարգի ներդրումը՝ օրինագծերի ընդունմամբ ակնկալվող արդյունքին իրականում հասնելու համար: 

4. Նախագծով առաջադրված կարգավորմանը համապատասխան՝ հանցագործության սուբյեկտներն են պաշտոնատար անձը և նրա հետ փոխկապակցված անձը: Այդ կապակցությամբ, միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ պետությունների մեծ մասում ապօրինի հարստացման հետ կապված թիրախավորվում է հանրային պաշտոնատար անձը (պատահական չէ, որ ապօրինի հարստացումը պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործություն է), իսկ մասնավոր անձինք, այդ թվում՝ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք, այդ հանցագործության ինքնուրույն սուբյեկտներ չեն հանդիսանում: Վերջիններիս ակտիվները դիտարկվում են պաշտոնատար անձի ակտիվների աճի համատեքստում՝ պաշտոնատար անձի ապօրինի հարստացման հետ կապված գործերի քննության շրջանակում: 

Այդ կապակցությամբ, ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով «պաշտոնատար անձ» եզրույթի ներքո անձանց որոշակի շրջանակի սահմանումն ամենևին չի բացառում պաշտոնատար անձի ընտանիքի անդամների և նրա հետ փոխկապակցված այլ անձանց նկատմամբ համապատասխան ընթացակարգերի նախաձեռնումը: Վերջիններս պաշտոնատար անձի ապօրինի հարստացման հետ կապված քննության շրջանակում համապատասխան հիմքերի առկայության պարագայում ևս կարող են ենթարկվել պատասխանատվության՝ այլ հանցագործությունների համար:

Բացի այդ, փոխկապակցված անձանց շրջանակը սահմանելիս նախագծով ընտրվել է հայտարարագրման նպատակով փոխկապակցված անձանց որոշման «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով որդեգրված խիստ խնդրահարույց և քննադատելի հայտանիշը, որը ենթակա է փոփոխման հայտարարագրման համակարգի բարեփոխումների համատեքստում: 

Ինչ վերաբերում է երրորդ անձանց, ապա նկատի ունենալով արտասահմանյան որոշ պետությունների քրեական օրենսդրությամբ նախատեսված կարգավորումները («պաշտոնատար անձի կամ հանրային ծառայողի կողմից անձամբ կամ երրորդ անձանց միջոցով ունեցվածքի տնօրինումը, որի արժեքը էապես գերազանցում է իր կողմից ստացված եկամուտները…» (Մոլդովա), «պատասխանատվությունը կիրառելի է նաև հանցագործությունը պարտակող անձի նկատմամբ» (Արգենտինա)՝ առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել սույն հանցագործության (ապօրինի հարստացման) պարտակման համար երրորդ անձանց համար քրեական պատասխանատվություն նախատեսելու նպատակահարմարության հարցը: 
5. …«ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարումը երրորդ անձանց կողմից պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում» բառակապակցության հետ կապված միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ խնդրո առարկա ժամանակահատվածը (ժամանակահատվածը, որի ընթացքում անձը կարող է պատասխանատվություն կրել ապօրինի հարստացման համար) վերաբերելի է ոչ միայն պարտքերի մարմանը (օրենքների նախագծերի հիմնավորումների 3-րդ կետ), այլ՝ ապօրինի հարստացման բոլոր բաղադրիչներին (այդ թվում՝ Պանամայի քրեական օրենսգրքի վկայակոչված հոդվածով):

Մինչդեռ, Նախագծում տեղ գտած ձևակերպումը ժամկետի առումով վերաբերում է միայն պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարմանը երրորդ անձանց կողմից՝ պաշտոնաթողությունից հետո: 

Մյուս կողմից, հարկ է նկատել, որ ի տարբերություն այլ երկրների, ՀՀ օրենսդրությամբ պաշտոնաթողությունից հետո հայտարարագրման համակարգ (post-employment declaration) ներդրված չէ, ինչը գործնական խնդիրներ է առաջացնելու:

6. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորման հետ կապված, առաջարկում ենք ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի լրացվելիք 3.1-ին մասում «եկամուտ» և «գույք» բառերը փոխարինել «ակտիվ» բառով՝ համապատասխանաբար՝ վերանայելով 3.1-ին մասի ձևակերպումները:
	1. 
· Ընդունվել է ի գիտություն:

· Ընդունվել է մասնակի:

· Ընդունվել է:
· Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:

3. Ընդունվել է մասնակի:

4. Ընդունվել է մասնակի:

5. Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. 
· «Ակտիվներ» հասկացությունը ընդհանրական ձևակերպում է և գործնականում դրա մեկնաբանումը կարող է տարակարծությունների տեղիք տալ: Ուստի, Նախագծում օրենսդրորեն թվարկվել են ապօրինի հարստացման հիմնական դրսևորումները` այդպիսով ապահովելով իրավական որոշակիության սկզբունքը:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ «եկամտի» բառը հանվել է:

· Նախագծից նշյալ ձևակերպումը հանվել է:

· Նախագծում «որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով» բառերը փոխարինվել են «որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով» բառերով:
· Տե'ս նախորդ կետը:
2. «Ակտիվներ» հասկացությունը ընդհանրական ձևակերպում է և գործնականում դրա մեկնաբանումը կարող է տարակարծությունների տեղիք տալ: Ուստի, Նախագծում օրենսդրորեն թվարկվել են ապօրինի հարստացման հիմնական դրսևորումները` այդպիսով ապահովելով իրավական որոշակիության սկզբունքը:
3. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածով ապօրինի հարստացման սուբյեկտ է դիտարկվում «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով  հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձը: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ բարձրացված հարցը կարող է քննարկվել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի սեպտեմբերի 25-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրա իրականացման 2015-2018 թվականների միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին» թիվ 1141-Ն որոշմամբ հաստատված ծրագրի շրջանակներում:
4. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
Վերոգրյալ մոտեցումը «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանական շարունակությունն է, քանի որ օրենքը, որպես ռիսկային խումբ, թիրախավորում է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձին և նրա հետ փոխկապակցված անձանց: 
5. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:
6. Տե'ս 3-րդ կետը:

	29.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2016-08-24 թիվ 04/6244-16 գրություն


	1. ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացնել 310.1 հոդվածով` քրեական պատասխանատվություն նախատեսելով ապօրինի հարստանալու՝ այն է՝ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի եկամտի կամ գույքի զգալի չափերի աճի կամ պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի կողմից զգալի չափերի ծախսերի կատարման, ինչպես նաև պաշտոնատար անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի պարտքերի մարման համար երրորդ անձանց կողմից պաշտոնավարման ընթացքում կամ պաշտոնից հեռանալուց հետո 5 տարվա ընթացքում, որը նա օրենքով սահմանված կարգով չի հիմնավորում իր իրավաչափ եկամտով: 

Գտնում ենք՝ առաջարկվող հանցագործության սուբյեկտը որոշակի չէ: Նախ՝ անհասկանալի է՝ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձը քննարկվող հանցագործության սուբյեկտ է, թե ոչ: Կարծում ենք՝ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձը քննարկվող հանցագործություն սուբյեկտ չի կարող լինի, քանի որ նման իրավակարգավորումը չի բխում անհիմն հարստացման համար քերական պատասխանատվություն նախատեսելու ինստիտուտի նպատակից: Ընդ որում, հատկանշական է, որ ո՛չ ապօրինի հարստանալու հանցակազմի՝ եվրոպական մի շարք երկրների քրեական օրենսդրության մեջ տեղ գտած, ո՛չ էլ ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծում նախատեսված հանցակազմերը պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձին հանցագործության սուբյեկտ չեն համարում:

Ըստ այդմ, անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել, թե ինչ իրավական հետևանքներ են վրա հասնելու պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձի համար, եթե պաշտոնատար անձի մոտ հիմնավորվեց անհիմն հարստացման հանցակազմի առկայությունը: 

Բացի այդ, առաջարկվող լրացման տրամաբանությունից ենթադրվում է, որ անհիմն հարստացման համար քրեական պատասխանատվության ամրագրումը փոխկապակցված է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի գույքի և եկամուտների հայտարարագրման ինստիտուտի հետ: Այլ կերպ ասած՝ օրենքով սահմանված կարգով իրավաչափ եկամուտը չհիմնավորելը պաշտոնատար անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու անհրաժեշտ պայման է հանդիսանում: Այնինչ քննարկվող հանցագործությունն առաջարկվում է  լրացնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի՝ «Պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործություններ» գլխում (29-րդ գլուխ), որի սուբյեկտը պաշտոնատար անձն է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի իմաստով: Այնինչ հայտարարագրման պարտականություն ունեցող բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց շրջանակը շատ ավելի նեղ է, քան ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածում ամրագրված պաշտոնատար անձի հասկացությունը:

 Ըստ այդմ, առաջարկվում է լրացվող հոդվածի դիսպոզիցիայում հստակեցնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 310.1 հոդվածով  լրացվող հանցագործության սուբյեկտը՝ որպես այդպիսին նախատեսելով պաշտոնատար անձին, ինչպես նաև նախատեսել, որ քննարկվող հոդվածի իմաստով «պաշտոնատար անձ» հասկացությունը նույնանում է «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հասկացության հետ (Օրենքի 5-րդ հոդվածի 15-րդ կետ)՝ համապատասխան հղում կատարելով «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքին, ինչպես նաև համապատասխան բացառություն նախատեսելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածում:

Միաժամանակ, գտնում ենք՝ անհիմն հարստացման հանցակազմի առաջարկվող ձևակերպման պայմաններում կոռուպցիոն դրսևորումների դեմ պայքարը չի կարող արդյունավետ լինել, քանի որ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձանց սպառիչ ցանկի սահմանումը նեղացնում է այն հակաիրավական արարքների շրջանակը, որոնք քրեորեն պատժելի կհամարվեն քննարկվող հանցակազմի շրջանակներում: Այսպես՝ օրինակ՝ պաշտոնատար անձի ոչ իրավաչափ եկամուտը կարող է վերջինիս եղբոր, եղբորորդու կամ այլ անձի անվամբ գրանցվել, ինչն առերևույթ կբացառի 310.1. հոդվածով նախատեսված հանցակազմի առկայությունը՝ չնայած նրան, որ եկամուտն այլ անձի անվամբ է հաշվառվել պաշտոնատար անձի ապօրինի հարստացումը քողարկելու նպատակով: Ամեն դեպքում պաշտոնատար անձանց հետ փոխկապակցված անձանց սպառիչ ցանկի սահմանումն ուղղակիորեն կապված է այս հանցակազմի սուբյեկտի հստակեցման հետ:

2. Առաջարկվում է լրացվող հոդվածի դիսպոզիցիայում «պարտքերի մարումը» բառերը փոխարինել «պարտավորությունների կատարումը» բառերով՝ նկատի ունենալով այն, որ «պարտավորությունների կատարում» եզրույթն ավելի լայն հասկացություն է, քան «պարտքերի մարում» եզրույթը և իր մեջ կարող է ներառել պաշտոնատար անձի փոխարեն վերջինիս կողմից ստանձնած այնպիսի պարտավորությունների կատարում, որը կապված չէ պարտքի մարման հետ, սակայն ուղղված է այլ եղանակով վերջինիս նյութական վիճակի բարելավմանը (օրինակ՝ հանգստի կամ որևէ այլ ծառայությունից օգտվելու համար նախապես վճարում): 
3. Իմաստային խառնաշփոթից և տարակարծություններից զերծ մնալու համար առաջարկում ենք  լրացվող 310.1. հոդվածի 1-ին մասում՝ «պաշտոնավարման» բառից առաջ լրացնել  «պաշտոնատար անձի» բառերը:
4. Առաջարկում ենք լրացվող հոդվածում լրացնել նոր մասեր՝ քրեական պատասխանատվություն նախատեսելով նաև նույն արարքը խոշոր, ինչպես նաև առանձնապես խոշոր չափերով կատարելու համար՝ այդ եղանակով փորձելով տարբերակել արարքի հանրային վտանգավորության աստիճանը՝ առավել արդյունավետ կերպով իրացնելով քրեական օրենսդրության արդարության և պատժի անհատականացման սկզբունքները: Նման մոտեցումը հնարավորություն կտա նաև համաչափորեն սահմանել հանցագործության սանկցիաները՝ կախված արարքի հանրային վտանգավորության աստիճանից:
5. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածը լրացնել 3.1.-րդ հոդվածով՝ նախատեսելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 310.1. հոդվածով անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելիս որոշման նկարագրական-պատճառաբանական մասում հիմնավորման ենթակա հանգամանքները:
Առաջարկում ենք հիշյալ լրացումը նախատեսել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ոչ թե 202-րդ, այլ 107-րդ հոդվածում՝ առանձին մասով՝ որպես հանգամանքներ, որոնք հաստատված են համարվում միայն ապացույցի առկայությամբ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 310.1 հոդվածով նախատեսված հանցագործության դեպքի առկայության պարագայում:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է մասնակի:

3. Ընդունվել է մասնակի:

4. Ընդունվել է մասնակի:

5. Չի ընդունվել:
	1. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
Վերոգրյալ մոտեցումը «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանական շարունակությունն է, քանի որ օրենքը, որպես ռիսկային խումբ, թիրախավորում է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձին և նրա հետ փոխկապակցված անձանց: 
2. «Պարտքերի մարումը» բառերը փոխարինվել են «պարտավորությունների նվազումը» բառերով:
3. Նախագծից «պաշտոնավարման կամ պաշտոնաթողությունից հետո 3 տարվա ընթացքում» բառերը հանվել են:
4. Նախագծում «զգալի չափեր» բառերը փոխարինվել են «էական» բառով:

5. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:


	30.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

2016-08-26 թիվ ՎԴ-Ե-5618 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առանձին սահմանվում է, թե ովքեր են համարվում պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք:

Նշյալ դրույթի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ չի բացատրվել, թե ինչ սկզբունքից ելնելով է սահմանվել «փոխկապակցված անձ» եզրույթի ներքո ընդգրկված սուբյեկտների շրջանակը: Մասնավորապես` պարզ չէ, թե ինչու այդպիսին չեն համարվում, օրինակ, պաշտոնատար անձի հետ արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ գտնվող վերջինիս քույրը կամ եղբայրը, կամ ինչից ելնելով է որպես պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձ համարվել վերջինիս հետ միայն համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկում ենք քննարկել Նախագծով սահմանված «փոխկապակցված անձ» եզրույթի բովանդակությունը «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետով սահմանված համանման կարգավորմանը համապատասխանեցնելու հարցը:

2.  Նախագծով բացառություն է նախատեսվում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի տարրերից մեկի` կասկածյալի կամ մեղադրյալի անմեղության ապացուցման պարտականությունը պաշտպանության կողմի վրա չդնելու հիմնարար իրավադրույթից: 

Հարկ ենք համարում նշել, որ «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածը մասնակից պետություններին իրենց ներպետական օրենսդրությունում նման իրավակարգավորում նախատեսելու հնարավորություն ուղղակիորեն չի սահմանում, իսկ նախկին` 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության համեմատությամբ 2015 թվականի փոփոխություննեով ՀՀ Սահմանադրությունում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի ոչ բոլոր տարրերի նախատեսումը դեռևս չի կարող լիարժեք հիմք հանդիսանալ այնպիսի օրենսդրական փոփոխությունների համար, որոնք կարող են իրական վտանգ ստեղծել անձի  իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության ապահովման տեսանկյունից: Մասնավորապես այդպիսի իրական վտանգ է իր մեջ պարունակում, օրինակ` Նախագծի 2-րդ հոդվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացվող 107.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում սահմանված «բացառիկ իրազեկության հանգամանք» բառակապակցությունը` հաշվի առնելով դրա` գործնականում բավականաչափ լայն,  ընդգրկուն ձևով կիրառության հնարավորությունը:

Կարծում ենք` օրենսդրական նման փոփոխություններ կատարելու համար հարկավոր է, ի թիվս այլնի, օտարերկրյա երկրների օրենսդրության, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռների խորը ուսումնասիրություն և վերլուծություն, ինչը, ըստ էության, բացակայում է Նախագծի հիմնավորման մեջ:

Հաշվի առնելով վերոշարադրյալը` գտնում ենք, որ Նախագծով նախատեսված համապատասխան կարգավորումները լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն:


	1. Ընդունվել է մասնակի:

2. Ընդունվել է:
	1. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
Վերոգրյալ մոտեցումը «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանական շարունակությունն է, քանի որ օրենքը, որպես ռիսկային խումբ, թիրախավորում է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձին և նրա հետ փոխկապակցված անձանց: 
2. Նշյալ դրույթը հանվել է նախագծից: 
Ինչ վերաբերում է ապացուցման բեռի բաշխման և անմեղության կանխավարկածի հարաբերակցությանը, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծի հիմնավորումը լրացվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի համապատասխան վճռով և դրա վերլուծությամբ:
Այսպես, վկայակոչվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Փամ Հոանգն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով վճիռը (տե'ս Case of Pham Hoang v. France, գանգատ թիվ 13191/87, 1992 թվականի սեպտեմբերի 25-ի վճիռ): Մասնավորապես` նշյալ գործով կասկածյալը ձերբակալվել էր Ֆրանսիայի սահմանին` թմրամիջոց տեղափոխելիս: Ֆրանսիական օրենսդրությունը սահմանում է, որ արգելված ապրանքներ տեղափոխելը, որոնց շարքի մեջ է մտնում նաև հերոինը, համարվում է անօրինական, եթե այդ ապրանքը տեղափոխող անձը չի ապացուցում հակառակը, օրինակ` ներկայացնում է արդարացնող բավարար ապացույցներ կամ ապացուցում, որ գործողությունը կատարվել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակում կամ սխալի հետևանք է, որից խուսափելն անհնար էր: Նշյալ գործում պաշտպանության կողմը չի ներկայացրել արդարացնող ապացույցներ, իսկ մեղադրյալը հրաժարվել է տալ որևէ բացատրություն: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, քննելով դիմողի բողոքը, ընդունել է, որ անթույլատրելի ոչինչ չկա այն ենթադրությունում, թե անձը, որը տիրապետում է ընդհանուր առմամբ արգելված որևէ բանի, պարտավոր է բացատրել այդ փաստը, հակառակ դեպքում նա կճանաչվի մեղավոր:

Հանցակազմի ապացուցման բեռի բաշխումը մյուս կողմից, ըստ նախագծի, ենթադրում է քրեական հետապնդման մարմինների կողմից պատշաճ ջանասիրության դրսևորում, որի արդյունքում կամ քրեական հետապնդման մարմինը կապացուցի անձի ստացված եկամուտների, ձեռք բերված գույքերի, մարված պարտավորությունների և կատարված ծախսերի չափի և անձի կողմից հայտարարագրված կամ այլ կերպ հայտնի դարձած օրինական եկամուտների, գույքերի, պարտավորությունների և ծախսերի չափի միջև առկա անհամապատասխանությունը, կամ չի ապացուցի: Եթե առկա է անհամապատասխանություն, ապա այդ անհապատասխանությունը պետք է լինի հիմնավոր և բավարար քրեական հետապնդման մարմնի կողմից մեղադրանքի առաջադրման համար:



	31.
	ՀՀ փաստաբանների պալատ

2016-08-29 թիվ  01/02/779-16 գրություն


	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում` որպես լրացում առաջարկվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայից հստակ չէ, թե արդյոք նշված հոդվածով քրեական պատասխանատվություն է նախատեսվում միայն պաշտոնատար անձի համար, թե` նաև նրա հետ փոխկապակցված անձի համար, եթե փոխկապակցված անձի եկամուտը հիմնավորված չէ: Մինչդեռ, միանշանակ է, որ առաջարկվող հանցակազմի սուբյեկտ պետք է հանդես գա բացառապես պաշտոնատար անձը: 

Բացի այդ, հստակ չէ, թե ով պետք է հիմնավորի փոխկապակցված անձի եկամտի օրինականությունը` պաշտոնատար անձը, թե փոխկապակցված անձը:

Իմի բերելով վերը նշվածը` առաջարկվում է նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված 310.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում «նա» բառը փոխարինել «պաշտոնատար անձը» բառերով:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
Վերոգրյալ մոտեցումը «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանական շարունակությունն է, քանի որ օրենքը, որպես ռիսկային խումբ, թիրախավորում է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձին և նրա հետ փոխկապակցված անձանց: 


	32.
	Երևանի պետական համալսարանի
իրավագիտության ֆակուլտետ

2016-08-29 թիվ Ի-019 գրություն


	1. Ներկայումս ապօրինի հարստացման հանցակազմի սուբյեկտ կարող են լինել միայն բարձրաստիճան պաշտոնատար անձինք, քանի որ հայտարարագրման պարտականություն ունեն միայն նրանք: Մյուս պաշտոնատար անձանց քրեական պատասխանատվության ենթարկելը խնդրահարույց է, քանի դեռ նրանք հայտարարագրման պարտականություն չունեն: Բանն այն է, որ այս հանցագործության ապացուցման հիմնական աղբյուրներից մեկը հենց հայտարարագիրն է: Քանի դեռ մյուս պաշտոնատար անձինք հայտարարագրման պարտականություն չունեն, նրանց քրեական պատասխանատվության ենթարկելը խնդիրներ կստեղծի անմեղության կանխավարկածի առումով: Առաջարկում ենք առայժմ սահմանափակվել միայն բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց համար քրեական պատասխանատվություն նախատեսելով, իսկ մյուս պաշտոնատար անձանց համար քրեական պատասխանատվությունը նախատեսել նրանց համար հայտարարագրման պարտականություն նախատեսելուց հետո:
2. Հանցագործության համար նախատեսված սանկցիաները չափազանց խիստ են: Բանն այն է, որ ըստ էության այս հանցագործության համար քրեական պատասխանատվությունը նախատեսվում է այն պատճառով, որ հիմնական հանցագործությունը, որը ապօրինի հարստացման հիմքն է, հնարավոր չի լինում ապացուցել: Ուստի, ապօրինի հարստացման համար քրեական պատասխանատվությունը պետք է ավելի մեղմ լինի, քան դրա համար հիմք հանդիսացող ենթադրյալ հանցագործությունների համար պատասխանատվությունը կամ գոնե դրան հավասար: Մասնավորապես, ապօրինի հարստացման համար պատասխանատվությունը պետք է համամասնության մեջ լինի ասենք կաշառք ստանալու, պաշտոնեական լիազորությունները չարաշահելու և այլ կոռուպցիոն հանցագործությունների համար քրեական պատասխանատվության հետ:

3. Մեր կարծիքով նախագծում նշված «այլ հանցակազմ չի պարունակում» արտահայտությունն այդքան էլ ճիշտ չէ: Բանն այն է, որ ապօրինի հարստացումը միշտ էլ ենթադրում է այլ հանցագործության կամ իրավախախտման առկայություն, որը չի ապացուցվում: Ուստի, երևի թե ճիշտ կլիներ նշել «եթե ապօրինի հարստացմանը հանգեցրած այլ հանցագործության կամ իրավախախտման առկայությունը չի ապացուցվում» արտահայտությունը:

4. Կարծում ենք` կարելի էր էական աճ համար երկու կամ երեք միլիոն դրամի աճը, որը համապատասխանում է բազմաթիվ երկրների քրեական օրենսդրություններով նախատեսված չափին:
5. Անհասկանալի է, թե ինչու է նախագծով նախատեսվում նաև «պաշտոնից հեռանալուց հետո երեք տարվա ընթացքում» արտահայտությունը, եթե բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը հայտարարագրման պարտավորություն ունի միայն իր պաշտոնավարման ընթացքում:

6. Կարծում ենք` փոխկապակցված անձանց շրջանակը չափազանց նեղ է: Մասնավորապես` փոխկապակցված անձ կարող է լինել պաշտոնատար անձի զավակը, որը պաշտոնատար անձի զավակը չէ, կամ զոքանչը: Այլ հարց է, որ հանցակազմի ձևակերպումն այնպիսին պետք է լինի, որ հասկացվի, թե փոխկապակցված անձի ապօրինի հարստացումը կապված է պաշտոնատար անձի հարստացման հետ և որ հանցագործության կատարող կարող է լինել միայն պաշտոնատար անձը:

7. Անմեղության կանխավարկածը արդար դատական քննության կարևոր տարրերից է, որը զուգակցվում է քրեական գործերով պաշտպանության իրավունքի հետ, և պատահական չէ, որ այն տեղ է գտել Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածում:
Եվրոպական դատարանը անմեղության կանխավարկածը դիտարկում է արդար դատական քննության իրավունքի շրջանակներում: Անմեղության կանխավարկածի սահմանափակումը հանգեցնում է նաև մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի սահմանափակման:

Դատարանը չի կարող առանց մեղադրողի կողմից առաջադրված մեղադրանքի ապացուցվածության, հետևություններ անել անձի մեղավորության մասին: Կարծում ենք` բավականին զգուշավոր մոտեցում է պետք ցուցաբերել անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի շրջանակներում` ապացուցման գործընթացին անձի իրավունքների սահմանափակմանը:

Էապես սահմանափակվում են նաև մեղադրյալի լռելու իրավունքի իրացումը, որ մեղադրյալի կողմից լռելը դեռևս չի նշանակում մեղքի ընդունում, քանի դեռ չի ապացուցվել հակառակը:
Առաջարկվող փոփոխությունը մեղադրյալին պարտավորեցնում է փնտրել, գտնել և ներկայացնել իրեն արդարացնող ապացույցներ` հակառակ դեպքում նրա համար կարող են առաջանալ անցանկալի հետևանքներ:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածում կատարվող ավելացումը` «բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի» հասկացությամբ ներկայացվում է որպես հարցի լուծում, որպեսզի զրոյական չդառնա անմեղության կանխավարկածի նշանակությունը, սակայն փոփոխություններով խնդրին համալիր լուծում չի տրված: Կարծում ենք, որ համապատասխան փոփոխությունների շրջանակներում պետք է հստակ ներկայացվեն օրենքով բացառություն նախատեսող դեպքերը և դրանց կիրառման սահմանները: Հակառակ դեպքում` վարույթն իրականացնող մարմինը, հենվելով բացառիկ իրազեկության հանգամանքի վրա, անձի մեղավորության ապացուցման, գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն կատարելու փոխարեն, կարող են պարտավորեցնել մեղադրյալին` ապացուցել իր անմեղությունը:

Իհարկե ցանկալի կլիներ, որ ՀՀ Սահմանադրությունը բովանդակեր անմեղության կանխավարկածի այն տարրերը, որոնք առկա էին 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության մեջ: «Մեղադրյալն անմեղ է» հասկացությունն ինքնին ենթադրում է, որ նա պարտականություն չունի իր անմեղությունն ապացուցելու, քանի որ Սահմանադրությունը նրան հռչակում է անմեղ, քանի դեռ օրենքով սահմանված կարգով չի ապացուցվել հակառակը: Կարծում ենք, որ մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը` անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի հիմնական գաղափարի տրամաբանական շարունակությունը կամ երաշխիքն է: Պետք է նշել, որ Բարբարան, Մեսսեգեն և Յարարդոն ընդդեմ Իսպանիայի գործով, Եվրոպական դատարանն ուղակիորեն հաստատում է հետևյալը, որ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը ենթադրում է inter alia, այն է իրենց պարտականությունները կատարելիս դատարանի անդամները չպետք է ելնեն կանխակալ այն կարծիքիցմ որ մեղադրյալը կատարել է իրեն մեղսագրվող արարքը, այլ այն բանից, որ ապացուցման պարտականությունը դրված է մեղադրանքի կողմի վրա և բոլոր կասկածերը պետք է մեկնաբանվեն հօգուտ մեղադրյալի /Բարբարան, Մեսսեգեն և Յարարդոն ընդդեմ Իսպանիայի, կետ 77/:
Նշված կարգավորման պայմաններում, առանց բացառությունները հստակեցնելու, կարծես ապացուցման վեկտորը փոխվում է, այսինքն` քրեական հետապնդման մարմիններից այն անցնում է պաշտպանության կողմին: Կարծում ենք` հաշվի առնելով մեղադրյալի համար այս իրավունքի առանձնահատուկ կարևորությունը, իր անմեղությունն ապացուցելու պարտականության առումով` պետք է խելամիտ սահման դնել և տարածական մեկնաբնության տեղիք չտալ:

Առանց համապատասխան երաշխիքների անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի հիմնադրույթների ցանկացած սահմանափակում` ուղղակի հակասում է քրեական դատավարության ժողովրդավարական և բարոյական հիմքերին:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում «Փաստերի իրավական կանխավարկածի» 07.1-րդ հոդվածի նախատեսումը, կարծում ենք, որ արդարացված է, այն նախատեսված է նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում: Իհարկե ցանկալի կլիներ, որ օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու համար, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում տրվեր «մեղադրյալի բացառիկ իրազեկության հանգամանք» հասկացության բացատրությունը:


	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
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5. Ընդունվել է:

6. Ընդունվել է ի գիտություն:
7. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 310.1-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
Վերոգրյալ մոտեցումը «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանական շարունակությունն է, քանի որ օրենքը, որպես ռիսկային խումբ, թիրախավորում է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձին և նրա հետ փոխկապակցված անձանց: 
2. Հաշվի առնելով ապօրինի հարստացման հանցակազմում առկա էական աճի շեմը, որը հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող գումարն (արժեքը) է` առաջարկվող սանկցիաները չափազանց խիստ չեն: Եթե անդրադառնանք ապօրինի հարստացման համար պատասխանատվության և օրինակ կաշառք ստանալու, պաշտոնեական լիազորությունները չարաշահելու և այլ կոռուպցիոն հանցագործությունների համար քրեական պատասխանատվության համամասնությանը, ապա հարկ է նշել հետևյալը. 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի «Պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունները» վերտառությամբ 29-րդ գլխում խոշոր չափ է համարվում հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից հազարապատիկը չգերազանցող գումարը (արժեքը), իսկ առանձնապես խոշոր չափ` հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկը գերազանցող գումարը (արժեքը): Ելնելով դրանից` զուգահեռներ կարող ենք անցկացնել քննարկվող գլխում միայն առանձնապես խոշոր չափերով կատարված հանցագործությունների համար նախատեսված սանկցիաների հետ:
Այսպես, Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի համաձայն` կաշառք ստանալը, որը կատարվել է առանձնապես խոշոր չափերով, պատժվում է ազատազրկմամբ` յոթից տասներկու տարի ժամկետով` գույքի բռնագրվամամբ կամ առանց դրա:

Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 3112-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` իրական կամ ենթադրյալ ազդեցությունը շահադիտական նպատակով օգտագործելը, որը կատարվել է առանձնապես խոշոր չափերով, պատժվում է ազատազրկմամբ` հինգից տասը տարի ժամկետով` գույքի բռնագրավմամբ կամ առանց դրա:

Վերոգրյալից բխում է, որ Նախագծի դրսևորած մոտեցումը չափազանց խիստ չէ: Ուստի, հաշվի առնելով նաև միջազգային փորձի ուսումնասիրությունները, Նախագծում ազատազրկումը նախատեսվել է երեքից վեց տարի ժամկետով:
Հատկանշական է, որ նման մոտեցում է ցուցաբերել նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքի նախագիծը մշակող աշխատանքային խումբը: 
3. Նախագծում «այլ հանցակազմ չի պարունակում» բառերը փոխարինվել են «եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են» բառերով:
4. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել, որ Նախագծով առաջարկվող` ապօրինի հարստացման քրեականացման շեմի, այն է` հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող գումարը (արժեքը), նախատեսումը պայմանավորված է պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության միջինացված տարբերակի ընտրությամբ: Հաշվարկի հիմքում դրվել են Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի և նախարարության ոլորտում ծրագրեր իրականացնող գրասենյակի բաժնի պետի գործակիցները, հաշվարկվել է նշյալ պաշտոնների համար տրվող աշխատավարձերի միջին թվաբանականը` նախատեսելով դա 6 ամսվա համար:

Նման շեմի սահմանումը անհրաժեշտ է նաև այն տեսանկյունից, որ, դե մինիմիս նոն կուրատ պրաետոր (de minimis non curat praetor) սկզբունքի համաձայն (օրենքը մանրուքներով չի զբաղվում), չափազանց փոքր անհամապատասխանությունները չպետք է հետապնդվեն:
5. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:
6. Նախագծի ցուցաբերած մոտեցումը բխում է «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ամրագրումից, որը կարգավորում է պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձանց կողմից հայտարարագիր ներկայացնելու հետ կապված իրավահարաբերությունները:

7. Բարձրացված հարցին սպառիչ կերպով պատասխանելու համար հարկ ենք համարում մատնանշել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Փամ Հոանգն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով վճիռը (տե'ս Case of Pham Hoang v. France, գանգատ թիվ 13191/87, 1992 թվականի սեպտեմբերի 25-ի վճիռ): Մասնավորապես` նշյալ գործով կասկածյալը ձերբակալվել էր Ֆրանսիայի սահմանին` թմրամիջոց տեղափոխելիս: Ֆրանսիական օրենսդրությունը սահմանում է, որ արգելված ապրանքներ տեղափոխելը, որոնց շարքի մեջ է մտնում նաև հերոինը, համարվում է անօրինական, եթե այդ ապրանքը տեղափոխող անձը չի ապացուցում հակառակը, օրինակ` ներկայացնում է արդարացնող բավարար ապացույցներ կամ ապացուցում, որ գործողությունը կատարվել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակում կամ սխալի հետևանք է, որից խուսափելն անհնար էր: Նշյալ գործում պաշտպանության կողմը չի ներկայացրել արդարացնող ապացույցներ, իսկ մեղադրյալը հրաժարվել է տալ որևէ բացատրություն: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, քննելով դիմողի բողոքը, ընդունել է, որ անթույլատրելի ոչինչ չկա այն ենթադրությունում, թե անձը, որը տիրապետում է ընդհանուր առմամբ արգելված որևէ բանի, պարտավոր է բացատրել այդ փաստը, հակառակ դեպքում նա կճանաչվի մեղավոր:

Ինչ վերաբերում է ցուցմունք տալուն պարտադրելուն, ապա հարկ է նշել, որ հանցակազմի ապացուցման բեռի բաշխումը ամենևին էլ չի ենթադրում, որ անձը պարտավոր է ցուցմունք տալ: Իսկ միայն ցուցմունք չտալու հանգամանքը չի կարող հանդիսանալ որպես հանցագործության առկայության միակ և բավարար ապացույց: Հանցակազմի ապացուցման բեռի բաշխումը մյուս կողմից, ըստ նախագծի, ենթադրում է քրեական հետապնդման մարմինների կողմից պատշաճ ջանասիրության դրսևորում, որի արդյունքում կամ քրեական հետապնդման մարմինը կապացուցի անձի ստացված եկամուտների, ձեռք բերված գույքերի, մարված պարտավորությունների և կատարված ծախսերի չափի և անձի կողմից հայտարարագրված կամ այլ կերպ հայտնի դարձած օրինական եկամուտների, գույքերի, պարտավորությունների և ծախսերի չափի միջև առկա անհամապատասխանությունը, կամ չի ապացուցի: Եթե առկա է անհամապատասխանություն, ապա այդ անհապատասխանությունը պետք է լինի հիմնավոր և բավարար քրեական հետապնդման մարմնի կողմից մեղադրանքի առաջադրման համար:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է: 
Տե՛ս նաև 1-ին կետը:


	33.
	Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմ

2016-10-24 թիվ Ղ-1613 գրություն
	1. Համաձայն «ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ)՝ ապօրինի հարստացում է պաշտոնատար անձի կողմից պաշտոնավարման կամ պաշտոնաթողությունից հետո 3 տարվա ընթացքում նրա կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի գույքի կամ ծախսերի էական աճը, կամ պարտավորությունների էական մարումը, որը գերազանցում է նրա օրինական եկամուտները, ինչը պաշտոնատար անձը չի կարողանում ողջամտորեն հիմնավորել, եթե այդ արարքն այլ հանցակազմ չի պարունակում: Պաշտոնատար անձ է համարվում <<Հանրային ծառայության մասին>> ՀՀ օրենքով նախատեսված բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, իսկ փոխկապակցված անձինք են համարվում այդ պաշտոնատար անձի ամուսինը, ծնողը, ինչպես նաև չափահաս և չամուսնացած զավակը:
Հարկ է նշել, որ՝ թեև ապօրինի հարստացման դեմ պայքարի ռազմավարական նպատակը միանգամայն ողջունելի է, նախագծով առաջարկվող ձևակերպումներով անմեղության ապացուցման բեռը դրվում է հանցագործության համար մեղադրվողի վրա, ինչը հակասության մեջ է մտնում 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածի հետ, որով նրա մեղքը պետք է ապացուցվի միայն դատարանի՝օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով: 


Անմեղության կանխավարկածից ակնհայտորեն հետևում է, որ բոլոր դեպքերում ապացուցման բեռը դրված է մեղադրանքի կողմի վրա և նա ունի սկզբնական պարտականություն հիմնավորելու, որ հարստացման ծավալները գերազանցում են օրինական եկամուտները: Միաժամանակ՝ մեղադրանքի կողմը ձերբազատված չէ անձի օգտին վկայող փաստերը պարզելու, ակտիվների և օրինական եկամուտի միջև տարբերությունը բացահայտելու պարտականությունից: Դա նշանակում է, որ անձը միայն իր անհիմն հարստացման մասին վկայող ապացույցների առկայության դեպքում է պարտավոր տալ առկա փաստերի խելամիտ կամ վստահելի բացատրություն, եթե չի օգտվում ցուցմունք չտալու իր հիմնական իրավունքից: Մինչդեռ Նախագծի տրամաբանությունից հետևում է, որ եթե անձը չի կարող հիմնավորել իր անմեղությունը, ապա համարվում է մեղավոր, քանի որ առկա է հարստացում, որն, իր հերթին, անձի կողմից չհիմնավորված լինելու հիմքով դառնում է ապօրինի: Հետևապես, հարստացման (իրական) փաստի առկայությունը մեխանիկորեն կանխավարկում է անձի մեղքը, քանի դեռ անձը հակառակը չի հիմնավորում, և դրանով է, որ հարստացումը դառնում է ապօրինի: 

Անգամ այն դեպքում, եթե անհիմն հարստանալու փաստն անուղղակիորեն ապացուցվել է մինչդատական վարույթին և դատաքննությանը նախորդած վարչական ընթացակարգերի, օրինակ, Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձնանց էթիկայի հանձնաժողովի գործառույթների շրջանակներում իրականացված վարչական վարույթի արդյունքում արձակված անբողոքարկելի դարձած իրավական ակտով, և այդ ապացույցները գնահատվել են որպես նախադատելի քրեական վարույթի համար, անհրաժեշտ է նշել, որ նախագծով առաջարկվող ձևակերպումներով կարող է խախտվել նաև անձի՝ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածով ամրագրված՝ ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու իրավունքը: 

Բացի այդ, իր անմեղությունը հիմնավորելու ողջմտության պահանջը խնդրահարույց է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի տեսանկյունից, քանի որ քրեական վարույթին նախորդած վարչական ընթացակարգերում ի հայտ եկած՝ որպես նախադատելի գնահատված ապացույցների առկայության պայմաններում, մի կողմից, անհասկանալի է պետական իրավասու մարմիններին վերապահվող գնահատման ազատությունը, մյուս կողմից, այս նորմի հասցեատիրոջ ցանկացած բացատրություն կարող է դիտարկվել որպես ոչ ողջամիտ՝ հիշյալ նախադատելի ապացույցների համեմատ: Հարց է ծագում, թե դատարանում պետք է ապացուցվի անձի մեղքը հարստացման մեջ, թե ընդամենը այն փաստը, որ նա չկարողացավ ողջամտորեն հիմնավորել այդ հարստացումը: Ստացվում է նաև, որ սոսկ գնահատողից է կախված հիմնավորման ողջամտությունը, ոչ թե այն օբյեկտիվ փաստերից, թե անձն իրականում անհիմն է հարստացել, թե պարզապես չի կարողացել իր հարստանալը օրենքով պահանջված կերպով հիմնավորել:

2. Առավել խնդրահարույց է նախագծում ամրագրված այն մոտեցումը, համաձայն որի ոչ միայն տվյալ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի, այլև նրա հետ փոխկապակցված անձի ապօրինի հարստացման համար քրեական պատասխանատվություն է սահմանվում այդ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի համար: Ակնհայտ է, որ փորձ է արվում քրեական իրավունք ներմուծել առանց մեղքի պատասխանատվության կանոն: Պարզ է, որ դրա նպատակը պաշտոնատար անձի կողմից սեփական ապօրինի հարստացումը քողարկելու հնարավորությունների նվազեցումն է: Սակայն, նախ՝ այդ հնարավորությունների գործադրման միայն ոչ մեծ ծավալն է կանխվում, բացի այդ, նման մեթոդներով ապօրինի հարստացման դեմ պայքարն ուղղակիորեն հակասում է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 65-րդ և 66-րդ հոդվածներին: Այսպես՝ սեփական, այլ ոչ թե այլ անձի մեղքի առկայությունն է այն տարրական հիմքը, որը թույլ է տալիս անձին ենթարկել քրեական պատասխանատվության, բացի այդ, լիովին անտեսվում է նրա իրավունքը՝ ցուցմունք չտալու իր ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների դեմ: Ավելին՝ անգամ իրավական հարթությունից դուրս ողջամիտ չէ անձի վրա դնել պարտականություն, որը նա լավագույն ջանքերի դեպքում անգամ չի կարող կատարել, եթե իրականում տեղյակ չէ կամ մասամբ է տեղյակ, թե ինչպես է հարստացել իր մերձավոր ազգականը: Ստացվում է, որ “վատ” ազգականի բեռը ոչ միայն տվյալ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի քաղաքական, հանրային կամ բարոյական պատասխանատվության շրջանակներում է, այլ ուղղակիորեն վերագրվում է նրան՝ որպես նրան քերական պատասխանատվության ենթարկելու հիմք: Ստացվում է, որ կամ անձը պարտավոր է “մատնել” իր մերձավոր ազգականներին, որպեսզի խուսափի քրեական պատասխանատվությունից, կամ էլ սահմանել այնպիսի համընդգրկուն վերահսկողություն նրանց կենսագործունեության նկատմամբ, որպեսզի կանխի նրանց ապօրինի հարստանալը կամ առնվազն կարողանա հիմնավորել, թե նրանք ինչպես են հարստացել: Ընդսմին, անմեղության կանխավարկածը խախտվում է դրա էության մեջ, քանի որ անձին մեխանիկորեն վերագրվում են այն անձանց արարքները, որոնց վերաբերյալ, ի դեպ, ինքը ցուցմունք տալուց ազատվելու իրավունք ունի:
3. Նախագծի իմաստով պաշտոնատար անձ է համարվում բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, իսկ պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձինք են պաշտոնատար անձի ամուսինը, ծնողը, ինչպես նաև չափահաս և չամուսնացած զավակը: Մինչդեռ «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածով գույքի և եկամուտների հայտարարագրման պարտականություն ունեցող «փոխկապակցված անձանց» շրջանակն այլ է՝ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի ամուսինը, նրա հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը):
Հետևապես, նախագծով առաջարկվող «փոխկապակցված անձանց» շրջանակն ավելի լայն է, քան պարտադիր հայտարարագիր ներկայացնողներինը: Նման կարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ պարզ չէ, թե ինչպես են ստուգվելու պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված այն անձի եկամուտները կամ ծախսերը, ով նրա հետ համատեղ չի ապրում և հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն չի կրում: Այսպես, օրինակ, բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի՝ հեռավոր արտասահմանում երկար տարիներ բնակվող զավակի ենթադրյալ ապօրինի հարստացումը վերագրվելու է այդ անձին, եթե նա չկարողանա հիմնավորել այդ փաստը կամ եթե այդ հիմնավորումը գնահատվի ոչ ողջամիտ: 

Բացի այդ՝ հաշվի առնելով օրենքով գույքի և եկամուտների հայտարարագիր ներկայացնող անձանց շրջանակի ընդլայնման ներկայիս միտումները, «պաշտոնատար անձ» հասկացությունը սահմանելիս որպես չափանիշ պետք է ընտրվի ոչ թե անձանց որոշակի կատեգորիան, այլ այն հանգամանքը, ըստ որի նրանք որպես հանրային ծառայող կամ պաշտոնատար անձ ունեն հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն:
4. Խնդրահարույց է նաև այն պայմանը, ըստ որի՝ գույքի կամ ծախսերի էական աճը կամ պարտավորությունների էական մարումը պետք է գերազանցի անձի օրինական եկամուտները: Հարց է ծագում, թե հանցանքի կատարման պահին նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող արժեքը վերաբերում է պաշտոնատար անձի ակտիվների աճին, թե նրա կողմից ձեռք բերվածի և եկամուտների միջև տարբերությանը: Այսինքն՝ եկամուտների գերազանցման ցանկացած դեպք (օրինակ՝ 5 հազար ՀՀ դրամով) արդեն իսկ գնահատվելու է որպես ապօրինի հարստացում, քրեական վարույթ է նախաձեռնվելու և իրականացվելու այնքան ժամանակ, քանի դեռ (և եթե) այդ տարբերությունը ողջամտորեն չի հիմնավորվել, թե արձանագրված տարբերությունը պետք է գերազանցի 5 միլիոն ՀՀ դրամի սահմանը, որպեսզի դառնա իրավասու մարմինների հետաքրքրության առարկա:

Այս առումով հարկ է նաև նկատել, որ ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիայի» 20-րդ հոդվածի (որը հիմք է հանդիսացել տվյալ արարքի քրեականացումը նախաձեռնելու համար) անգլերեն և հայերեն տարբերակները նույնական չեն, և անգլերեն տեքստում էական չափը վերաբերում է ոչ թե ակտիվների աճին, այլ ձեռք բերվածի և եկամուտների միջև տարբերությանը:

5. Նախագծի համաձայն՝ ապօրինի հարստացումը ոչ միայն պաշտոնատար անձի պաշտոնավարման ընթացքում, այլ նաև «պաշտոնաթողությունից հետո 3 տարվա ընթացքում» նրա կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի գույքի կամ ծախսերի աճն է կամ պարտավորությունների մարումը: Նման կարգավորումը նույնպես խնդրահարույց է, քանի որ պարզ չէ, թե ինչն է բավարար հիմք հանդիսանալու համապատասխան ընթացակարգ սկսելու համար կամ ինչպես են ստուգվելու պաշտոնաթողությունից հետո երեք տարվա ընթացքում անձի և նրա հետ փոխկապակցված անձանց այլևս չհայտարարագրվող ակտիվները:
6. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխության օբյեկտիվ անհրաժեշտությունն առկա չէ, քանի որ այն վերաբերում է բոլոր քրեական գործերով և բոլոր մեղադրանքներով կայացվող որոշումներին: Նախ՝ իրավաչափ չէ այս հանցանքի դեպքում որպես մեղադրյալ ներգրավելու որոշման մեջ որոշակի տեղեկատվությունը հիմնավորելու պահանջը, քանի որ դա հակասում է 202-րդ հոդվածի ներքին տրամաբանությանը: Այն չի ենթադրում ոչ որոշման հիմնավորում, ոչ էլ դրա հիմքում դրված ապացույցների բացահայտում կամ վկայակոչում: Բացի այդ, եթե ղեկավարվենք այս մոտեցմամբ, ապա նմանատիպ կարգավորումներ պետք է նախատեսվեն նաև փողերի լվացման, ահաբեկչության ֆինանսավորման, իրական կամ ենթադրյալ ազդեցությունը շահադիտական նպատակով օգտագործելու կամ այլ դեպքերի համար, ինչն առնվազն իրատեսական չէ:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածում առաջարկվող լուծումն ունի առավելապես տվյալ տեսակի գործերի համար տրվող մեթոդական հանձնարարականի բնույթ, ուստի պետք է տեղ գտնի համապատասխան ձեռնարկներում կամ այլ օժանդակ նյութերում, և ոչ թե օրենքում:

	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:

4. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է:
 6.  Ընդունվել է:
	1. Հաշվի առնելով այն դիտարկումը, որ ապացուցման բեռի բաշխման տեսանկյունից ապօրինի հարստանալու հանցակազմի օրենսդրական ձևակերպումը որոշակիորեն հակասում է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքին՝ այն շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`  «Ապօրինի հարստանալը՝ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը, որոնք էականորեն գերազանցում են նրա օրինական եկամուտները և որը ողջամտորեն չի հիմնավորվում դրանցով և եթե ապօրինի հարստացման համար հիմք հանդիսացող այլ հանցագործության հատկանիշները բացակայում են՝...»: Նման օրենսդրական ձևակերպմամբ փորձ է արվել ընդգծելու, որ վարույթն իրականացնող մարմինն, այդուհանդերձ, ապացուցման որոշակի բեռ կրում է, և չի կարող սահմանափակվել սոսկ, օրինակ, հայտարարագրում նշված եկամուտների և փաստացի ձեռք բերված գույքի անհամապատասխանությունը վկայակոչելով: Այլ կերպ՝ նման ձևակերպումից բխում է, որ ենթադրյալ ապօրինի հարստացողի՝ իր գույքի ավելացման և (կամ) պարտավորությունների նվազման օրինականությունը հիմնավորելու պարտականությունը կարող է ծագել միայն այն դեպքում, երբ վարույթն իրականացնող մարմինը քրեադատավարական օրենքով նախատեսված գործիքակազմի կիրառմամբ բացահայտել է անձի հնարավոր բոլոր օրինական եկամուտների շրջանակը և, ըստ այդմ, ունի ապացույցների բավարար համակցություն, որը հաստատում է, որ կա էական անհամապատասխանություն անձի օրինական եկամուտների և փաստացի ձեռք բերված գույքի և (կամ) մարված պարտավորությունների միջև: Նման կարգավորմամբ կարող է փարատվել այն մտավախությունը, որ գործնականում այս նորմը կարող է մեկնաբանվել այնպես, որ սոսկ հարստացման փաստի առկայությունը, այսինքն`  հայտարարագրված և փաստացի եկամուտների անհամապատասխանությունը, մեխանիկորեն կանխավարկում է անձի մեղքը:
Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, որ կարող է խախտվել ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու իրավունքը, անհրաժեշտ է նշել, որ անձը բոլոր դեպքերում ունի լռություն պահպանելու իրավունք: Պարզապես, եթե վարույթն իրականցնող մարմնի կողմից ձեռք են բերվել բավարար ապացույցներ, որոնք հիմնավորում են, որ կա էական անհամապատասխանություն անձի օրինական և փաստացի եկամուտների միջև, իսկ անձն էլ, ով իր եկամուտների օրինականության վերաբերյալ տեղեկությունների միակ կրողն է, իրազեկման միակ աղբյուրը, չի օգտվում հակափաստարկներ ներկայացնելու հնարավորությունից, ապա այս իրավիճակում անձի լռությունն ըստ էության ի վնաս իրեն մեկնաբանելը կարող է իրավաչափ համարվել:

Ինչ վերաբերում է ապօրինի հարստացման հանցակազմի օրենսդրական ձևակերպման մեջ տեղ գտած` հարստացումը ողջամտորեն հիմնավորելու պահանջի առնչությամբ առաջ քաշվող այն հարցին, թե արդյոք դատարանում պետք է ապացուցվի անձի մեղքը հարստացման մեջ, թե ընդամենը այն փաստը, որ նա չկարողացավ ողջամտորեն հիմնավորել այդ հարստացումը, պետք է նշել, որ  անձը քրեական պատասխանատվության է ենթարկվելու ապօրինի հարստանալու, այլ ոչ թե պարզապես իր հարստանալը օրենքով պահանջված կերպով հիմնավորել չկարողանալու համար: Ասվածը հիմնավորվում է նրանով, որ նախ` առաջարկվող նոր օրենսդրական ձևակերպման պայմաններում պետք է բավարար ապացույցներ ձեռք բերվեն, որոնք հիմնավորում են անձի հնարավոր օրինական և փաստացի եկամուտների անհամապատասխանությունը: Բացի այդ, բոլոր այն դեպքերում, երբ անձը կներկայացնի իր եկամուտների` օրինական լինելու վերաբերյալ  ողջամիտ հիմնավորումներ, վարույթն իրականացնող մարմինը դարձյալ դրանք հերքելու պարտականություն է կրում: Իսկ դատարանն էլ, ի վերջո, իր դատական   ակտում հանցակազմի առկայության կամ բացակայության մասին հետևություններն անելու է` քրեական գործով ձեռքբերված ապացույցների համակցության մեջ` գնահատելով նաև անձի ներկայացրած հիմնավորումները:  Այլ կերպ` դատարանն իր դատական ակտում հանցակազմի առկայության մասին հետևությունները պատճառաբանելու է նրանով, որ քրեադատավարական օրենքով ձեռքբերված ապացույցների համակցության մեջ` անձի` ապօրինի հարստացման փաստի բացակայության մասին հիմնավորումները ողջամիտ գնահատվել չեն կարող:

2. Ապօրինի հարստացման հանցակազմի` վերը հիշատակված ձևակերպմամբ լուծվում է նաև պաշտոնատար անձի հետ փոխկապակցված անձանց ապօրինի հարստացման համար պաշտոնատար անձին քրեական պատասխանատվություն ենթարկելու դեպքում առանց մեղքի պատասխանատվության կանոնի հնարավոր խախտման հարցը: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է նրան, որ պաշտոնատար անձանց հետ փոխկապակցված անձինք նախատեսվել են իբրև քննարկվող հանցակազմի ինքնուրույն սուբյեկտ: Նման օրենսդրական կարգավորումը բխում է իրավաչափ այն մոտեցումից, որ կոռուպցիոն հանցագործության «բարիքներից» օգտվողը ևս նշված հանցագործության սուբյեկտ է: Ըստ այդմ՝ խնդիրներ չեն առաջանում նաև անձի` իր ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքի երաշխավորման տեսանկյունից: 

3. Նախագծում որպես հանցակազմի սուբյեկտ է նախատեսվել «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձը: Ամրագրումից բխում է, որ տվյալ հանցագործության սուբյեկտ է հանդիսանում ինչպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը, այնպես էլ վերջինիս հետ փոխկապակցված անձը (բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի հետ համատեղ ապրող ծնողը, ինչպես նաև համատեղ ապրող չափահաս և չամուսնացած զավակը): 
4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում, համաձայն որի՝ գույքի ավելացումը և (կամ) պարտավորությունների նվազումը պետք է էականորեն գերազանցեն «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի օրինական եկամուտները:
5. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:
6. Նշյալ հոդվածը նախագծից հանվել է: 

	34.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

(Պետաիրավական նախարարական կոմիտեի նիստ)

	1. Նախագծում ապօրինի հարստացման դրսևորումներից մեկը գույքի ավելացումն է, որն էականորեն գերազանցում է հայտարարագիր ներկայացնողի օրինական եկամուտները: Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե «գույք» հասկացությունն իր մեջ ներառում է  հայտարարագիր ներկայացնողի անվամբ գրանցված գույքը, թե նաև վերջինիս այն գույքը, որը գրանցված է երրորդ անձի անունով:
2. Նախագծում ամրագրված «ողջամտորեն չի հիմնավորվում» ձևակերպումը քրեադատավարական կատեգորիա է, ուստի, առաջարկում ենք նշյալ ձևակերպումը բացառել ապօրինի հարստացման հանցակազմի դիսպոզիցիայից:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Չի ընդունվել:
	1. Բարձրացված հարցի շուրջ հայտնում ենք, որ Նախագծում որպես գույք է դիտարկվում հայտարարագիր ներկայացնողին իրավաբանորեն պատկանող գույքը:
2. Հանցակազմի դիսպոզիցիայում  «ողջամտորեն չի հիմնավորվում» ձևակերպման նախատեսումը բխում է «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 20-րդ հոդվածի պահանջից: Բացի այդ, միջազգային փորձի վերլուծությունը ևս վկայում է առ այն, որ երկրների մեծ մասը խնդրո առարկա ձևակերպումն ամրագրել է հանցակազմի դիսպոզիցիայում:
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ նման ձևակերպման ամրագրումն ուղղված է հանցակազմի առկայության ապացուցման բեռի հստակեցմանը:



	35.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ

(Պետաիրավական նախարարական կոմիտեի նիստ)
	1. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված է եկամուտների հայտարարագրման պարբերական համակարգ, առաջարկում ենք նաև 5.000.000 ՀՀ դրամի հաշվարկը կապել հայտարարագրման ժամանակահատվածի հետ:
2. Հոդվածը չի անդրադառնում այն դեպքերին, երբ օրինակ, եկամուտը, կատարված ծախսերը կամ գույքի արժեքը կարող են տրոհվել դառնալով ավելի պակաս քան 5.000.000 ՀՀ դրամը, դրանով իսկ հնարավորություն տալով խուսափել քրեական պատասխանատվությունից:


	1. Ընդունվել է:
2. Չի ընդունվել:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
2. Բարձրացված հարցի շուրջ հայտնում ենք, որ Նախագծում գույքի ավելացումը չի դիտվում որպես մեկ միավոր գույքի ավելացում: Հետևաբար, ապօրինի հարստացում է դիտարկվում նաև տրոհվող գործարքների արդյունքում հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի գույքի այնպիսի ավելացումը, որն էականորեն, այսինքն՝ նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը գերազանցող գումարով (արժեքով), գերազանցում է նրա օրինական եկամուտները:


	36.
	ՀՀ կառավարության աշխատակազմ
(Պետաիրավական նախարարական կոմիտեի նիստ)
	1. Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ապօրինի հարստացման հանցակազմը տարածվում է հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձի կողմից պաշտոնեական պարտականությունները դադարելու օրվանից հետո 3 տարվա ընթացքում ներկայացվող հայտարարագրին:
2. Ինչո՞վ է պայմանավորված ապօրինի հարստացման հանցակազմի առկայության պայմաններում գույքի բռնագրավում սանկցիայի նախատեսումը:
3. Անհրաժեշտ է հստակեցնել՝ պարտքի ներման ինստիտուտը արդյոք ընդգրկվում է ապօրինի հարստացման հանցակազմի շրջանակներում, թե ոչ:
	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 33-րդ հոդվածով նախատեսված են հայտարարագրման ժամկետները: Համաձայն նշյալ հոդվածի՝ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը պաշտոնեական պարտականությունները ստանձնելու, դադարեցնելու օրվա դրությամբ հայտարարագրերը այդ օրերին հաջորդող 15 օրվա ընթացքում ներկայացնում է Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով: Նշված անձինք պաշտոնավարման ընթացքում հայտարարագրեր են ներկայացնում նաև յուրաքանչյուր տարվա դեկտեմբերի 31-ի դրությամբ` ոչ ուշ, քան տվյալ տարվան հաջորդող տարվա փետրվարի 15-ը։
Քննարկվող նորմի վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ պաշտոնեական պարտականությունները դադարեցնելու օրվա դրությամբ ընդամենը մեկ հայտարարագիր է ներկայացնում պաշտոնաթող պաշտոնատար անձը: 

2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  գույքի բռնագրավումը դատապարտյալի սեփականությունը համարվող գույքը կամ դրա մի մասը հարկադրաբար և անհատույց վերցնելն է` ի սեփականություն պետության: 

Այս առումով հարկ է նշել, որ միջազգային փորձի ուսումնասիրությունները վկայում են այն մասին, որ ապօրինի հարստացման հանցակազմի պայմաններում ձեռք բերված ապօրինի գույքը բռնագրավվում է: Վերջինիս նպատակն է ապահովել ապօրինի կերպով ձեռք բերված գույքային միջոցների վերադարձը պետությանը:
3. Հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձին պարտքի ներումը դիտարկվում է որպես պարտավորությունների նվազում:
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