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	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
25.01.2017թ.,    թիվ 04/512-17 գրություն
	1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցել միայն գլխավոր դատախազը:

Նույն հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերը սահմանում են, որ սահմանադրական դատարանի դատավորն իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ առանց Սահմանադրական դատարանի համաձայնության չի կարող զրկվել ազատությունից, բացառությամբ երբ նա բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո: Այս դեպքում ազատությունից զրկելը չի կարող տևել յոթանասուներկու ժամից ավելի: Սահմանադրական դատարանի դատավորին ազատությունից զրկելու մասին անհապաղ տեղեկացվում է Սահմանադրական դատարանի նախագահը:

Սահմանադրական դատարանի դատավորը չի կարող բերման ենթարկվել:

Թեև այս իրավակարգավորումը բխում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի համար ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված անձեռնմխելիության սկզբունքից, սակայն մեջբերված դրույթները հակասում են մեկը մյուսին և չեն համապատասխանում գործող քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված՝ քրեական հետապնդում հարուցելու հասկացությանը: Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 18-րդ կետի համաձայն՝ քրեական դատավարության օրենսգրքում տեղ գտած ներքոհիշյալ հասկացություններն ունեն հետևյալ նշանակությունը` (...) քրեական հետապնդման հարուցում՝ քրեական հետապնդման մարմնի որոշումն անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, ինչպես նաև մինչև այդ նրան ձերբակալելու կամ նրա նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու մասին:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ձերբակալումը անձի կողմից հանցագործության կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուստը կանխելու նպատակով նրան արգելանքի վերցնելն է, հետաքննության կամ վարույթ իրականացնող մարմին բերելը, համապատասխան արձանագրություն կազմելը և այդ մասին նրան հայտարարելը՝ օրենքով որոշված վայրերում ու պայմաններում արգելանքի տակ կարճաժամկետ պահելու համար:

Այսինքն, Սահմանադրական դատարանի դատավորին բերման ենթարկելու կատեգորիկ արգելքը բացառում է նրան ձերբակալելու հնարավորությունը, քանի որ գործող իրավակարգավորման համաձայն՝ անձին բերման ենթարկելը ձերբակալման տարրերից մեկն է, հետևաբար՝ եթե անձը բռնվում է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո, ապա նրան հնարավոր չէ ձերբակալել առանց բերման ենթարկելու:

Բացի դրանից, գործող օրենսդրության համաձայն՝ ձերբակալվելը համարվում է քրեական հետապնդում հարուցելու եղանակներից կամ ձևերից մեկը, իսկ Նախագիծն էլ թույլատրում է ձերբակալել սահմանադրական դատարանի դատավորին, սակայն, միևնույն ժամանակ, նշում է, որ վերջինիս նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցել միայն ՀՀ գլխավոր դատախազը: Նման կարգավորման պարագայում ստացվում է, որ անմիջականորեն ծագած կասկածանքի հիման վրա ևս ձերբակալումն իրականացնում է գլխավոր դատախազը, ինչն անթույլատրելի է:

Բացի դրանից, հաշվի առնելով Սահմանադրական դատարանի դերն ու նրան վերապահված լիազորությունները, կարծում ենք անհրաժեշտ է որոշակի ընթացակարգային երաշխիքներ նախատեսել նաև այն դեպքերում, երբ դատավորն ազատությունից զրկվում է կամ նրա նկատմամբ քրեական հետապնդում է իրականացվում լիազորությունների կատարման հետ չկապված ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով:

Այս հոդվածի համատեքստում անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև Նախագծի 83-րդ հոդվածում, հատկապես՝ ՀՀ գլխավոր դատախազի դիմումի քննության համար սահմանված ժամկետների մասով: Քանի որ առանց դատարանի որոշման անձն ազատությունից կարող է զրկվել առավելագույնը 72 ժամով, հետևաբար՝ վարույթն իրականացնող մարմնին հետագա քննչական և դատավարական գործողությունները կատարելու, այդ թվում՝ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու միջնորդությամբ դատարան դիմելու հնարավորությունից չզրկելու համար Սահմանադրական դատարանը պետք է գլխավոր դատախազի դիմումը քննարկի այդ ժամկետում: Նույնը վերաբերում է նաև քրեական հետապնդման մասին դիմումին, քանի որ քրեական գործի քննությունը պահանջում է օպերատիվություն: Բացի դրանից, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է դրույթ նախատեսել, որ այդ դիմումները քննարկվեն դռնփակ:

Նախագծի 83-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է այն որոշումների սպառիչ ցանկը, որոնք կարող են կայացվել Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցը որոշելու գործով: Նախագիծը, ըստ էության, չի կարգավորում այն դեպքերը, երբ գլխավոր դատախազը միաժամանակ դիմում է և՛ ազատությունից զրկելու, և՛ քրեական հետապնդում հարուցելու համար, իսկ Սահմանադրական դատարանը չի թույլատրում ազատությունից զրկել, սակայն համաձայնություն տալիս է քրեական հետապնդում հարուցելու համար:

Գործնական կիրառման տեսանկյունից խնդրահարույց է նաև Նախագծի 10-րդ հոդվածի 7-րդ մասը: Պրակտիկորեն դժվար է պատկերացնել, թե ինչպես պետք է քննիչը կամ հետաքննության մարմնի աշխատակիցներն իրազեկեն Սահմանադրական դատարանի նախագահին, կամ ինչ միջոցներ պետք է ձեռնարկվեն, եթե իրազեկումն օբյեկտիվորեն հնարավոր չէ:

	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Իսկ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասում սահմանվել է հետևյալը. «Սահմանադրական դատարանի դատավորը չի կարող բերման ենթարկվել, բացառությամբ երբ նա բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո: Իրավասու մարմին առանց փաստաթղթերի բերման ենթարկված Սահմանադրական դատարանի դատավորը պետք է անմիջապես ազատ արձակվի նրա ինքնությունը պարզելուց հետո»: 
Նախագծի 83-րդ հոդվածի 7-րդ մասոմ (խմբագրված` մաս 8) «դիմումի մուտքագրման օրվանից 30 օր հետո» բառերը փոխարինվել են «դիմումի մուտքագրման օրվանից 48 ժամվա ընթացքում» բառերով:  


	
	
	2. Նախագծի 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածով նշված գործերով սահմանադրական դատարանը կարող է ընդունել հետևյալ որոշումներից մեկը.

1) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը սահմանադրությանը համապատաuխանող ճանաչելու մաuին.

2) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը՝ սահմանադրական դատարանի որոշմամբ բացահայտված uահմանադրաիրավական բովանդակությամբ Uահմանադրությանը համապատաuխանող ճանաչելու մաuին.

3) վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մասամբ Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր ճանաչելու մաuին:

Սակայն, Նախագծի 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածում նշված գործերով (Կոնկրետ գործերով վերջնական դատական ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտերի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու վերաբերյալ գործերի քննությունը ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դիմումների հիման վրա)՝ դիմողի նկատմամբ կիրառված oրենքի դրույթը Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր ճանաչվելու դեպքում, ինչպեu նաև այն դեպքում, երբ սահմանադրական դատարանը, որոշման եզրափակիչ մաuում բացահայտելով oրենքի դրույթի uահմանադրաիրավական բովանդակությունը, այն ճանաչել է Uահմանադրությանը համապատաuխանող և միաժամանակ գտել է, որ այդ դրույթը նրա նկատմամբ կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ, դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով ենթակա է վերանայման՝ oրենքով uահմանված կարգով։ Այսինքն, Նախագծի 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ, ըստ 69-րդ հոդվածի ձևակերպման, օրենքի դրույթի սահմանադրաիրավական բովանդակությունը բացահայտվում է «որոշման եզրափակիչ մասում», նախատեսված է Սահմանադրական դատարանի որոշման այնպիսի տեսակ, որը 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասում նշված չէ: Հետևաբար, կարծում ենք, որ 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասում անհրաժեշտ է կատարել համապատասխան լրացում:

Բացի դրանից, հաշվի առնելով նախորդ տարիների փորձը, կարծում ենք, որ Նախագծում անհրաժեշտ է սահմանել դրույթ, որը կարգելի այնպիսի իրավական նորմերի ընդունումը, որոնք այս կամ այն դրույթի գործողությունը կախվածության մեջ կդնեն բացառապես Սահմանադրական դատարանի որոշման եզրափակիչ մասի բովանդակությունից:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 2-րդ կետը ներառում է 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասում նշված որոշումը:


	
	
	3. Նախագծի 71-րդ հոդվածը կարգավորում է այն նորմատիվ իրավական ակտերի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու վերաբերյալ գործերի քննության կարգը, որոնք հարուցվել են դատարանների և գլխավոր դատախազի դիմումների հիման վրա: Կարծում ենք, որ Նախագծի 71-րդ հոդվածում գլխավոր դատախազի դիմումին վերաբերող դրույթներն ամբողջությամբ ենթակա են խմբագրման: Նախ՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասում ուղղակի վերարտադրված է Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետը, որտեղ օգտագործվում է «դատախազության կողմից իրականացվող վարույթ» հասկացությունը, սակայն արդեն մյուս մասերում, օրինակ՝ 5-րդ, 7-րդ և այլն, օգտագործվում է «գործը վարույթ ընդունել», «գործով վարույթը կասեցնել» հասկացություններ, որոնք նույն իմաստն ու բովանդակությունը չունեն: Հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության գործող օրենսդրությունը դատախազին՝ քրեական գործն իր վարույթ ընդունելու իրավասությամբ չի օժտել: Ուստի, Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետում օգտագործվող «դատախազության կողմից իրականացվող վարույթ» հասկացությունը վերաբերում է բացառապես Սահմանադրության 176-րդ հոդվածով դատախազությանը վերապահված լիազորություններին: Հետևաբար, ՀՀ գլխավոր դատախազը կարող է դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան բոլոր այն դեպքերում, երբ 176-րդ հոդվածով թվարկված լիազորություններից որևէ մեկն իրականացնելիս, այդ թվում, օրինակ՝ դատարանում մեղադրանքը պաշտպանելիս, հանդիպում է այնպիսի նորմատիվ իրավական ակտի կամ իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված այնպիսի մեկնաբանության, որը ըստ ՀՀ գլխավոր դատախազի հակասում է ՀՀ Սահմանադրությանը: Ուստի Նախագծի 77-րդ հոդվածում առկա ձևակերպումը, որում ՀՀ գլխավոր դատախազի՝ Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավասությունը սահմանափակում է միայն մինչդատական վարույթով, հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածին: Այս առումով ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից գործով վարույթը կասեցնելու կամ տվյալ գործը ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից վարույթ ընդունելուց հետո` մինչև այն օրենքով սահմանված կարգով իրավասու դատարան ուղարկելու (5-րդ մաս) կամ քրեական գործն ամբողջությամբ Սահմանադրական դատարան ներկայացնելու (8-րդ մաս) մասին դրույթները ենթակա են վերանայման:

ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից Սահմանադրական դատարան դիմելու վերաբերյալ դրույթները սահմանելիս անհրաժեշտ է հիմք ընդունել ՀՀ գլխավոր դատախազի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ ՀՀ սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2011 թվականի փետրվարի 4-ի ՍԴՈ-934 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումը, մասնավորապես՝ «6. ՀՀ սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում նախ անդրադառնալ ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում ամրագրված` «գլխավոր դատախազի վարույթում գտնվող կոնկրետ գործ» արտահայտության սահմանադրաիրավական բովանդակության բացահայտմանը:

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ քրեադատավարական առումով ՀՀ օրենսդրությունը չի հստակեցրել «ՀՀ գլխավոր դատախազի վարույթում գտնվող կոնկրետ գործ» հասկացությունը: Վերջին երեք տարվա օրենսդրական փոփոխություններն այս հարցում վիճակն ավելի են խճճել: Գործնականում, թե՛ հետաքննության փուլում, թե՛ նախաքննության փուլում գործի վարույթն իրականացնում են հետաքննության ու նախաքննության մարմինները, դատական փուլում` դատարանը: Ուստի «գլխավոր դատախազի վարույթում գտնվող կոնկրետ գործ» սահմանադրական դրույթը չի կարող մեկնաբանվել ճյուղային-իրավական մեթոդաբանության կիրառման հիման վրա: Անհրաժեշտ է այն մեկնաբանել դրա սահմանադրական նշանակությանը համապատասխան` ՀՀ դատախազության սահմանադրական լիազորությունների շրջանակներում:

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ կոնկրետ դատական սահմանադրական վերահսկողության ձևի կիրառման շրջանակներում ՀՀ Սահմանադրությունը ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմող սուբյեկտ ճանաչելով ՀՀ գլխավոր դատախազին` առաջին հերթին հաշվի է առել Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 1-ին մասի այն դրույթը, համաձայն որի` «Հայաստանի Հանրապետության դատախազությունը միասնական համակարգ է, որը ղեկավարում է գլխավոր դատախազը»: Ուստի սահմանադրաիրավական առումով «գլխավոր դատախազի վարույթ» հասկացությունը համարժեք է «ՀՀ դատախազության վարույթ» հասկացությանը:

Պարզաբանման անհրաժեշտություն ունի նաև «իր վարույթ» հասկացությունը: Գործող օրենսդրության համաձայն մինչդատական վարույթն իրականացնում են հետաքննության և նախաքննության մարմինները, իսկ դատախազությունը հսկողություն է իրականացնում հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ: Դատական քննության փուլում վարույթն իրականացնում է դատարանը, իսկ դատախազությունը դատարանում պաշտպանում է մեղադրանքը: «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ի ՀՕ-270-Ն օրենքի հիման վրա դատախազն այլևս նախաքննություն իրականացնելու իրավասություն չունի, ուստի այս իմաստով չի կարող որևէ գործ իր վարույթ ընդունել կամ իրականացնել: Եթե ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում օգտագործվող «իր վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով» հասկացությունն ընկալվի զուտ դրա քրեադատավարական իմաստով, ապա կստացվի, որ ՀՀ գլխավոր դատախազի այս լիազորության իրականացումը դառնում է անհնարին, քանի որ այդ լիազորության իրականացման համար ՀՀ գլխավոր դատախազը տվյալ գործը պետք է ընդունի իր վարույթ և հանդես գա որպես վարույթն իրականացնող մարմին, որի իրավասությունը չունի: Համանման իրավակարգավորում է պահպանվել նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածում (2006թ. հունիսի 1-ի խմբագրությամբ):

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում օգտագործվող «իր վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով» հասկացությունը մեկնաբանելիս պետք է հիմք ընդունել այդ հասկացության սահմանադրաիրավական նշանակությունը` ելնելով ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածում նախատեսված ՀՀ դատախազության սահմանադրական լիազորությունների բովանդակությունից: «Իր վարույթ» հասկացության առավել լայն մեկնաբանությունը ենթադրում է, որ վերջինս վերաբերում է բոլոր այն դեպքերին, երբ տվյալ փուլում այդ գործով վերջնական իրավական ակտ ընդունելու իրավասությամբ օժտված է հենց այդ մարմինը: ՀՀ Սահմանադրությունը ՀՀ գլխավոր դատախազին ճանաչելով որպես կոնկրետ վերահսկողության շրջանակներում ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմող սուբյեկտ` սահմանադրաիրավական իմաստով «կոնկրետ գործը» դիտարկում է դատախազության լիազորությունների իրականացում բոլոր այն դեպքերում, երբ այդ մարմինն իր սահմանադրական գործառույթների շրջանակներում իրավասու է կայացնելու վերջնական որոշում:

Վերահաստատելով ՍԴՈ-844 որոշմամբ ՀՀ դատախազության սահմանադրաիրավական կարգավիճակի ու լիազորությունների վերաբերյալ արտահայտած իր իրավական դիրքորոշումները` ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի իմաստով «գլխավոր դատախազի վարույթ» հասկացությունը վերաբերում է ՀՀ դատախազության` ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածով նախատեսված բոլոր գործառույթների իրականացմանը: Այդ գործառույթներից յուրաքանչյուրն իրականացնելիս, եթե ի հայտ է եկել դատախազության պաշտոնատար անձի կողմից կոնկրետ գործով իր իրավասության շրջանակներում կայացվելիք որոշման հիմքում դրվող նորմատիվ ակտի դրույթի սահմանադրականության գնահատման հարց և այդ հարցի բարձրացումը չի խոչընդոտում պետական իշխանության այլ մարմնի լիազորությունների բնականոն իրացմանը, ապա այդ հարցով ՀՀ գլխավոր դատախազն իրավասու է դիմել ՀՀ սահմանադրական դատարան: Այլապես, ՀՀ գլխավոր դատախազը կզրկվի սահմանադրական դատարան դիմելու իր սահմանադրական լիազորությունն իրականացնելու հնարավորությունից:

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ՀՀ գլխավոր դատախազի` ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմելու իրավասությունը` ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի ընդհանուր տրամաբանության շրջանակներում, առաջին հերթին վերաբերում է մինչդատական վարույթի փուլին, քանի որ այս փուլում իրականացվող գործողությունների օրինականության ապահովումն ամբողջությամբ ՀՀ դատախազության սահմանադրական պարտականությունն է:

Դատական քննության փուլում մեղադրանքը պաշտպանելու` դատախազության սահմանադրական գործառույթն իրականացվում է արդարադատության ընդհանուր սկզբունքների, մասնավորապես` մրցակցության սկզբունքի շրջանակներում, և վերջնական որոշում կայացնելու իրավասությամբ օժտված է դատարանը: Ուստի այս փուլում կոնկրետ գործը գտնվում է դատարանի վարույթում, և վերջինս է ՀՀ Սահմանադրությամբ ճանաչվում ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմող սուբյեկտ: Այս ընդհանուր կանոնից կարող են առանձնացվել միայն այն դեպքերը, երբ դատախազը գործի դատական քննության փուլում ինքնուրույն որոշում կայացնելու իրավասությամբ է օժտված: Դա կարող է լինել, օրինակ, մեղադրանքից հրաժարվելիս կամ մեղադրանքը փոխելիս: Օրենսդրորեն այս հանգամանքը հաշվի առնելը հնարավորություն կտա առավել արդյունավետ ու ամբողջական իրականացնել ՀՀ գլխավոր դատախազի` ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմելու իրավասությունը:

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածում սահմանադրական արդարադատության բնագավառում ՀՀ գլխավոր դատախազի իրավասուբյեկտության խնդրին հետևողական և համակարգային լուծում չի տրված: Հիմնախնդիրն օրենսդրական լրացուցիչ կանոնակարգման անհրաժեշտություն ունի: Համապատասխան օրենսդրական կարգավորումները պետք է հաշվի առնեն, որ ընդհանուր իրավասության դատարանում գտնվող կոնկրետ գործով ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմելու` ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորությունը կանոնակարգելով հանդերձ, այն պետք է սահմանափակվի երկու պայմանով. 1) դատարանի վարույթում գտնվող գործով ՀՀ գլխավոր դատախազը կարող է դիմել ՀՀ սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ վիճարկվող նորմն ուղղակիորեն առնչվում է դատախազի` մեղադրանքի պաշտպանության շրջանակներում իր իսկ սահմանադրական գործառույթի իրականացմամբ պայմանավորված ինքնուրույն որոշման կայացմանը, 2) եթե այդ նորմի վիճարկումն անխուսափելիորեն չի պահանջում կոնկրետ գործով վարույթի կասեցում»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	4. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ գործը քննության ընդունելուց հետո սահմանադրական դատարանը դիմող կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել այն իրավական ակտի գործողությունը, որի սահմանադրականությունը վիճարկվում է, եթե կասեցման մասին որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների դիմող կողմի կամ հանրության համար:

Կարծում ենք, որ այս դրույթը հաշվի չի առնում այն դեպքերը, երբ սահմանադրական դատարանում վիճարկվում է ոչ թե իրավական ակտն ամբողջությամբ, այլ՝ այդ իրավական ակտի որևէ նորմը, իսկ նման պայմաններում ամբողջ իրավական ակտի գործողության կասեցումը կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների դիմող կողմի կամ հանրության համար: Հետևաբար, կարծում ենք, որ Նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է խմբագրել և սահմանել, որ գործը քննության ընդունելուց հետո սահմանադրական դատարանը դիմող կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել այն իրավական ակտի կամ այն իրավական նորմի գործողությունը, որի սահմանադրականությունը վիճարկվում է, եթե կասեցման մասին որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների դիմող կողմի կամ հանրության համար:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5. Կարծում ենք, որ Նախագծին կից ներկայացված փոփոխություններից անհրաժեշտ է բացառել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը, քանի որ Նախագծով հստակ նախատեսված է Սահմանադրական դատարանի որոշումների կատարման կարգը, հետևաբար՝ եթե որևէ պետական մարմին չի կատարում դրա պահանջները, ապա դա իր մեջ կարող է պարունակել հանցագործության հատկանիշներ և քրեական գործ հարուցելու հիմք, երկրորդ՝ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի ղեկավարը վարչական մարմին չէ և վարչարարություն չի իրականացնում, որպիսի կարողանա վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հայց ներկայացնել:

Բացի դրանից, հարկ է նշել, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ օրենքները պետք է համապատասխանեն Սահմանադրությանը և չպետք է հակասեն Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի որոշումներին: Այսինքն, առաջարկվող կարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ դատարանների դատական ակտերի չկատարման համար սահմանված է քրեական պատասխանատվություն, իսկ սահմանադրական դատարանի որոշումների չկատարման համար, որոնք օրենքներից ավելի բարձր իրավական ուժ ունեն, սահմանվում է վարչական պատասխանատվություն, ինչը, մեր կարծիքով, արդարացված չէ:

	Ընդունվել է մասնակի:
	Նորմը վերախմբագրվել է:

	3.
	ՀՀ նախագահի աշխատակազմ


	«Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝
1. Սահմանադրական դատարանի մասին ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ նախագիծ) էական մասով (բացառությամբ առանձին հատուկ վարույթների) ուղղակիորեն վերարտադրում է գործող օրենքը, ինչպես նաև 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությունը: Թեև ընդհանուր դատավարական կանոնակարգումների առումով գործող օրենքին հղումները կարող են զգալի չափով արդարացված լինել, այդուհանդերձ՝ առնվազն Սահմանադրության դրույթների՝ առանց որևէ կոնկրետացման վերարտադրությունը՝ որպես օրենքի նախագիծը մշակելու մեթոդաբանական մոտեցում, արդարացված չէ: Այսպես՝ նախագծի 3-րդ հոդվածում որևէ անդրադարձ չկա բարձր մասնագիտական որակները, ինչպես նաև փորձառությունը որոշարկելու հարցին. ամրագրված չէ որևէ չափանիշ, որն Ազգային ժողովը պետք է հիմք ընդունի՝ ՍԴ դատավորներին ընտրելիս, ինչի արդյունքում կարող է ստեղծվել այդ ընտրությունը քաղաքականացնելու վտանգ, մինչդեռ նման չափանիշների ամրագրումն այդպիսի քաղաքականացմանը հակազդելու օպտիմալ գործիքակազմի բաղադրիչներ են:


Նույն հոդվածում ամրագրված չէ Սահմանադրական դատարանի դատավորի՝ հայերենին տիրապետելու պահանջ, մինչդեռ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 165-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ դատավորի (այդ թվում՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի) թեկնածուները պետք է տիրապետեն հայերենին:


Բացի այդ, Սահմանադրության վերոնշյալ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն, դատավորների թեկնածուների համար Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով կարող են սահմանվել լրացուցիչ պահանջներ: Հաշվի առնելով Սահմանադրության նշված դրույթը՝ անհրաժեշտ է կամ նախագծով ամրագրել համապատասխան կարգավորումներ, կամ առնվազն հիմնավորման մեջ արտացոլել, թե ինչով է պայմանավորված դատավորի թեկնածուների համար լրացուցիչ պահանջներ չնախատեսելը (արդյո՞ք նշված հարցը քննարկվել և ուսումնասիրվել է):


	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`

«Սահմանադրական դատարանի դատավոր կարող է ընտրվել քառասուն տարին լրացած, միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող, ընտրական իրավունք ունեցող, բարձր մասնագիտական  և բարոյական որակներով և մասնագիտական աշխատանքի առնվազն տասնհինգ տարվա փորձառությամբ,հայերենին տիրապետող, բարձրագույն կրթությամբ իրավաբանը»:
Ինչ վերաբերում է լրացուցիչ պահանջներին, ապա միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ երկրների մի մասում օրենքում արտացոլված են Սահմանդրությամբ նախատեսված պահանջները, իսկ մյուս մասում էլ Սահմանդարությամբ պահանջներ չեն նախատեսվում և թողնվում են օրենքին: Այնուամենայնիվ, տարբեր երկրների սահմանադրություններով և օրենքներով սահմանված պահանջները նույնական են օրենքի նախագծով սահմանված պահանջներին և այլ լրացուցիչ պահանջներ չեն նախատեսվում:

	
	
	2. Նախագծի 8-րդ հոդվածում ամրագրվում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի ենթարկվելը նաև օրենքին, մինչդեռ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը ենթարկվում է բացառապես Սահմանադրությանը: Իհարկե, նյութական սահմանադրական իրավունքի շրջանակներից դուրս ՍԴ դատավորը պետք է նաև ենթարկվի որոշակի կազմակերպական և դատավարական ընթացակարգերի, որոնք ամրագրվում են նախագծում, ինչը նշանակում է, որ այդ իմաստով նա կաշկանդված է նաև հիշյալ սահմանադրական օրենքով: Սակայն ցանկացած օրենքի ենթարկվելու պհանջը՝ ի տարբերություն սովորական դատարանների դատավորների, երբ այն արդարացված է, կարող է վտանգել դատավորի կողմից հենց այդ օրենքների սահմանադրականությունը գնահատելու՝ կելգիալ կարգով իրականացվող գործունեությունը, քանի որ ՍԴ դատավորը չի կարող կաշկանդված լինել օրենքներով, իսկ ՍԴ-ը՝ չլինել: Հետևապես, անհրաժեշտ է սահմանափակվել միայն ՍԴ մասին օրենքով ՍԴ դատավորին սահմանափակելու մոտեցմամբ: Ընդ որում, այդ օրենքն էլ ՍԴ դատավորին կաշկանդում է այնքանով, որքանով որ ՍԴ-ը չի քննում դրա սահմանադրականությունը կամ ինցիդենտ կերպով չի պարզում դրա հակասությունը Սահմանադրությանը՝ այլ գործեր քննելիս:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն արդարադատություն իրականացնելիս դատավորն անկախ է, անաչառ և գործում է միայն Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան: Նշված պահանջն ընդհանուր է և վերաբերում է նաև Սահմանադրական դատարանի դատավորներին:

Սահմանադրական դատարանի դատավորը գործերը քննելիս ղեկավարվում է ոչ միայն Սահմանադրությամբ, այլ նաև օրենքներով, մասնավորապես` Քրեական օրենսգրքով, Կուսակցությունների մասին օրենքով և այլն: 

Միևնույն ժամանակ եթե մյուս դատարաններն արդարադատություն իրականացնում են Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան, ապա տվյալ դեպքում սահմանվում է, որ սահմանադրական արդարադատություն իրականացնելիս Սահմանադրական դատարանն անկախ է և ենթարկվում է միայն Սահմանադրությանը:
Ուստի, օրենքներով ղեկավարվելու պահանջը չի կաշկանդում Սահմանադրական դատարանին գործի քննության ընթացքում անդրադառնալու նաև դրանց սահմանադրականության հարցին:



	
	
	3. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի արգելքը, համաձայն որի հանրային ծառայության անցնելիս ՍԴ դատավորը զրկվելու է կենսաթոշակից՝ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ ՍԴ դատավորները պաշտոնավարելու են միայն մեկ՝ 12-ամյա ժամկետով, և հնարավոր են բազմաթիվ դեպքեր, երբ նրանց՝ ընդհանուր կենսաթոշակային տարիքը լրացած չլինելու պատճառով ակտիվորեն ներգրավվեն հանրային ծառայության մեջ: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	4. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշվում է Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման վրա ՍԴ դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու մասին, միչդեռ ՍԴ դատավորի լիազորությունների (հարկադիր) դադարեցման այլ կարգ, քան ուղղակիորեն ՍԴ որոշմամբ, 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված չէ: 

Բացի այդ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 8-րդ և 9-րդ հոդվածներով նախատեսվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարման և դադարեցման իմպերատիվ պահանջ, մինչդեռ նշված հոդվածի կանոնակարգմամբ Սահմանադրական դատարանի համար նախատեսվել է դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու հայեցողական լիազորություն:

Նույն մասի 1-ին կետում որպես ՍԴ դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմք նշվում է նախագծով սահմանված անհամատեղելիության պահանջները խախտելը, մինչդեռ դրանք սահմանվում են Սահմանադրությամբ և միայն վերարտադրվում են նախագծում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասւոմ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` 

«3. Սահմանադրական դատարանի դատավորը չի կարող զբաղեցնել որևէ պաշտոն առևտրային կազմակերպություններում, զբաղվել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, կատարել վճարովի այլ աշխատանք, բացի գիտական, կրթական և ստեղծագործական աշխատանքից, որը չպետք է խոչընդոտի Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների իրականացմանը և չի  համարվում հարգելի պատճառ Սահմանադրական դատարանի նիստերից բացակայելու համար և սույն օրենքով սահմանված այլ պարտականությունների կատարման համար»:


	
	
	5. Նախագծի 14-րդ հոդվածում փորձ է արվում բնորոշել ՍԴ դատավորների համար էական կարգապահական խախտման հատկանիշները, ընդսմին, հղում է արվում նաև նրա նկատմամբ նկատողություն կիրառված լինելու հանգամանքին: Հարկ է նկատել, որ ՍԴ դատավորի և սովորական դատարանի դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հիմքերը և կարգն անհրաժեշտ է տարանջատել: 


Այս հարցին անդրադարձել է նաև ՀՀ Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհուրդը, որն ի պատասխան նախագծի հեղինակների հարցադրման առ այն, թե արդյո՞ք Սահմանադրությունը 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասում «էական կար​գա​պահական խախտում» սահմանելով, բացառել է դատավորին նյութական և դա​տա​վարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտման համար կար​գա​պահական պատասխանատվության ենթարկելու իրավական հնա​րա​վո​րու​թյունը, իր 07.11.2016թ. եզրակացության մեջ ամրագրել է հետևյալը. «2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդ​վածի 9-րդ մասում գործածվող «էական կար​գա​պահական խախտում» ձևակեր​պումը չի ենթադրում դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության են​թարկելու հնարավորության բացառում նյութական և դատավարական նորմերի էա​կան խախտումների համար: Իսկ այն հարցի պատասխանը, թե որ խախ​տում​ները կարող են Սահմանադրության իմաստով դիտարկվել որպես էական խախ​տում​ներ, պայմանավորված է Դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքի նա​խա​գծի մշակման փուլում լուրջ իրավահամեմատական ուսումնասիրու​թյուն​նե​րով, որոնց արդյունքում ի հայտ եկած լուծումներին Խորհուրդը կանդրադառնա դրանք Խորհրդի քննարկմանը ներկայացվելու դեպքում: 

Ինչ վերաբերում է ՀՀ սահմանադրական դատարանի և այլ դատարանների դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի կա​նո​նա​կարգման միասնականությանը, ապա հարկ է նշել, որ Սահմանադրական դա​տա​րանի դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմ​քերը և ընթացակարգը պետք է կանոնակարգվեն «Սահմանադրական դատա​րա​նի մասին» օրենքով, իսկ այլ դատավորներին՝ Դատական օրենսգրքով: Ընդսմին, թե կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերը, թե ընթա​ցա​կարգերը բոլոր դեպքերում պետք է տարանջատվեն՝ Սահմանադրական դա​տա​րանի և այլ դատարանների դատավորների սահմանադրական կարգա​վի​ճա​կից բխող առանձնահատկություններին, ինչպես նաև կարգապահական պա​տաս​խանատվության ենթարկելու հարցով որոշում ընդունելու լիազորություն ունե​ցող մարմինների դերին և գործունեության առանձնահատկություններին հա​մա​պատասխան»:
Այդ իմաստով անհրաժեշտ է լայնածավալ իրավահամեմատական վերլուծություններով հիմնավորել, թե որ երկրներում է կիրառվում ՍԴ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ընթացակարգ, ինչ հիմքերով և ինչպիսի սկզբունքներով: Հարկ է նաև հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ՝ իր տարբերություն ՍԴ դատավորների, մյուս դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու իրավասությունը վերապահված է ոչ թե նույն, այլ մեկ այլ մարմնի՝ դատարանների և դատավորների անկախության երաշխավոր Բարձրագույն դատական խորհրդին, մինչդեռ նույն մարմնի շրջանակներում ոչ էական կարգապահական խախտման համար ՍԴ դատավորների նկատմամբ ՍԴ որոշմամբ կիրառվող ներգործության միջոցները կարող են վտանգել նրանց ներքին անկախությունը և կաշկանդել նրանց կողմից ազատորեն իրենց դիրքորոշումն արտահայտելու իրավազորության իրականացումը, օրինակ, հատուկ կարծիքի տեսքով: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նյութական և դատավարական նորմերի խախտման հիմքով ՍԴ դատավորը որևէ կերպ չի կարող պատասխանատվության ենթարկիվել, քանզի որոշումներն ընդունում է Սահմանադրական դատարանը, ակնհայտ է, որ խոսք կարող է գնալ սոսկ ՍԴ դատավորի վարքագծի մասին: Այդ վարքագիծը, եթե հատել է էական կարգապահական խախտման սահմանագիծը, հիմք է ՍԴ դատավորի լիազորությունների դադարեցման համար: 


Ինչ վերաբերում է ավելի նվազ կարգապահական խախտման համար ավելի մեղմ ներգործության միջոցների կիրառմանը, ապա դրանց կիրառման հնարավորությունը, եթե հիմնավորվի այլ երկրների ներկայացուցչական փորձով, պետք է զուգորդվի հավելյալ ընթացակարգային երաշխիքների ամրագրմամբ, մինչդեռ նախագծում դրանք միայն մասնակի ամրագրում են ստացել: Այսպես՝ առկա չէ, օրինակ, կարգապահական վարույթի հարուցումը նախաձեռնած դատավորների՝ հետագա ընթացակարգերին, այդ թվում գործի դատաքննությանը որպես դատավորներ մասնակցելու արգելք:


Նույն հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրվում է, որ ՍԴ դատավորի վարքագծի կանոնները սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնագրքով: Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ վարքագծի կանոնները հիշյալ համատեքստում չեն կարող չպարունակել պարտականություններ, այլ սահմանափակումներ, այդ թվում՝ արգելքներ ՍԴ դատավորի դատարանային և արտադատարանային վարքագծի համար: Այսպիսի լուծումը խնդրահարույց է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածի տեսանկյունից, համաձայն որի ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով: Իսկ սահմանափակումները, այդ թվում՝ արգելքները պետք է ուղղակիորեն սահմանվեն օրենքներով՝ թե որևէ այլ հիմնական իրավունքի, թե հենց ազատ գործելու հիմնական իրավունքի համատեքստում: Իհարկե, դատավորի դատարանային վարքագծի պարագայում նա հանդես է գալիս ոչ միայն որպես մարդու իրավունքների կրող, այլ առաջին հերթին որպես դատավոր: Սակայն հիմնական իրավունքների սահմանափակման տեսանկյունից նրա պաշտոնական կարգավիճակի վկայակոչումը, մեր կարծիքով, ինքնին հիմք չէ նրա կամ ցանկացած այլ ֆիզիկական անձի հիմնական իրավունքները սահմանափակելու համար, որը հանրային ծառայության կամ աշխատանքային հարաբերությունների մեջ է գտնվում: Միշտ կարելի է փաստել, որ՝ բացի չաշխատող կենսաթոշակառուներից, աշխատանքի իրավունք չունեցողներից կամ չզբաղվածներից, մյուս բոլոր աշխատողները, այդ թվում՝ հանրային ծառայողները որևէ կատեգորիայի են դասվում, օրինակ, բժիշկներեն, վարորդներ են, քաղաքացիական կամ հատուկ ծառայողներ են և այլն: 


Իսկ ինչ վերաբերում է դատավորի արտադատարանային վարքագծին, ապա այս դեպքում պարզ է, որ նա հանդես է գալիս որպես ֆիզիակական անձ, սակայն իր պաշտոնի բերումով պետք է ենթարկվի հավելյալ սահմանափակումների: Արտադատարանային վարքագծի սահմանափակումները, հետևաբար, պետք է ամրագրվեն օրենքով, քանի որ առնչվում են նրան առավելապես իր ֆիզիկական անձի կարգավիճակում:


Նույն հոդվածի 5-րդ հոդվածում ՍԴ համար ամրագրվում է պարտականություն՝ դիմելու Ազգային ժողովին ՍԴ դատավորի լիազորությունների դադարեցման գործընթաց նախաձեռնելու առաջարկությամբ: Նախ, անհասկանալի է, թե որն է նման դրույթ սահմանելու նպատակն ընդհանրապես: Բացի այդ, նման մոտեցումը կարող է հանգեցնել շահերի բախման, երբ ՍԴ-ն ինքն է առաջարկում նախաձեռնել ՍԴ դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու հարցը, մինչդեռ հենց ինքն էլ պետք է քննի և վերջնական որոշմամբ լուծի այդ հարցը: Ստացվում է, որ ՍԴ-նը կանխավ գնահատել է էական կարգապահական խախտման ենթադրյալ առկայությունը ՍԴ դատավորի վարքագծում, որովհետև հենց դա է հիմքը ԱԺ-ին դիմելու համար: Այս դեպքում ՍԴ-ի նման առաջարկությունը նախաձեռնած դատավորները խախտելու են անաչառության սկզբունքը՝հանդես գալով որպես կողմ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանվել է էական կարգապահական խախտում համարվող դեպքը.

«Առանց հարգելի պատճառի մեկ տարվա ընթացքում հինգ և ավելի անգամ Սահմանադրական դատարանի նիստից բացակայելը»:

Ինչ վերաբերում է էական չհամարվող կարգապահական խախտումներին, ապա որպես այդպիսիք նշվել են`
1) Սահմանադրական դատարանի դատավորին ոչ վայել վարքագծի դրսևորումը, 
2) խախտել է սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված պարտականությունը,

3) 
խախտել է սույն օրենքի 59-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված պարտականությունը»:

Միջազգային փորձի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ սահմանադրական դատարանի դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ չկան միատեսակ մոտեցումներ: Հարկ է նշել, որ շատ քիչ դեպքերում է, որ նախատեսվում են դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ վարույթի առանձնահատկությունները, առավել շատ տարածված է դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմքերի թվարկումը: Որպես կանոն այդ հիմքերը ունեն շատ ընդհանրական ձևակերպումներ, օրինակ` շատ հաճախ դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմք է դիտարկվում այնպիսի գործողությունների կատարումը, որը հեղինակազրկում է դատավորի կարգավիճակը, պաշտոնական պարտականությունների խախտելը, Սահմանադրությանը և օրենքին չհամապատասխանող գործողություններ կատարելը և այլն: Շատ հազվադեպ դեպքերում նշվում է, որ սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ կիրառելի են այլ դատարանների դատավորներին վերաբերող կարգապահական նորմերը: Հարկ է նշել, որ  որոշ դեպքերում նշվում են նաև լիազորությունների դադարեցման այնպիսի հատուկ հիմքեր ինչպիսիք են հայտարարագիր չներկայացնելը, շահերի բախման կանոնները խախտելը, նիստերին չներկայանալը, խորհրդակցական սենյակի գաղտնիությունը խախտելը և այլն: Այնուամենայնիվ  ուսումնասիրված երկրներից ոչ մեկում օրենսդրությամբ չի օգտագործվում էական կարգապահական խախտում եզրույթը:
Միաժամանակ, սահմանվել է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնների մանրամասները սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնագրքով: 
 Նախագծի 5-րդ հոդվածում ամրագրված ՍԴ պարտականությանը` դիմելու Ազգային ժողովին ՍԴ դատավորի լիազորությունների դադարեցման գործընթաց նախաձեռնելու առաջարկությամբ, հանվել է:

	
	
	6. Նախագծի 20-րդ հոդվածը բառացիորեն վերարտադրում է գործող օրենքի 19-րդ հոդվածը: Չնայած ժամանակին ընտրված այդ ձևակերպումն իր մեջ ներառում է գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու դատարանի պարտականությունը, այն ավելի լայն է, քան այդ սկզբունքի էությունը, քանի որ առնչվում է նաև իրավական հանգամանքներին, որոնք ցանկացած դատարան, այդ թվում քաղաքացիական, պարզում է ի պաշտոնե՝ դատարանը գիտի իրավունքը սկազբունքին համապատասխան: Հետևապես, ի պաշտոնե քննության սկզբունքի ձևակերպումը պետք է վերաբերի փաստերին, այլ ոչ թե բոլոր հանգամանքներին (համեմատ., օր.՝ ՎԴՕ 5-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի հետ): 


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	7. Նախագծի 37-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Հանրապետության Նախագահի ընտրությունների արդյունքներով ընդունված որոշումների վիճարկման վերաբերյալ գործերով սահմանադրական դատարանն իր կանոնակարգով կարող է սահմանել նյութերն ուղարկելու ավելի սեղմ ժամկետներ:
Նման սեղմ ժամկետի ամրագրման անհրաժեշտությունը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի՝ հաշվի առնելով  2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ ՀՀ Նախագահի նոր կարգավիճակը պետական իշխանության համակարգում և նրա ընտրության ոչ անմիջական կարգը:


	Ընդունվել է
	Նշված դրույթը հանվել է նախագծից:

	
	
	8. Նախագծի 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ կարող են հանդես գալ սահմանադրական դատարան դիմում ներկայացրած մարմնի ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, պատգամավորների առնվազն մեկ հինգերորդը ներկայացնող որևէ պատգամավոր` «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով:
Սակայն «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքով հարցը կարգավորված չէ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Պատրաստվել է «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» օրենքում փոփոխություններ կատարելու նախագիծ, որը սակայն չի կարող ներկայացվել վերոնշյալ օրենքը դեռևս ուժի մեջ մտած չլինելու պատճառով:

	
	
	9. Նույն հոդվածի 3-րդ մասում անհասկանալի է ներկայացուցչի համար սահմանվող՝ սահմանադրական իրավունքի ոլորտում գիտական աստիճան ունենալու այլընտրանքային պահանջը, որը գործող օրենքի համապատասխան հոդվածում համարժեք է ՍԴ անդամին ներկայացվող այլընտրանքային պահանջին, մինչդեռ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությունը նման այլընտրանքը բացառել է:


	Ընդունվել է:
	Նշված դրույթը հանվել է:

	
	
	10. Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ՀՀ նախագահի, ՀՀ Ազգային ժողովի, ՀՀ կառավարության, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, մարդու իրավունքների պաշտպանի, գլխավոր դատախազի ներկայացուցիչները, որոնք ցանկանում են մասնակցել սահմանադրական դատարանի նիստին, կարող են դիմել սահմանադրական դատարան և նախապես ստանալ քննվող գործին առնչվող նյութերը, իսկ դատաքննության ընթացքում կարող են հրավիրյալների կարգավիճակով պարզաբանումներ տալ Սահմանադրական դատարանի հարցերին:
Սակայն պարզ չէ, թե ինչու է ընտրվել սուբյեկտների հենց նշված շրջանակը:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նշված սուբյեկտների ցանկում լրացվել է նաև Բարձրագույն դատական խորհուրդը: Նման ցանկի ընտրությունը պայմանավորված է Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավասություն ունեցող սուբկետների ցանկով:

	
	
	11. Նախագծի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասում խոսք է գնում ՍԴ դատավորի օրինական կարգադրությունները կատարելու մասին, մինչդեռ ՍԴ դատավորի կարգադրությունների մասով անհրաժեշտ է որոշակիացնել, թե ինչ կարգադրությունների մասին է խոսքը՝ ընդհանուր պահանջների, թե այլ կարգադրությունների, որոնք արձակում է ՍԴ՝ աշխատակարգային եղանակով կամ նիստը նախագահող դատավորը: Եթե խոսքը հենց կարգադրությունների մասին է, ապա գործում է դրանց օրինական լինելու կանխավարկածը, և՝ ըստ անհրաժեշտության, դրանք ՍԴ-ում վիճարկելու հնարավորության ամրագրման դեպքում է, որ կարող է գնհատվել դրանց իրավաչափությունը:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	12. Նախագծի 61-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ավելորդ է և թյուրընկալման տեղիք է տալիս, քանի որ իրավական որոշակիության պահանջը սահմանադրական պահանջ է և չի կարող վերաբերել միայն ՍԴ ակտերին: Ժամանակին դրա ամրագրումն օրենքում իրավիճակային լուծում էր, որը փոխկապակցված էր գործող օրենքի այլ փոփոխությունների հետ, մինչդեռ ներկայումս նման հռչակագրային դրույթի ամրագրումը սահմանադրական օրենքում իմաստավորված չէ:
	Ընդունվել է:
	Նշված դրույթը հանվել է:

	
	
	13. Նախագծի 66-րդ հոդվածում, մեր կարծիքով, անհարկի պարտականություն է դրվում ՀՀ կառավարության և ԱԺ մշտական հանձնաժողովի վրա՝ ապահովելու ՍԴ որոշումից ենթադրաբար ածանցվող օրենսդրական փոփոխությունների իրականացումը: 


Հարկ է նշել, որ՝ նախ, ԱԺ հանձնաժողովին չի կարող վերապահվել լիազորություն, որը ԱԺ լիազորությունների սահմաններից դուրս է, բացի այդ, անհասկանալի է նման պարտականությունն ամրագրելու նպատակը: ՍԴ-ի ըստ էության որոշմամբ հակասահմանադրական ճանաչված իրավադրույթը միաժամանակ պետք է ճանաչվի նաև անվավեր, որն իր հետևանքների տեսանկյունից համարժեք է դրա ուժը կորցնելուն սովորական ընթացակարգով, հետևաբար, ինչ հավելյալ անհրաժեշտություն կարող է առաջանալ կատարելու այլ օրենսդրական փոփոխություններ: 


Եթե խոսքը վիճարկվող դրույթի հետ փոխկապակցված այլ դրույթների մասին է, դրանց ՍԴ-ը կարող է անդրադառնալ իա որոշման մեջ և դրանք նույնպես անվավեր ճանաչի: Մյուս կողմից, եթե անվավեր ճանաչելու հետևանքով առաջանլիք իրավական կարգավորման բացը վտանգում է իրավական անվտանգությունը, ապա ՍԴ-ը կարող է տարաժամկետել վիճարկվող նորմատիվ ակտի ուժը կորցնելը, իսկ այդ ժամկետում արդեն օրենսդրական նախաձեռնության լիազորությամբ օժտված մարմինները՝ ՍԴ որոշումը կատարելու նպատակով, պարտավոր են նախաձեռնել համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ:


Իսկ եթե խոսքը հավելյալ՝ հակասահմանադրական դրույթների հետ ուղղակիորեն չառնվող, սակայն դրանք հակասահմանադրական ճանաչելու համատեքստում նպատակահարմար օրենսդրական փոփոխությունների մասին է, ապա այդ մասով պարտականություն դնելը կարող է ներգափոխել օրենսդրական նախաձեռնության էությունը՝ իրավունքից այն վերածելով պարտականության: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`

«1. Սահմանադրականի դատարանի որոշման հրապարակումից հետո ոչ ուշ, քան եռամսյա ժամկետում Կառավարությունն ուսումնասիրում և անհրաժեշտության դեպքում ապահովում է Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման վրա համապատասխան նախագծերի ընդունումը: Այն դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ օրենքն ամբողջությամբ կամ մաuամբ ճանաչվել է Uահմանադրությանը հակաuող և սահմանվել է իրավական նորմն ուժը կորցնելու վերջնաժամկետ, ապա Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը մինչև այդ ժամկետի ավարտը համապատասխան օրենքի նախագիծ կամ նախագծերի փաթեթ ներկայացնելու միջոցով ապահովում է որոշման կատարումը»:
Նման իրավակարգավորումը չի սահմանափակի օրենսդրական նախաձեռնության իրավունք ունեցող սուբյեկտների օրենսդրական նախաձեռնության իրավունքը, քանի որ Կառավարությունը նախագիծ է ներկայացնում` հաշվի առնելով դրա անհրաժեշտությունը: 

	
	
	14. Նախագծի 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասում միջազգային պայմանագրերի վավերացման վերաբերյալ ԱԺ որոշումների սահմանադրականությունը որոշելու առանձնահատկություն է սահմանվում, մինչդեռ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 116-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով միջազգային պայմանագրերը վավերացվելու են օրենքով:


Նույն հոդվածի 3-րդ մասում որպես վերացական վերահսկողության սուբյեկտներ նշվում են նաև տեղական ինքնակառավարման մարմիններն այն դեպքում, երբ նախագծում (իրավացիորեն) նրանց վերաբերող առանձին հոդված է ամրագրված (70-րդ հոդվածը):


Նույն հոդվածի 9-րդ մասում լրացուցիչ ուսումնասիրության կարիք ունի այն հարցը, թե վիճարկվող դրույթների հետ համակարգային առումով փոխկապակցված տվյալ նորմատիվ ակտի այլ դրույթների սահմանադրականությունը կարող է արդյոք որոշվել ինքնուրույնաբար, եթե ոչ թե բուն վիճարկվող դրույթը, այլ միայն դրա հետ փոխկապակցված այլ դրույթը (դրույթներն են) հակասում Սահմանադրությանը: 


Բացի այդ, հարկ է նաև ուսումնասիրել այն հարցը, թե հնարավոր է արդյոք 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված իրավական ակտերի շրջանակներում ՍԴ-ին վերապահել նաև վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի հետ համակարգային առումով փոխկապակցված այլ նորմատիվ իրավական ակտերի համապատասխան դրույթների սահմանադրականությունը գնահատելու լիազորություն: Տվյալ դեպքում ոչ թե սոսկ օրենքի ուժով, այլ ՍԴ որոշմամբ հնարավոր կլինի ըստ անհրաժեշտության վերհանել և լուծել հակասահմանադրական ճանաչվող նորմերի հետ փոխկապակցված բոլոր այլ նորմերի սահմանադրականության հարցը՝ Սահմանադրության վերը նշված դրույթում ամրագրված ծավալով: 


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Ինչ վերաբերում է 9-րդ մասին, ապա վիճարկվող դրույթների հետ փոխկապակցված տվյալ նորմատիվ իրավական ակտի այլ դրութների սահամանդրականությունը Սահմանադրական դատարանը կարող է գնահատել ինքնուրույնաբար` անկախ նրանից, թե վիճարկվող դրույթը համապատասխանում է Սահմանադրությանը, թե ոչ:

Իսկ ինչ վերաբերում է այլ ակտերի դրույթներին, ապա Սահմանադրական դատարանին նման լայն լիազորություններ վերապահելը լրացուցիչ հիմնավորան կարիք ունի: 

	
	
	15. Նախագծի 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասում Գլխավոր դատախազի համար սահմանվում է ՍԴ դիմելու պարտականություն, մինչդեռ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետում դա իրավունք է, իսկ պարտականություն է դատարանների համար (Սահմանադրության նույն հոդվածի 4-րդ մաս):


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	16. Նախագծի 72-րդ հոդվածում սահմանվում է նախնական վերացական վերահսկողության ընթացակարգը, որը՝ բացի սակավաթիվ առանձնահոտկություններից, վերարտադրում է վերացական վերահսկողության ընթացակարգի վերաբերելի կանոնները: Սահմանադրական օրենքի համակարգային տրամաբանության տեսանկյունից այս մոտեցումը վերանայման կարիք ունի: Ընդսմին, այդ առանձնահատկություններում գործածվում են նաև անհասկանալի բնորոշումներ, ինչպես, օրինակ, լիազորությունների կանխատեսելի սահմանները: Ամրագրվում են նաև սահմանադրականությունը որոշելու այնպիսի չափանիշներ, ինչպիսիք են սահմանադրական կարգի հիմունքները, մինչդեռ խոսքը ոչ թե անփոփոխելի դրույթների մասին է, այլ հիմունքները կանոնակարգող բոլոր դրույթների, ինչն անհասկանալի է: Սահմանադրության փոփոխությունները պետք է համապատասխեն Հայաստանի Հանրապետության՝ որպես ինքնիշխան, ժողովրդավարական, սոցիալական իրավական պետության հիմնարար, այդ պետությունը կառուցակարգող սկզբունքներին, այլ ոչ թե Սահմանադրության կոնկրետ դրույթների, որոնք հենց կարող են փոփոխության առարկա դառնալ: բացի այդ, իրավական ակտերի և հանրաքվեի դրվող այլ հարցերի նախնական վերահսկողության հատուկ ընթացակարգն ամբողջովին նույնացվել է, որի հետևանքներից մեկն էլ այն է, որ այս ընթացակարգի շրջանակներում ընդունվելիք ՍԴ որոշումների շրջանակը վերաբերում է միայն իրավական ակտերին, ընդ որում, առկա չէ այդ որոշումների իրավական հետևանքներին վերաբերող որևէ կանոն: Ավելին՝ այս հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետում նշվում է, որ ՍԴ-նն անվավեր է ճանաչում վիճարկվող ակտը, մինչդեռ խոսքը դեռևս իրավաբանական ուժ չունեցող, այսինքն, վավեր չհանդիսացող իրավական ակտերի մասին է, քանի որ միայն հանրաքվեի արդյունքներով դրանք կարող են մտնել ուժի մեջ: Այդ տեսանկունից հատուկ ընթացակարգի շրջանակներում առանձնահատկություններ ամրագրելու իմաստն էապես նվազել է, մինչդեռ հենց դրան է կոչված հատուկ ընթացակարգի ամրագրումն օրենքում: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 72-րդ հոդվածի համապատասխան դրույթները վերաշարադրվել են հետևյալ բովանդակությամբ`

«... 3. Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի համապատաuխանությունը Uահմանադրությանը պարզելիս Սահմանադրական դատարանը մաuնավորապեu հաշվի է առնում դրանց համապատասխանությունը.

1)   մարդու և քաղաքացու՝ Uահմանադրությամբ ամրագրված իրավունքների ու ազատությունների ապահովման և պաշտպանության, ազատ իրականացման անհրաժեշտությանը, դրանց uահմանափակումների թույլատրելիությանը,

2) իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման ապահովվածությանը,

3) պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց լիազորությունների և դրանց թույլատրելի սահմաններին,

4) Սահմանադրության անփոփոխելի հոդվածներին,

5) Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի՝ Սահմանադրության 202-րդ հոդվածով  նախատեսված կարգին:

… 5. Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով Սահմանադրական դատարանը կայացնում է հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը՝

1) նախագիծը Uահմանադրությանը համապատաuխանող ճանաչելու մաuին,

2) նախագիծը կամ նախագծի առանձին դրույթը  Uահմանադրությանը հակաuող ճանաչելու մաuին:…»



	
	
	17. Նախագծի 74-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերի համադրումը վկայում է, որ սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ վեճի վերաբերյալ ՍԴ որոշման առարկան ոչ թե որևէ սահմանադրական մարմնի արձակած իրավական ակտն է, այլ մի դեպքում՝ Սահմանադրությամբ ամրագրված լիազորության պատկանելության որևէ սահմանադրական մարմնի, մեկ այլ դեպքում՝ սոսկ այդ լիազորության իրականացման արդյունքում ձեռնարկված գործողությն կամ անգործության սահմանադրականությունը: Եթե վեճի կողմ հանդիսացող սահմանադրական մարմինն արձակել է որևէ իրավական ակտ, ապա այն ենթակա է ՍԴ դատազորությանը միայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետում նշված իրավական ակտերի շրջանակներում: 


Նախ՝ պարզ չէ, թե ինչու է այս դեպքում քննության առարկա դառնում ոչ թե տվյալ իրավական ակտի ընդունումը կամ դրանով վերապահված լիազորությունների համապատասխանությունը սահմանադրական մարմնի սահմանադրական լիազորություններին, այլ ամբողջ ակտի սահմանադրականությունը որպես այդպիսին: 


Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչու է այս ընթացակարգով վեճի առարկան նույնացվում իրավական ակտերի վիճարկման ընթացակարգով վեճի առարկայի հետ, մինչդեռ վեճի առարկա կարող են լինել, օրինակ, Բարձրագույն դատական խորհրդի ոչ թե նորմատիվ, այլ անհատական որոշումները, որոնք թվարկված չեն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին մասում, ինչպես նաև պարզ չէ, թե Բարձրագույն դատական խորհուրդն ինչպես է դիմելու ՍԴ հիշյալ իրավական ակտերի վիճարկման հարցով, եթե նա միայն սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացող վեճերով դիմող սուբյեկտ է: Այս դեպքում այլ մարմինների համապատասխան իրավական ակտերով ԲԴԽ սահմանադրական լիազորությունների խախտումը որևէ կերպ չի կարող վիճարկվել Սահմանադրական դատարանում, իսկ այլ դատարանները չեն կարող քննել նման վեճեր, քանի որ խոսքը սահմանադրական լիազորությունների մասին է: 


Այս համատեքստում հարկ է նկատել, որ սահմանադրական մարմինների սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացող վեճերի լուծման սուբսիդիարության սկզբունքը լուրջ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ անհասկանալի է, թե, օրինակ, այլ դատարանները ինչպես կարող են լուծել այդպիսի վեճեր: 


Ինչ վերաբերում է ՍԴ կողմից որևէ գործողությունը կամ անգործությունը Սահմանադրությանը համապատասխանող կամ հակասող ճանաչելուն, ապա պարզ չէ, արդյոք փաստական հետևանքների հանգեցրած ռեալ ակտերն են գնահատվելու, թե ցանկացած գործողություններ կարող են վեճի առարկա դառնալ, և ՍԴ-նն ինչպիսի չափանիշների հիման վրա է գնահատելու ռեալ ակտերի սահմանադրականությունը:   


Վերջապես՝ նույն հոդվածի 3-րդ մասում որպես սահմանադրականությունը գնահատելու հիմք ամրագրված են միայն իշխանությունների հորիզոնական և ուղղահայաց բաժանման սկզբունքները, մինչդեռ, օրինակ, իրավական կամ սոցիալական պետության սկզբունքները լիովին անտեսվել են: Հարց է ծագում, որ եթե, օրինակ, վեճի շրջանակներում բացահայտվում է օրինականության սկզբունքի խախտում ՀՀ կառավարության կողմից, ապա ինչու Սահմանադրական դատարանը չպետք է գնահատի համապատասխան լիազորության իրականացման իրավաչափությունը և այդ հիմքով հանգի հետևությունների:


Լուրջ հիմնավորման կարիք ունի նաև փաստված և “հակասահմանադրական” անգործության դեպքում ՍԴ լիազորության բացառումը պարտավորեցնելու սահմանադրական մարմնին՝ համապատասխան “գործողության” կատարմանը, որը պահանջված է Սահմանադրությամբ: Հասկանալի չէ, թե նման դեպքերում ՍԴ որոշման կատարման ինչպիսի կառուցակարգեր են նախատեսվում:


Ելնելով վերոգրյալից և  չափազանց կարևորելով սահմանադրական վեճերի լուծման ՀՀ համար լիովին նոր ընթացակարգի պատշաճ ներդնումը, որով էականորեն կկանխորոշվի դրա գործադրման արդյունավետությունը գտնում ենք, որ անհրաժեշտ են լուրջ իրավահամեմատական վերլուծություններ՝ Հայաստանի Հանրապետության համար այս վեճերի լուծման առավել ընդունելի և ամբողջական մոդելի ամրագրման համար՝ Սահմանադրությամբ նախանշված շրջանակներում:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություներ:

	
	
	18. Նախագծի 75-րդ և 76-րդ հոդվածներից հանվել են գործող օրենքում ամրագրված՝ փաստահավաք խմբերին վերաբերող կարգավորումները, ինչը առնվազն հիմնավորման կարիք ունի՝ հաշվի առնելով, որ նման վեճերի շրջանակներում ՍԴ-ի՝ ի պաշտոնե քննության շրջանակներում բոլոր անհրաժեշտ փաստերը բացահայտելու իրական հնարավորությունները սահմանափակ են և այս գործիքակազմը՝ ի լրումն այլ հատուկ մեխանիզմների, նրա համար լուրջ հավելյալ հնարավորություններ էր ստեղծում բացահայտելու ընտրությունների օբյեկտիվ պատկերը՝ բարձրացնելով նաև իր որոշումների լեգիտիմությունը:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Նախագծում վերականգվել են նախորդ կարգավորումները: 

	
	
	19. Նախագծի 79-րդ հոդվածի 20-րդ մասում խոսք է գնում ՍԴ որոշման մասին, մինչդեռ այս հարցով ՍԴ-նն ընդունում է եզրակացություն, և սա եզրակացություն ընդունելու միակ դեպքն է:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 79-րդ հոդվածի 20-րդ մասը հանվել է:

	
	
	20. Նախագծի 86-րդ և 87-րդ հոդվածները սահմանադրական օրենքում ամրագրելու մոտեցումը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի: 
	Ընդունվել է: 
	Նշված հոդվածները հանվել են:

	
	
	21. Սահմանադրության 150-րդ հոդվածի համաձայն՝ ՀՀ Նախագահը փոխվարչապետին կամ նախարարներին նշանակելիս կարող է դիմել Սահմանադրական դատարան, որը համապատասխան դիմումը քննում և որոշում է կայացնում հնգօրյա ժամկետում: Մինչդեռ Նախագծում Սահմանադրության նշված դրույթի վերաբերյալ որևէ կարգավորում նախատեսված չէ:


Նույնը վերաբերում է նաև Սահմանադրության 139-րդ հոդվածին, համաձայն որի. «Հանրապետության նախագահը Սահմանադրության 131-137-րդ հոդվածներով, 155-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, 166-րդ հոդվածի 3-րդ, 4-րդ, 6-րդ և 7-րդ մասերով սահմանված դեպքերում կարող է համապատասխան ակտը եռօրյա ժամկետում իր առարկություններով վերադարձնել առաջարկություն ներկայացնող կամ միջնորդությամբ դիմող մարմին: Եթե իրավասու մարմինը չի ընդունում այդ առարկությունը, ապա Հանրապետության նախագահը ստորագրում է համապատասխան ակտը կամ դիմում է Սահմանադրական դատարան»: 
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 85-րդ հոդվածում կարգավորվում են Հանրապետության նախագահի կողմից Սահմանադրական դատարան դիմելու հետ կապված ընթացակարգերը:

	
	
	22. Նախագծի 88-րդ հոդվածում իր կանոնակարգումը պետք է ստանա նաև Սահմանադրության 213-րդ հոդվածով ամրագրված այն պահանջը, համաձայն որի՝ Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելուց հետո Սահմանադրական դատարանի դատավորների թափուր տեղերի համար առաջադրումները կատարում են հաջորդաբար Հանրապետության նախագահը, դատավորների ընդհանուր ժողովը և Կառավարությունը:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	4.
	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն

20.01.2017թ.,   թիվ 1.1/10.1/100-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	5.
	ՀՀ ԿԱ միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե

20.01.2017թ.,   թիվ 06-4 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	6.
	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն

20.01.2017թ.,    թիվ 01/16.1/87-17 գրություն
	 «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝
1. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Սահմանադրական» բառից հետո լրացնել «դատարանի» բառով: 


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «18-րդ հոդվածով» բառերը փոխարինել «17-րդ հոդվածով» բառերով:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. Նախագծի 88-րդ հոդվածի 1-ին մասում «նորընտիր» բառը գրել «Հանրապետության» բառից հետո:


	Չի ընդունվել
	Նախագծում առկա ձևակերպումը համապատասխանում է 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությունում առկա ձևակերպումներին:



	7.
	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն

20.01.2017թ.,    թիվ 01/16.1/721-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	8.
	ՀՀ ԿԱ ոստիկանություն

20.01.2017թ.,   թիվ 24/110 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	9.
	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն

23.01.2017թ.,   թիվ 1/5.1/72-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	10.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

23.01.2017թ.,    թիվ ԼԱ/11.1/615-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	11.
	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն

23.01.2017թ.,   թիվ 01/13/307-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	12.
	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ

24.01.2017թ.,   թիվ 01/12/3/157-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	13.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

24.01.2017թ.,    թիվ 05/22/381-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	14.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն

25.01.2017թ.,   թիվ 8/06.2/574-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	15.
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ առաջարկվում է`

1) Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը համապատասխանեցնել ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 1-ին մասին,


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2) խմբագրել Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը` նախատեսելով նաև ՀՀ քաղաքացիությունը կորցնելու դեպքը,


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3) Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Սահմանադրական» բառից հետո լրացնել «դատարանի» բառը,


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	4) խմբագրել Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը` քննարկման առարկա դարձնելով «azdarar.am» կայքի անվանումը սահմանադրական օրենքում ամրագրելու նպատակահարմարության հարցը,


	Չի ընդունվել
	Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ նման պրակտիկան ընդունված երևույթ է, բացի այդ նման իրավակարգավորումներ են առկա նաև այլ սահմանադրական օրենքներում:

	
	
	5) խմբագրել Նախագծի 51-րդ հոդվածի 6-րդ մասը` «տեքստը» բառը փոխարինելով «տեքստը`» բառով,


	Չի ընդունվել
	

	
	
	6) խմբագրել Նախագծի 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետը, 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 2-րդ կետը և 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասը` հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և հաշվի առնելով, որ ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածով ՀՀ Սահմանադրական դատարանին նման լիազորություն վերապահված չէ,


	Չի ընդունվել
	Խոսքը այստեղ ոչ թե ՍԴ լիազորությունների մասին է, այլ այն հանգամանքների, որոնք ՍԴ դատարանը պետք է գնահատի որոշումը կայացնելիս:

	
	
	7) խմբագրել Նախագծի 76-րդ հոդվածի 13-րդ մասի 2-րդ կետի «բ» ենթակետը` հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և 168-րդ հոդվածը, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանին վերապահված չէ մանդատների բաշխման կարգ սահմանելու իրավասություն,


	Չի ընդունվել
	Սահմանադրական դատարանը գործի քննության արդյունքում անվավեր է ճանաչում ընտրության արդյունքները, ինչը մտնում է նրա լիազորությունների շրջանակում, և որպես հետևանք սահմանում է մանդատների բաշխման կարգ:

	
	
	8) խմբագրել Նախագծի 77-րդ հոդվածի 5-րդ մասն ամբողջությամբ` հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 125-րդ հոդվածի 4-րդ մասը,


	Չի ընդունվել
	Նշված կարգավորումները համապատասխանում են «ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքով նախատեսված ընթացակարգերին:

	
	
	9) հստակեցնել Նախագծի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործված «Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի խորհուրդ» արտահայտությունը,


	Չի ընդունվել 
	Ազգային ժողովի խորհրդի իրավական կարգավիճակը սահմանված է Սահմանդրության 104-րդ հոդվածով:

	
	
	10) Նախագիծն ամբողջությամբ համասպատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 11-րդ մասին:


	Ընդունվել է
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	11. Միաժամանակ առաջարկվում է Նախագծի ամբողջ տեքստում «Սահմանադրություն», Կառավարություն, «Ազգային ժողով» և «գլխավոր դատախազ» բառերից առաջ լրացնել Հայաստանի Հանրապետության բառերը, իսկ Հանրապետության Նախագահ բառերից առաջ` «Հայաստանի» բառը:


	Չի ընդունվել
	Նախագծում օգտագործված են Սահմանադրության համապատասխան ձևակերպումները:

	16.
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով
	1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի (ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ՝ Սահմանադրություն) 164-րդ հոդվածի 6-րդ այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանադրական դատարանի դատավորի համար սահմանված են 2015 թվականի փոփոխություններով մասում՝ դատավորի համար սահմանված անհամատեղելիության պահանջները, որոնց խախտումը, Սահմանադրության վերոնշյալ հոդվածի 9-րդ մասին համապատասխան, Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու հիմքերից է: ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով ամրագրված է, որ սույն հարցով Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել   Ազգային ժողովը` պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով ընդունված որոշմամբ:

Վերոնշյալի առնչությամբ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 82-րդ հոդվածում որևէ դրույթ չի բովանդակվում այն մասին, թե որ պետական մարմնի ակտով պետք է արձանագրվի Սահմանադրական դատարանի դատավորի կողմից անհամատեղելիության՝ սահմանադրական (օրենսդրական) պահանջների խախտման փաստը, որի հիման վրա Ազգային ժողովը, սահմանադրական կարգավորումներին համապատասխան, կարող է դիմել Սահմանադրական դատարան, առաջարկում ենք Նախագծի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու հարցով սահմանադրական դատարան կարող է դիմել ՀՀ Ազգային ժողովը՝ պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով ընդունված որոշմամբ՝ Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացության հիման վրա:»: 


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Նախագծի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու  հարցով Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել Ազգային ժողովը՝ պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով ընդունված որոշմամբ, որում  պետք է մատնանշվեն Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասում և սույն օրենքի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված հիմքերը: Ազգային ժողովը Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները անհամատեղելիության պահանջները կամ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը խախտելու հիմքով Սահմանադրական դատարան է դիմում Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի համապատասխան եզրակացության հիման վրա»:

	
	
	2. Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 82-րդ հոդվածը (3-րդ մասից հետո) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր մասով. «Անհրաժեշտության դեպքում կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ դատարանը կարող է որպես երրորդ անձ դատավարությանը ներգրավել այն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, որոնց որոշումները կամ գործողությունները կարող են ներգործել սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու մասին որոշում կայացնելու վրա:»:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. Հաշվի առնելով «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 109-րդ հոդվածի այն դրույթը (3-րդ մաս), որի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմքերի առկայության վերաբերյալ եզրակացությունն Ազգային ժողովի նախագահին է ներկայացվում «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով, տրամաբանական է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի համար սահմանված անհամատեղելիության պահանջների խախտման փաստն արձանագրվի Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացությամբ: Տվյալ դեպքում հարկ է նկատի ունենալ նաև ՀՀ Սահմանադրության 95-րդ հոդվածով պատգամավորի համար սահմանված անհամատեղելիության պահանջներից որևէ մեկը խախտելու կապակցությամբ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 153-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումները, որոնց համապատասխան՝ հիշյալ դեպքերում Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի, Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողովի, Հաշվեքննիչ պալատի, Կենտրոնական բանկի խորհրդի անդամների լիազորությունները կարող են դադարեցվել Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացության հիման վրա, ինչպես նաև վերը նշված օրենքի 157-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումները, որոնց համապատասխան՝ Սահմանադրության 95-րդ հոդվածի պահանջները խախտելու դեպքում հիշյալ հոդվածով սահմանված կարգով Սահմանադրական դատարան է դիմում Խորհուրդը, ինչպես նաև կարող են դիմել պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդը, եթե Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովն Ազգային ժողով է ներկայացրել պատգամավորի կողմից Սահմանադրության 95-րդ հոդվածի պահանջները խախտելու վերաբերյալ եզրակացություն:

Միաժամանակ, նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 6-րդ մասի այն դրույթը, որի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով կարող են սահմանվել անհամատեղելիության լրացուցիչ պահանջներ, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել Նախագծում դրանց ամրագրման հնարավորության հարցը՝ հաշվի առնելով «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված սահմանափակումները: 

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախատեսվում է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքում վերջինիս ուժի մեջ մտնելուց հետո:

	17.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվում է ընդլայնել այն հիմքերը, որոնցով ՀՀ սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարելու դեպքում անձին կենսաթոշակ է նշանակվում։ Մասնավորապես նախատեսվում է, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանի դատավորը «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կենսաթոշակի իրավունք է ձեռք բերում, եթե.

- լրացել է նրա պաշտոնավարման տասներկու տարվա ժամկետը` անկախ տարիքից, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ վերջինս անցնում է հանրային ծառայության, 

- ժամանակավոր անաշխատունակության պատճառով վեց ամիս շարունակ ի վիճակի չի եղել կատարելու սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները: 

Այս կապակցությամբ, հարկ է նշել, որ գործող իրավակարգավորումների համաձայն` «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կենսաթոշակի իրավունք տվող պայմանները նույնական են բոլոր շահառուների համար:

Մասնավորապես, խնդրո առարկա կենսաթոշակը նշանակելու համար որոշակի տարիքը (65 տարին) լրանալը պարտադիր պահանջ է առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարած` մարդու իրավունքների պաշտպանի կամ Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի պատգամավորի պաշտոններում պաշտոնավարած անձանց համար:

Նույնական են նաև օրենսդրությամբ սահմանված` պաշտոնավարման առավելագույն տարիքից (մինչև 65 տարին լրանալը) ավելի վաղ տարիքում կենսաթոշակի իրավունք ձեռք բերելու հիմքերը, այն է` դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած վճռով անգործունակ ճանաչվելը կամ հիվանդության կամ ֆիզիկական արատի պատճառով ծառայությանը ոչ պիտանի լինելը (պաշտոնեական պարտականությունների կատարման անհնարինությունը):

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկվում է վերանայել նախագծի կազմման հիմքում դրված` կենսաթոշակի իրավունք տվող հիմքերը:

Միաժամանակ, առաջարկվում է, նախագծի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին նախադասության մեջ «կետերով սահմանված» բառերը փոխարինել «կետերով սահմանված հիմքերով» բառերով, իսկ 2-րդ նախադասության մեջ «սույն մասի առաջին պարբերությամբ» բառերը փոխարինել «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածով» բառերով։
	Չի ընդունվել
	Սահմանադրական դատարանի դատավորի համար նման երաշխիքների նախատեսումը պայմանավորված է նրա բարձր կարգավիճակով:

	
	
	2. Իրավական նորմերի կրկնությունը բացառելու, ինչպես նաև «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կենսաթոշակի իրավունքն իրացնելուն առնչվող իրավակարգավորումները մեկ իրավական ակտով կարգավորելու համար նպատակահարմար է «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծում ներառել դրույթ` համապատասխան հարաբերությունները «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքով կարգավորվելու մասին` այդ նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը (կենսաթոշակի իրավունք տվող հիմքերը), ինչպես նաև 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասը (կենսաթոշակը հաշվարկելու կարգը) բովանդակային առումով ներառելով «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծ` հաշվի առնելով դրանց վերաբերյալ սույն գրությամբ ներկայացված առաջարկությունները: 
	Չի ընդունվել
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանդրական օրենքում նշված կարգավորումներ նախատեսելը պայմանավորված է սահմանադրական օրենքում ՍԴ դատավորի համար հստակ սոցիալական երաշխիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությամբ:

	
	
	3.  «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

Հոդված 1. «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2013 թվականի դեկտեմբերի 12-ի ՀՕ-157-Ն օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածի՝

1) վերնագրում «Սահմանադրական դատարանի նախագահի» բառերից հետո լրացնել «, փոխնախագահի» բառը, «անդամների» բառը փոխարինել «դատավորների» բառով.

2) 1-ին և 2-րդ մասերում «Սահմանադրական դատարանի նախագահին» բառերից հետո լրացնել «, փոխնախագահին» բառը, «անդամներին» բառը փոխարինել «դատավորներին» բառով:

Վերոգրյալով պայմանավորված` նախագծի վերնագրում «փոփոխություն» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «փոփոխություններ» բառով: 
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	18.
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

25.01.2017թ.,   թիվ 01/10/711-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	19.
	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե

25.01.2017թ.,    թիվ 06/2-1/2042-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	20.
	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն

25.01.2017թ.,   թիվ 01/13.23/380-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	21.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

24.01.2017թ.,   թիվ 18-306գ-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	22.
	ՀՀ ԿԱ քաղաքաշինության պետական կոմիտե
26.01.2017թ.,    թիվ 01/18/253-17 գրություն
	       Նախագծի 49-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, այն է` <<Նախագահողը, նշանակված ժամին հավաստիանալով, որ նիստն իրավազոր է, բացում է այն և հայտարարում դատաքննության ենթակա գործը։>>, խմբագրել, այլապես ենթադրվում է, որ եթե նիստը իրավազոր չէ, այն չի բացվում: Առաջարկվում է Նախագծով տալ իրավական կարգավորում, թե ինչ ընթացակարգով պետք է առաջնորդվի սահմանադրական դատարանը, երբ նիստն իրավազոր չէ:


	Չի ընդունվել:
	Եթե նիստն իրավազոր չէ այն չի կարող սկսվել: Իսկ իրավազոր չլինելու դեպքում նիստը համարվում է չկայացած:

	
	
	Վերանայել 62-րդ հոդվածի 6-րդ կետը, քանի որ եթե սահմանադրական դատարանը ձայների հավասարության հետևանքով որոշում կամ եզրակացություն չկայացնի և դիմումը համարվի մերժված, ապա դատարանի չկողմնորոշվելու պարագայում անբարենպաստ հետևանքը կկրի դիմումատուն: 

       Մինչդեռ, թե քրեական իրավունքում և թե վարչական իրավունքում չփարատված կասկածների անբարենպաստ հետևանքները չի դրվում քաղաքացու /իրավաբանական անձի/ վրա և կարծում ենք, որ կարելի է կիրառել իրավունքի անալոգիա և տվյալ պարագայում դիմումը համարել բավարարված: 


	Չի ընդունվել:
	Սահմանադրական արդարադատությունն ունի իր առանձնահատկությունները: Նման մոտեցման պարագայում վիճարկվող նորմը կարող է ճանաչվել հակասահմանադրական կամ կայացվել համանման այլ որոշումներ առանց ձայների բավարար քանակի:

	23.
	ՀՀ սահմանադրական դատարան 
Ա-39, 23.01.2017թ. 
	1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի /այսուհետ` Նախագիծ/ 3-րդ գլուխը վերնագրված է «Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարումը»: Կարծում ենք, որ նշված վերնագիրը ամբողջությամբ չի արտացոլում հիշյալ գլխի շրջանակներում ներկայացված կարգավորումների բովանդակությունը: 


	Ընդունվել է: 
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ գլուխը վերաշարադրվել է հետևյալ վերտառությամբ` «Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարումը, դադարեցումը եվ կասեցումը»:

	
	
	2. Նախագծի 13 հոդվածի 4-րդ մասը նախատեսում է. «Սույն հոդվածով նախատեսված հիմքերով սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարելու (ընդգծումը մերն է) դեպքերում սահմանադրական դատարանի նախագահը երկօրյա ժամկետում դիմում է Ազգային ժողով՝ սահմանադրական դատարանի նոր  դատավոր նշանակելու համար»: 

Հաշվի առնելով հոդվածի բովանդակությունն ու տրամաբանությունը` կարծում ենք, որ վերջինս անհրաժեշտ է ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Սույն հոդվածով նախատեսված հիմքերով սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարելու կամ դադարեցվելու (ընդգծումը մերն է) դեպքերում սահմանադրական դատարանի նախագահը երկօրյա ժամկետում դիմում է Ազգային ժողով՝ սահմանադրական դատարանի նոր  դատավոր նշանակելու համար»: 

Նույն նկատառումը վերաբերում է նաև 15-րդ հոդվածում տեղ գտած կարգավորումներին:
	Ընդունվել է մասնակի: 


	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սույն հոդվածով նախատեսված հիմքերով Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարելու կամ դադարեցվելու դեպքերում Սահմանադրական դատարանի նախագահը երկօրյա ժամկետում դիմում է Ազգային ժողով՝ Սահմանադրական դատարանի նոր  դատավոր ընտրելու համար»։

Նախագծի 15-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարելուց կամ դադարեցնելուց հետո թափուր տեղում նոր դատավորի ընտրությունը կատարվում է «Ազգային ժողովի կանոնակարգով»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված ժամկետում՝   Սահմանադրությամբ և օրենքով սահմանված կարգով»։

	
	
	3. Նախագծի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է. «Դատարան ներկայանալուց չարամտորեն խուսափելու կամ դատավարական իրավունքներից անբարեխղճորեն օգտվելու կամ դատավարական պարտականություններն անհարգելի չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու, դատավորի (ընդգծումը մերն է) օրինական կարգադրությունները չկատարելու, դատական նիստի բնականոն ընթացքը խոչընդոտելու կամ նիստի կարգը խախտող այլ գործողություն կատարելու միջոցով դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորելու դեպքում նիստը նախագահողն իրավունք ունի խախտում թույլ տված անձին նախազգուշացնելու, իսկ սահմանադրական դատարանը` անհրաժեշտության դեպքում կարգը խախտողին հեռացնելու նիստերի դահլիճից»: 

Կարծում ենք, որ հիշյալ համատեքստում խոսք պետք է գնա ոչ թե դատավորի, այլ դատարանի կամ նիստը նախագահողի օրինական կարգադրությունները չկատարելու մասին:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	4. Նախագծի 53 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` «Եթե փորձագետն անհարգելի պատճառով չի ներկայացել սահմանադրական դատարանի նիստին, ապա նա նիստը նախագահողի աշխատակարգային որոշմամբ կարող է բերման ենթարկվել սահմանադրական դատարան` «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով»: 

Վերը շարադրվածի առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ նիստը նախագահողը աշխատակարգային որոշումներ չի կայացնում:

	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Եթե փորձագետն անհարգելի պատճառով չի ներկայացել Սահմանադրական դատարանի նիստին, ապա նա Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ կարող է բերման ենթարկվել Սահմանադրական դատարան` «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով»:

	
	
	5. Նախագծի 66 հոդվածը վերնագրված է «Սահմանադրական դատարանի որոշման հիման վրա իրավական ակտերում փոփոխությունների կատարումը»: Միևնույն ժամանակ, վերջինիս շրջանակներում ամրագրված իրավակարգավորումները վերաբերում են սոսկ այն դեպքերին, երբ օրենքն ամբողջությամբ կամ մաuամբ ճանաչվել է Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր: Կարծում ենք, որ հոդվածի շրջանակներում ներկայացված կարգավորումները նպատակահարմար է տարածել նաև այն իրավիճակների վրա, երբ այլ որոշումների պարագայում սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները ենթադրում են համապատասխան փոփոխությունների անհրաժեշտություն: Նմանատիպ պրակտիկա է առկա, օրինակ` Ռուսաստանի Դաշնությունում:
	Ընդնվել է: 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	6. Նախագծի 72 հոդվածի 5-րդ մասը նախատեսում է. «Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով սահմանադրական դատարանը կայացնում է հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը՝

3) վիճարկվող ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը Uահմանադրությանը համապատաuխանող ճանաչելու մաuին.

4) վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մաuամբ Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր ճանաչելու մաuին»:

Կարծում ենք, որ հիշյալ գործերի քննության պարագայում խոսքը չի կարող վերաբերել  վիճարկվող ակտին կամ դրա վիճարկվող դրույթին:
	 Ընդունվել է: 
	Նախագծի 72-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով Սահմանադրական դատարանը կայացնում է հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը՝

5) նախագիծը Uահմանադրությանը համապատաuխանող ճանաչելու մաuին,

6) նախագիծը կամ նախագծի առանձին դրույթը Uահմանադրությանը հակաuող ճանաչելու մաuին»:



	
	
	7. Նախագծի 72 հոդվածի 5-րդ մասը նախատեսում է. «Սույն հոդվածում նշված գործերին առնչվող բոլոր այլ հանգամանքների քննության և այդ գործերով որոշումներ ընդունելու ժամանակ կիրառվում են սույն օրենքի 68-րդ հոդվածի 6-20-րդ մասերով նախատեսված կանոնները»: 

Կարծում ենք` հղումն ընդհանրապես տեղին չէ, և հիշյալ գործերի քննության պարագայում ներկայացված բոլոր կարգավորումները չէ, որ կարող են գործել: 

Ավելին, նախագծով չեն սահմանվել հիշյալ գործերի քննության ժամկետները:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 72-րդ հոդվածի 5-րդ մասի վերջին պարբերությունը հանվել է: Դրա փոխարեն լրացվել են նոր 6-րդ և 7-րդ մասեր հետևյալ բովանդակությամբ. «6. Uույն հոդվածով նախատեսված գործերով Սահմանադրական դատարանը որոշում է ընդունում դիմումը մուտքագրելուց ոչ ուշ, քան վեց ամիu հետո։ Uահմանադրական դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ գործի քննության ժամկետը կարող է երկարաձգվել, բայց ոչ ավելի, քան երեք ամuով։

7. Uույն հոդված նշված գործերը Սահմանադրական դատարանը քննում է գրավոր ընթացակարգով, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ տվյալ գործը Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ ձեռք է բերել հաuարակական մեծ հնչեղություն կամ դրա բանավոր դատաքննությունը կնպաuտի գործի հանգամանքների առավել արագ բացահայտմանը»։



	
	
	8. Նախագծի 74 հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է. «Եթե վեճի առարկա  լիազորության իրականացման արդյունքում սահմանադրական մարմինն ընդունել է  ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված իրավական ակտ, ապա Սահմանադրական դատարանը գործը քննում է  ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի  1-ին կետով նախատեսված լիազորության իրականացման շրջանակում»:

Կարծում ենք, որ այս դրույթն ավելորդ է` նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով ամրագրված իրավակարգավորումների համատեքստում:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:  

	
	
	9. Նախագծի 79 հոդվածի 7-րդ մասը նախատեսում է. «Հանրապետության Նախագահի չներկայանալն արգելք չէ գործի դատաքննության համար»:

Կարծում ենք, որ նմանատիպ դրույթ կարելի է նախատեսել նաև պատգամավորի լիազորությունների դադարեցմանն առնչվող գործերի քննության համար:
	Ընդունվել է:  
	Նախագծի 78-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացվել է հետևյալ նախադասությամբ. «Պատգամավորի չներկայանալն արգելք չէ գործի դատաքննության համար»:

	
	
	10. Նախագծի 81 հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է. «Սույն հոդվածում նշված գործերով սահմանադրական դատարանը ոչ ուշ, քան դիմումի մուտքագրման օրվանից 50 օր հետո կայացնում է հետևյալ որոշումներից մեկը՝

Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ հարուցված կարգապահական վարույթը կարճելու մասին, եթե բացակայում են սահմանադրական դատարանի դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքը…»:

Կարծում ենք, որ օրենքի ընդհանուր տրամաբանության շրջանակներում առավել նպատակահարմար է որոշում ընդունել համապատասխան հիմքերի բացակայության, այլ ոչ վարույթը կարճելու մասին:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 81-րդ հոդվածի 7-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սույն հոդվածում նշված գործերով սահմանադրական դատարանը ոչ ուշ, քան դիմումի մուտքագրման օրվանից 50 օր հետո կայացնում է հետևյալ որոշումներից մեկը՝

1) Սահմանադրական դատարանի դատավորին  կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերի բացակայության մասին,
2) Սահմանադրական դատարանի դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու և նրա նկատմամբ կարգապահական տույժի՝ սույն հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված տեսակներից մեկը կիրառելու մասին»:


	
	
	11. Նախագծի 83 հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ եթե գործի դատաքննության ժամանակ դիմող կողմը հրաժարվում է դիմումից, և սահմանադրական դատարանի դատավորը եռօրյա ժամկետում չի առարկում դրա դեմ, ապա գործի քննությունը ենթակա է կարճման:

Հարկ է նկատի ունենալ, որ օրենքի ընդհանուր տրամաբանությունն այնպիսին է, որ դիմումը կարող է հետ վերցվել միայն մինչև գործի դատաքննությունը սկսվելը: Հետևաբար, հիշյալ գործերի քննության առումով էլ կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ընդհանուր տրամաբանությանը:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 83-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Եթե սույն օրենքով սահմանված ժամկետում դիմող կողմը հրաժարվում է դիմումից, և Սահմանադրական դատարանի դատավորը եռօրյա ժամկետում չի առարկում դրա դեմ, ապա գործի վարույթը ենթակա է կարճման»:

	
	
	12. Նախագծի 83 հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն` «Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցը որոշելու գործերով սահմանադրական դատարանի ոչ ուշ, քան դիմումի մուտքագրման օրվանից 30 օր հետո կայացնում է հետևյալ որոշումներից մեկը՝

1) Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու համաձայնություն տալու մասին.
2) Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու համաձայնություն չտալու մասին.
3) Սահմանադրական դատարանի դատավորին ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու մասին.
4) Սահմանադրական դատարանի դատավորին ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն չտալու մասին»:
Կարծում ենք, որ 2-րդ և 4-րդ կետերով ամրագրված ձևակերպումները հաջող չեն, և վերջիններս դժվար կլինի ձևակերպել սահմանադրական դատարանի որոշման եզրափակիչ մասում: Օրենքի ընդհանուր տրամաբանության շրջանակներում կարելի է քննարկման առարկա դարձնել, օրինակ, համապատասխան հիմքերի բացակայության մասին որոշում ընդունելու հնարավորությունը:
	Ընդունվել է: 


	Նախագծի 83-րդ հոդվածի 7-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցը որոշելու գործերով Սահմանադրական դատարանի ոչ ուշ, քան դիմումի մուտքագրման օրվանից 30 օր հետո կայացնում է հետևյալ որոշումներից մեկը կամ մի քանիսը՝

1. Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու համաձայնություն տալու մասին,
2. Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմքերի բացակայության մասին,
3. Սահմանադրական դատարանի դատավորին ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու մասին,
Սահմանադրական դատարանի դատավորին ազատությունից զրկելու հիմքերի բացակայության մասին»:

	
	
	13. Առաջարկվում է քննության առարկա դարձնել «Սահմանադրական դա​տա​րանի մա​​​​սին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մա​սի և «Պե​տա​կան պաշ​տոն​ներ զբա​​​​​ղեց​րած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդ​​​​​վածի 1-ին կե​տի իրավակարգավորումները մինչև 2015 թվա​կանի փո​փո​​խու​թյուն​նե​րով ՀՀ Սահ​մա​նադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնե​լը նշա​​​նակ​ված ՀՀ սահ​​​մա​նա​դրա​կան դատարանի ան​դա​մի պաշտոն զբաղեցրած ան​ձանց  վրա տա​րածելու հարցը (համանման իրավական հնարավորություն միջազգային պրակ​տիկայում նախա​տես​ված է, մասնավորապես` Ռուսաստանի Դաշնությունում): 

Մաս​նա​​​վո​րա​պես, առա​ջարկ​վում է՝ 

ա)«Սահմանադրական դատարանի մասին>> ՀՀ սահմանադրականօրենքի նա​խա​գծի`

- 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր պարբե​րու​թյամբ.

«Սույն օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված հիմ​քով լիա​զո​​​րությունները դադարելու դեպքում մինչև 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահ​​մա​​նադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշանակված և առնվազն տասներկու տա​րի պաշ​տո​նա​վարած ՀՀ սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբա​ղեց​րած անձին «Պե​տա​կան պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երա​շ​խիք​​նե​րի մա​սին» Հայաստանի Հան​րապետության օրենքով սահմանված կարգով և չափով կեն​սա​թո​շակ նշանակվում է ան​կախ տարիքից, բա​ցա​ռությամբ այն դեպքերի, երբ վերջինս անց​նում է հանրային ծա​ռա​յու​թյան», 

- 88-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր մասով՝

«Մինչև 2015 թվականի փո​փո​խու​թյուն​նե​րովՀՀ Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշա​նակ​​ված սահմանադրական դատարանի նախագահը և անդամները շարունակում են պաշ​​տո​նա​վարել մինչև իրենց լիազորությունների՝ 2005 թվականի փո​փո​խություններով ՀՀ Սահմանա​դրությամբ սահմանված ժամկետի ավարտը»,
բ) «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մա​​սին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովան​դա​կու​թյամբ նոր պարբերությամբ.

«Մինչև 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշա​նակված և առնվազն տասներկու տարի պաշտոնավարած ՀՀ սահ​մա​​​նա​դրա​կան դա​տա​րա​նի դատավորը՝ «Սահմանա​դրա​կան դատարանի մա​սին» Հա​յաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մա​​սի 5-րդ կետով նա​խա​տես​ված հիմ​քով լիազորությունները դա​դա​րելու դեպքում ան​կախ տարիքից, բա​ցա​ռու​թյամբ այն դեպքերի, երբ վերջինս անցնում է հան​րային ծա​ռա​յու​թյան»:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	14. Առաջարկվում է քննության առարկա դարձնել ՀՀ սահմանադրական դա​տա​րանի դատավորի նյութական ապահովության օրենսդրական երաշխիքների ընդ​լայն​ման հար​ցը, մասնավորապես` սոցիալական ապահովության, ապահո​վա​գրու​թյան մասով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	15. ՀՀ սահմանադրական դատարանի դատավորին կարգապահական պատաս​խա​նա​​տվության ենթարկելու հիմքերի և ընթացակարգի վերաբերյալ առաջարկություններ կներ​​կայաց​վեն լրացուցիչ՝ հաշվի առնելով, որ դրանք կարող են լրամշակվել միջազգային փոր​ձի ուսումնասիրության արդյունքում:

Միաժամանակ, առաջարկվում է քննության առար​կա դարձնել «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրեն​քի նա​խա​գծի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասը հանելու հարցը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սահմանադրական դատարանի ցանկացած որոշում հրապարակային է, իրավական դիրքորոշումները կրում են պարտադիր բնույթ, հասու են բոլոր պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, դրանց պաշտոնատար անձանց:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասը հանվել է:  

	
	
	16. Ընդհանուր առմամբ անհրաժեշտ է նշել, որ ելնելով եվրոպական սահմանադրական արժեքների չափանիշներին համապատասխանության տեսանկյունից, ցանկալի է, որ Նախագիծը փորձաքննության ուղարկի Վենետիկի հանձնաժողով, ինչը բխում է վերջինիս առաքելության բովանդակությունից:


	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	

	
	
	17. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի բովանդակության հետ:


	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասը արտացոլում է Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի բովանդակությունը:

	
	
	18. Նախագծի 2-րդ հոդվածը հակասում է Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 2-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ, իսկ կազմավորման և գործունեության կարգը` Սահմանադրությամբ և սույն օրենքով»:

	
	
	 19. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «կամ հիմնադիր» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ Սահմանադրության 46-րդ և 164-րդ հոդվածները նման պայման չեն նախատեսում:


	Չի ընդունվել է: 
	Թեև Սահմանադրության 46-րդ հոդվածը ուղղակիորեն խոսում է դատավորների` կուսակցության անդամ լինելու արգելքի մասին, այդուհանդերձ, Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 7-րդ մասը դատավորներին արգելում է զբաղվել քաղաքական գործունեությամբ, իսկ կուսակցության հիմնադրումը կամ անդամակցումը քաղաքական գործունեության ձևերից է: Ավելին, «Կուսակցությունների մասին» 2016թ. ընդունված օրենքի 12-րդ հոդվածը սահմանում է, որ կուսակցության հիմնադիրները կուսակցության պետական գրանցումից հետո օրենքի ուժով դառնում են կուսակցության անդամներ»:

	
	
	20. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում «պետական» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «բյուջեի» բառով:


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	21. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ:


	Ընդունվել է: 

	Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական արդարադատություն իրականացնելիս Սահմանադրական դատարանի դատավորն անկախ է, անաչառ և գործում է միայն  Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան»:

	
	
	22. Նախագծի 9-րդ հոդվածն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ նոր խմբագրությամբ Սահմանադրությամբ  Սահմանադրական դատարանի դատավորների անփոփոխելության սկզբունքը արդեն իսկ հանվել է, ավելին, Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 10-րդ կետով սահմանված դեպքում Ազգային ժողովը պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով ընդունված որոշմամբ կարող է նախաձեռնել Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու հարցը:


	Չի ընդունվել: 
	Դատավորների կարգավիճակի վերաբերյալ միջազգային փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դատավորների անփոփոխելիության պահանջը չի կարող ընկալվել բացարձակ իմաստով: Դատավորների անփոփոխելության պահանջը ենթադրում է, որ օրենքով պետք է սահմանվի դատավորի պաշտոնավարման ժամկետը, իսկ դատավորի լիազորությունների դադարեցումը և դատավորի` մի դատարանից մյուսը տեղափոխումը չի կարող իրականացվել կամայական, այլ Սահմանադրությամբ և օրենքով հստակորեն սահմանված հիմքերով: Ավելին, 2005թ. փոփոխություններով Սահմանադրության 96-րդ հոդվածը, սահմանելով Սահմանադրական դատարանի անդամի անփոփոխելիության մասին դրույթ, միաժամանակ սահմանում էր վերջինիս լիազորությունների դադարեցման հնարավորություն` Սահմանադրությամբ և օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով:

	
	
	23. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերն անհրաժեշտ է միավորել և համապատասխանեցնել Սահմանադրության 164-րդ հոդված 3-րդ մասի բովանդակության հետ:


	Ընդունվել է: 

	Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է, իսկ 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «4. Իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցվել միայն Սահմանադրական դատարանի համաձայնությամբ` գլխավոր դատախազի կողմից»:

	
	
	24. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ դրա իմաստային նշանակությունն անհամատեղելի է Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 3-րդ մասի բովանդակության հետ:
	Չի ընդունվել: 
	Սահմանադրության 164-րդ հոդվածը չի սահմանում Սահմանադրական դատարանի դատավորին ազատությունից զրկելու բացարձակ արգելք, այլ քրեական հետապնդում հարուցելու և ազատությունից զրկելու դեպքերի համար սահմանում է Սահմանադրական դատարանի համաձայնությունն ստանալու պարտադիր նախապայման` բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դատավորը բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո: Հաշվի առնելով այս հանգանքը` Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորը չի կարող բերման ենթարկվել, բացառությամբ երբ նա բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո: Իրավասու մարմին առանց փաստաթղթերի բերման ենթարկված Սահմանադրական դատարանի դատավորը պետք է անմիջապես ազատ արձակվի նրա ինքնությունը պարզելուց հետո»:

	
	
	25. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բովանդակությունից հետևում է, Սահմանադրական դատարանի անդամի և Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբաղեցրած անձանց համար սոցիալական երաշխիքների ապահովման տեսանկյունից ոչ հավասար մոտեցումներ են ցուցաբերվել: Հաշվի առնելով այդ հանգամանքը, առաջարկվում է օրենքի կառուցվածքի առումով այդ պաշտոնների համադրման ու նույնականացման խնդիրն անհրաժեշտ է քննարկել օրենքի անցումային դրույթների շրջանակում (տես՝ կետ 31):


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	26. Նախագծի 12-րդ հոդվածով և մի շարք այլ հոդվածներով օգտագործվում է «սահմանադրական դատարանի կանոնակարգ» եզրույթը, որն անհրաժեշտ է հանել և Նախագծի ամբողջ տեքստում փոխարինել «Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշում» բառերով: Դա պայմանավորված է այն հիմնավորմամբ, որ Սահմանադրությամբ Սահմանադրական դատարանի գործունեության և կազմակերպման իրավական հիմքերում նման ակտի տեսակ չի նախատեսվում:


	Չի ընդունվել:  
	Նախորդ Սահմանադրությունը ևս կիրառում այդ եզրույթը, սակայն Սահմանադրական դատարանի գործող օրենքում այդ եզրությը բազմիցս հիշատակվում է:



	
	
	27. Նախագծի 13-րդ և 14-րդ հոդվածները դատավորի անձեռնմխելիության երաշխավորման տեսանկյունից խնդրահարույց են և հստակեցման կարիք ունեն: 

Այսպես, ըստ հիշյալ հոդվածների բովանդակությունից Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմք է հանդիսանում վարքագծի այն կանոնների պահանջների էական խախտումը, որոնք այդպես էլ չեն սահմանվում Սահմանադրությամբ կամ օրենքով: 

Կամ, նույն հոդվածով՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարեցվում են քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու դեպքում: Սակայն, անհրաժեշտ է նկատել, որ օրենքով այդպես էլ չեն սահմանվում «քաղաքական գործունեություն» հասկացության իմաստային նշանակությունը, բովանդակության ծավալներն ու տարրերը, գնահատման չափանիշները: 

Նույն մոտեցումը վերաբերում է ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու և վճարովի այլ աշխատանք կատարելու դեպքերին:
Բոլոր նշված դեպքերի համար՝ ինչպես Սահմանադրությամբ, այնպես էլ օրենքով, բացակայում են էական կարգապահական խախտումներից կարգապահական այլ խախտումների տարանջատման և դրա գնահատման չափանիշները: 

 Անհասկանալի է նաև Նախագծի 13-րդ հոդվածով ամրագրված առանձին դրույթ​ների իմաստային նշանակությունը. մասնավորապես, դատավորի լիազորություն​ները դադարում են, եթե նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարել է  ոչ արդարացնող հիմքով (1-ին մաս, կետ 7) և այլն:

Հստակեցման կարիք ունի նաև «իրեն նշանակած պետական մարմին» արտահայտությունը  (1-ին մաս, կետ 5), այն դեպքում, որ խոսք կարող է գնալ բացառապես Ազգային ժողովի մասին: 

Այնուամենայնիվ, Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների հատկապես դադարեցման հիմքերի և ընթացակարգերի, ինչպես նաև կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերի ու կարգի մանրամասներն անհրաժեշտ է սահմանել բացառապես սույն օրենքով:
	Ընդունվել է մասնակի: 

	Օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանվել են այն դեպքերը, որոնք համարվում են էական կարգապահական խախտում: Մասնավորապես` այդպիսին է համարվում դատավորի կողմից մեկ տարվա ընթացքում հինգ և ավելի անգամ առանց հարգելի պատճառի սահմանադրական դատարանի նիստից բացակայելը: 
«ԱԺ կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքով անհամատեղելիության վերաբերյալ եզրակացություն է տալիս Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հնաձնաժողովը և քննարկվող հասկացությունները բացահայտված են «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով:
Ինչ վերաբերում է քրեական հետապնդումը ոչ արդարացնող հիմքով դադարեցնելուն, ապա դրա բովանդակությունը բացահայտվում է քրեադատավարական օրենսդրությամբ: 



	
	
	28. Նախագծի 10-րդ բաժնի 68, 70, 76-րդ և այլ հոդվածների վերնագրերը և դրանցում ներառված առանձին դրույթները Սահմանադրության 168-րդ հոդվածին համապատասխանության խնդիր ունեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հաշվի առնելով Սահմաանդրության 169-րդ հովածում նշված սուբյեկտների կողմից Սահմանադրական դատարան դիմելու և նշված գործերի քննության առանձնահատկությունները նպատակահարմար է համարվել հոդվածների նման ձևակերպումը:

	
	
	29. Նախագծի 88-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկվում է հանել՝ հաշվի առնելով սույն նկատառումների 11-րդ կետով ներկայացված հիմնավորումները: 

Նույնը վերաբերում է նշված հոդվածի 3-րդ մասին այն հիմնավորմամբ, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոններն անհրաժեշտ է սահմանել բացառապես Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով:


	 Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	
	
	30. Նախագծի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ 

«4. «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ Սահմանադրության 213-րդ հոդվածով նախատեսված՝ մինչև Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշանակված Սահմանադրական դատարանի նախագահի կամ անդամի  պաշտոնում զբաղեցրած անձի լիազորությունների ժամկետի ավարտի հիմքով Սահմանադրական դատարանի նախագահի կամ անդամի  լիազորությունների դադարման և սույն օրենքի 13-րդ հոդված 2-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով սահմանված սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարեցման դեպքերում նշանակվող կենսաթոշակի չափը հաշվարկվում է սահմանադրական դատարանի դատավորի՝ մինչև 2014 թվականի հուլիսի 1-ն իր զբաղեցրած պաշտոնում ստացած պաշտոնային դրույքաչափի ու հավելավճարի ընդհանուր գումարի և զրո ամբողջ ինը տասնորդական գործակցի արտադրյալի 75 տոկոսի չափով: Եթե սույն պարբերությամբ սահմանված կարգով հաշվարկված կենսաթոշակի չափը ցածր է սույն մասի առաջին պարբերությամբ սահմանված կարգով հաշվարկված կենսաթոշակի չափից, ապա կենսաթոշակը նշանակվում է «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով հաշվարկված չափով»:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	31. Նախագծի 88-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել 4.1 մասով հետևյալ բովանդակությամբ.

«4.1. Սահմանադրության 213-րդ հոդվածով նախատեսված՝ մինչև Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշանակված Սահմանադրական դատարանի անդամի  և սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոններում առնվազն տասներկու տարի  զբաղեցրած անձին սույն օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հիմքերով «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով եւ չափով կարող է նշանակվել կենսաթոշակ անկախ տարիքից, եթե նա Ազգային ժողովին կենսաթոշակի անցնելու նպատակով լիազորությունների դադարման վերաբերյալ հրաժարականի մասին դիմում է ներկայացրել և ներկայացնելուց հետո ոչ ուշ, քան մեկ շաբաթյա ժամկետում այն հետ չի վերցրել:»

	Ընդունվել է:ն
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	32. «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին կետն առաջարկվում է լրացնել նոր «գ» կետով հետևյալ շարադրանքով.

«գ. «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 4.1-րդ մասով նախատեսված հիմքով լիազորությունների դադարեցման դեպքում անկախ տարիքից, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ վերջինս անցնում է հանրային ծառայության.»:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծերի փաթեթում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	33. Նախագծի 60 հոդվածը նախատեսում է. <1.Սահմանադրական դատարանը կարճում է գործի վարույթը՝

… 4) սույն օրենքի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված այն դեպքերում, երբ կասեցման հիմք հանդիսացած հանգամանքները չեն վերացել գործի վարույթը կասեցնելու մասին որոշում ընդունելուց հետո` մեկ տարվա ընթացքում, և գործի վարույթն այդ պայմաններում վերսկսելն անհնարին է>:

Հաշվի առնելով գործի վարույթը կասեցնելու` Նախագծի 56 հոդվածով սահմանված հիմքերը` կարծում ենք, որ ոչ բոլոր դեպքերում է արդարացված 60 հոդվածի 4-րդ կետով նախատեսված հիմքով գործի վարույթը կարճելը:


	Չի ընդունվել: 
	Որպես գործի վարույթը կարճելու նախապայման հիմք է ընդունվել գործի վարույթը վերսկսելու անհնարինությունը: 

	
	
	34. Նախագծի 62 հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է. <Որոշում կամ եզրակացություն ընդունելիս սահմանադրական դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք` որոշման կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական մասի վերաբերյալ, որը դատարանի որոշման կամ եզրակացության հետ հրապարակվում է սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում և պաշտոնական կայքէջում>:

Կարծում ենք, որ նպատակահարմար է հատուկ կարծիքը նաև ՀՀ պաշտոնական տեղեկագրում հրապարակելու առնչությամբ դրույթ նախատեսելը:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 62-րդ հոդվածի 8-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	35. Նախագծի 66 հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է. <Այն դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ օրենքն ամբողջությամբ կամ մաuամբ ճանաչվել է Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր և առաջացել է համապատասխան օրենսդրական փոփոխությունների կատարման անհրաժեշտություն, ապա Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը կամ Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի իրավասու մշտական հանձնաժողովը Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի որոշման հրապարակումից ոչ ուշ, քան երեք ամիս հետո Ազգային ժողով է ներկայացնում որոշման կատարման ապահովմանն ուղղված օրենքի նախագիծ կամ նախագծերի փաթեթ»:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Ազգային ժողովի մշտական իրավասու հանձնաժողովը չի հանդիսանում օրենսդրական նախաձեռնության սուբյեկտ` առաջարկում ենք հիշյալ իրավասությունը վերապահել խորհրդարանական մեծամասնություն ունեցող խմբակցությանը:
	Ընդունվել է մասնակի: 

	Նախագծի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`

 «1. Այն դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ օրենքն ամբողջությամբ կամ մաuամբ ճանաչվել է Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր և առաջացել է համապատասխան օրենսդրական փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն, ապա Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի որոշման հրապարակումից ոչ ուշ, քան երեք ամիս հետո, իսկ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ իրավական նորմն ուժը կորցնելու համար վերջնաժամկետ սահմանված լինելու դեպքում` մինչև այդ ժամկետի ավարտը Ազգային ժողով է ներկայացնում որոշման կատարման ապահովմանն ուղղված օրենքի նախագիծ կամ նախագծերի փաթեթ:»:

	
	
	36. Նախագծի 82 հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն` <Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ սույն հոդվածի 7-րդ մասում նշված ժամկետը կարող է երկարաձգվել, բայց ոչ ավելի, քան 50 օրով>:

Առաջարկում ենք քննարկել հիշյալ ժամկետը 15 օր դարձնելու հարցը: Նույն նկատառումը վերաբերում է Նախագծով սահմանված նմանատիպ այլ ժամկետներին:


	ՉԻ ընդունվել: 
	Ոչ ավելի, քան 50 օրով երկարաձգելու հնարավորությունը չի բացառում ավելի կարճ ժամկետների սահմանումը: Սահմանադրական դատարանը յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում, ելնելով գործի հանգամանքներից, կարող է սահմանել ավելի կրճատ ժամկետներ:

	
	
	37. Նախագծի 2-րդ հոդվածն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին, այն է՝ <սահմանադրական դատարանի կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանվում է ՀՀ Սահմանադրությամբ և Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով>, հաշվի առնելով, որ նախագծի հոդվածում խոսքը գնում է լայն իմաստով սահմանադրական դատարանի մասին, ինչը ներառում է նաև դատարանի աշխատակազմը: Այդ տրամաբանությունն է կիրառվում նաև նախագծի 16, 17 և մի շարք այլ հոդվածներում: Մասնավորապես, սահմանադրական դատարանի կազմավորումն ենթադրում է ոչ միայն դատավորների նշանակումը, այլ նաև աշխատակազմի ձևավորումը:   


Հակառակ պարագայում անհրաժեշտ է խմբագրել նախագծի մի շարք դրույթներ, հաշվի առնելով, որ սահմանադրական դատարանը միայն դատավորներից կազմված մարմին է: Այդ առումով 11–րդ գլխի վերնագիրն անհրաժեշտ կլինի վերախմբագրել, վերնագրելով՝ <դատական ծառայությունը սահմանադրական դատարանի աշխատակազմում>:

Բացի այդ հարկ է նկատի ունենալ, որնախագիծն արդեն իսկ նախատեսում է դրույթներ, որոնք վերաբերում են սահմանադրական դատարանի՝ որպես դատավորներից կազմված մարմնի ձևավորման հետ կապվաց հարցերին:


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	38. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասն առաջարկում ենք խմբագրել, քանի որ գործող խմբարությամբ գիտական, կրթական կամ ստեղծագործական աշխատանքը որևէ պարագայում չի կարող հարգելի պատճառ համարվել սահմանադրական դատարանի նիստերից բացակայելու համար: Այդ առումով<չի կարող հարգելի համարվել> արտահայտությունն անհրաժեշտ է ձևակերպել <չի համարվում հարգելի>, հաշվի առնելով այն, որ նման ձևակերպումը չի բացառի սահմանադրական դատարանի որոշմամբ նման բացակայությունը բացառիկ դեպքերում ճանաչել հարգելի:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	39. Սահմանադրական դատարանի անկախությունն էլ ավելի բարձրացնելունպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածի 7-րդ մասում նշել դատարանին տրամադրվող շենքի հասցեն, միաժամանակ նշելով, որ դատարանի համաձայնությամբ կարող է հատկացվել այլ շենք կամ շինություններ:


	Ընդունվել է մասնակի: 

	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաշարադրվել է  հետևյալ խմբագրությամբ`

«1. Սահմանադրական դատարանի նիստերն անցկացվում են Երևան քաղաքում՝ Սահմանադրական դատարանի նստավայրում` ՄարշալԲաղրամյան պողոտա 10 հասցեում:»:

	
	
	40. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետից առաջարկում ենք հանել <տասներկու տարվա> բառերը, հաշվի առնելով, որ սահմանադրական դատարանի գործող մի շարք անդամների համար լիազորությունների դադարման տարիք է նախատեսված 65 տարին լրանալը:

Բացի այդ, նույն հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել <ֆիզիկական արատ> արտահայտությունը, հաշվի առնելով, որ եթե ֆիզիկական արատը չի դիտվում որպես հիվանդություն, ապա այն չպետք է հիմք հանդիսանա դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու համար:


	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծի այժմ 86-րդ հոդվածը լրացվել է 5-րդ մասով`

«5. Մինչև 2015 թվականի փո​փո​խու​թյուն​նե​րով Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշա​նակ​​ված Սահմանադրական դատարանի նախագահը և անդամները շարունակում են պաշ​​տո​նա​վարել մինչև իրենց լիազորությունների՝ 2005 թվականի փո​փո​խություններով Սահմանա​դրությամբ սահմանված ժամկետի ավարտը:»:

Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասում խոսվում է առողջական վիճակի պատճառով պաշտոնավարման անհնարինության մասին, որում ընդգրկվում են նաև ֆիզիկական արատները: Ընդ որում, Կառավարության որոշմամբ սահմանված այնպիսի ֆիզիկական արատներ, ինչպիսիք են կուրությունը, խլությունը և այլն, թեև հիվանդություն չեն, սակայն դրանք խոչընդոտում են դատավորի լիազորությունների իրականացմանը: 



	
	
	41. Հստակեցման կարիք ունի նախագծի 44-րդ հոդվածը: Մասնավորապես՝ նախագծում օգտագործվում է <հրավիրյալներ>, <հրավիրված անձ>հասկացությունները, սակայն 44-րդ հոդվածի դասակարգման մեջ բացակայում է այդ սուբյեկտների հիշատակումը: Եթե ենթադրենք, որ <հրավիրյալները> դասվում են հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված՝ <այլ անձինք, որոնք սույն օրենքով նախատեսված կարգով օգտվում են կողմի իրավունքներից> սուբյեկտների շարքը, ապա հարկ է նկատի ունենալ, որ ոչ բոլոր դեպքերում հրավիրյալները պետք է օգտվեն կողմի իրավունքներից, և բացի այդ, նախագծի մի շարք դրույթներում օգտագործվում է <մասնակիցներ և հրավիրյալներ> արտահայտությունը, ինչն ենթադրում է, որ հրավիրյալները դատավարության մասնակիցներ չեն համարվում (49-րդ հոդված):


	Ընդունվել է: 

	Հոդված 44-ի վերտառությունը փոփոխվել է` «Սահմանադրական դատավարության մասնակիցները և հրավիրյալները»: Բացի այդ նույն հոդվածում ավելացվել է 2-րդ մաս հետևյալ բովանդակությամբ`

«2. Հանրապետության նախագահի, Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության, Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի, Մարդու իրավունքների պաշտպանի, գլխավոր դատախազի և այլ պետական մարմինների ներկայացուցիչները, որոնք ցանկանում են մասնակցել Սահմանադրական դատարանի նիստին, կարող են դիմել Սահմանադրական դատարան և նախապես ստանալ քննվող գործին առնչվող նյութերը, իսկ դատաքննության ընթացքում կարող են հրավիրյալների կարգավիճակով պարզաբանումներ տալ Սահմանադրական դատարանի հարցերին»:

	
	
	42. Անհրաժեշտ է խմբագրել նախագծի 56-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, քանի որ ներկայացված դրույթը տարաբնույթ մեկնաբանության տեղիք է տալիս: Մասնավորապես՝ պարզ չէ, արդյոք գործի վարույթը վերսկսելու բոլոր դեպքերում պետք է կայացվի պատճառաբանված որոշում, թե միայն այն դեպքում, երբ վարույթը վերսկսվելու է մինչև կասեցման հիմքերը վերանալը:


	Ընդունվել է: 

	Նախագծի 56-րդ հոդվածի 3-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`

«3.Գործի վարույթը վերսկսվում է դրա կասեցման հիմքերը վերանալուց հետո: Մինչև կասեցման հիմքերը վերանալը  գործի վարույթը վերսկսվում է Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ:»:

	
	
	43. Նախագծի 62-րդ հոդվածի 6-րդ մասն անհրաժեշտ է լրամշակել, հաշվի առնելով այն, որ իրավական ակտերի սահմանադրականությունը որոշելու դեպքում դիմումը չի կարող մերժվել: Խոսքը կարող է գնալ միայն գործով դրական կամ բացասական որոշում կայացնելու մասին: Օրինակ, եթե իրավական ակտի սահմանադրականությունը որոշելու ժամանակ ձայները բաշխվում են հավասար, ապա տվյալ ակտը համարվելու է Սահմանադրությանը համապատասխանող կամ հակառակը:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 62-րդ հոդվածի այժմ 7-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«7. Եթե սահմանադրական դատարանը քննարկվող հարցի վերաբերյալ ձայների հավասարության հետևանքով ըստ էության որոշում կամ եզրակացություն չի ընդունում, ապա դիմումով ներկայացված պահանջը համարվում է մերժված»:



	
	
	44. Նախագծի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասից անհրաժեշտ է հանել Ազգային ժողովի հանձնաժողովին վերաբերող դրույթները, հաշվի առնելով այն, որ Ազգային ժողովը գործում է իր կանոնակարգին համապատասխան: Բացի այդ, միաժամանակ երկու մարմինների վրա նախագիծ ներկայացնելու պարտականություն դնելը կարող է ստեղծել անորոշ իրավիճակ:


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	45. Նախագծի 68-րդ հոդվածի 8-րդ մասում թվարկված որոշումների շարքն անհրաժեշտ է լրացնել 4-րդ կետով, որի համաձայն իրավական ակտը կամ դրա դրույթը կճանաչվի ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող, սակայն կսահմանվի ուժը կորցնելու ժամկետ:

Նույն հոդվածի 15-րդ մասի 1-ին կետը, այն է՝<փոփոխվել է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով կիրառված դրույթը>, անհրաժեշտ է հանել, քանի որ եթե փոխվել է Սահմանադրության դրույթը, ապա անհարժեշտություն չկա  նախկինում կայացված դիրքորոշումը վերանայելու համար սահմանել առնվազն 7 տարվաժամկետ: Որպես տարբերակ, խոսքը կարող է գնալ Սահմանադրության այլ դրույթների փոփոխման կամ լրացման մասին, որոնք առնչվում են արդեն իսկ արտահայտված դիքորոշմանը:

Նույն հոդվածի 18-րդ կետի վերջում <համարվում է Սահմանադրությանը համապատասխանող> արտահայտությունն անհրաժեշտ է փոխարինել <շարունակում է գործել> բառերով: 


	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծի 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ կետով`

«4) վիճարկվող ակտն ամբողջությամբ կամ մաuամբ Uահմանադրությանը հակաuող ճանաչելու և դրա ուժը կորցնելու վերջնաժամկետ սահմանելու մաuին»:

Հոդվածի 18-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



	
	
	46. Նախագծի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել, նշելով, որ նման ակտերը կարող են վիճարկվել ընդունման պահից մեկ տարվա ընթացքում: Այլ պայմաններ նշելը (տեղական ինքնակառավարման մարմինն իմացել է կամ պարտավոր էր իմանալ և այլն) որևէ իմաստ չունի:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	47. Նախագծի 71-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է լրացնել տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, քանի որ վիճարկվող նորմատիվ ակտը կարող է ընդունված լինել տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից:


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	48. Նախագծի 83-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «կայացվում է հետևյալ որոշումներից մեկը» արտահայտությունն անհրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, երբ կայացվի թվարկվածից երկուսը,  օրինակ՝ քրեական հետապնդում հարուցելու համաձայնություն տալու մասին և դատավորին ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու կամ չտալու մասին:


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	49. Նախագծի 84-րդ հոդվածն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նախատեսելով դրույթներ կուսակցության գործունեության կասեցումը վերացնելու վերաբերյալ, քանի որ ոչ բոլոր դեպքերում է, որ դատարանը կասեցնելու է կուսակցության գործունեությունը՝ նրա վրա դնելով կասեցման համար հիմք հանդիսացած խախտումները վերացնելու պարտականությունը: Բացի այդ, խախտումների վերացման փաստի գնահատականը նույնպես պետք է տա ՀՀ սահմանադրական դատարանը:


	Չի ընդունվել: 
	Սահմաանադրության 168-րդ հոդվածի 12-րդ կետի համաձայն ՍԴ-ն օրենքով սահմանված դեպքերում որոշում է կայացնում կուսակցության գործունեությունը կասեցնելու կամ արգելելու վերաբերյալ։ ՍԴ-ին կուսակցության գործունեությունը վերսկսելու մասին որոշում կայացնելու լիազորություն վերապահված չէ: «Կուսակցությունների մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն` պետական լիազոր մարմինն է գնահատում կասեցման հիմք հանդիսացող խախտումները վերացված լինելու հանգամանքը: Պետական լիազոր մարմինը կասեցման հիմք հանդիսացող խախտումները վերացված լինելու կամ դրանց առկայության մասին եզրակացությունը ներկայացնում է Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարան դիմած մարմնին: Կուսակցության գործունեությունը վերսկսվում է կասեցման հիմք հանդիսացող խախտումները վերացնելու դեպքում:

	
	
	50. Նախագծի 88-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ հղում կատարելով ՀՀ Սահմանադրության համապատասխան հոդվածին:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	51. Հաշվի առնելով այն, որ բարեփոխված Սահմանադրության համաձայն դատարանի անդամները ձեռք են բերում դատավորի կարգավիճակ, առաջարկում ենք նախագծի մի շարք հոդվածներ, որոնք դրույթներ են պարունակում սահմանադրական դատարանի նախագահի կողմից դատավորներին հանձնարարականներ տալու վերաբերյալ, խմբագրել: Մասնավորապես, խոսքը վերաբերում է նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետին, 30-րդ հոդվածին և այլն:

Բացի այդ, առաջարկում ենք քննարկել նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ և 8-րդ կետերով նախատեսված լիազորությունները սահմանադրական դատարանին վերապահելու հարցը, դրանով իսկ բարձրացնելով դատավորների անկախությունը և ինքնուրույնությունը: Միաժամանակ, 8-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել, հաշվի առնելով, որ ֆինանսական միջոցների տնօրինման վերաբերյալ գործարքներ է կնքում նաև աշխատակազմի ղեկավարը:


	Ընդունվել է մասնակի: 

	Նախագծի 19-րդ հոդվածը լրացվել է 4-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ`

«4. Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի ղեկավարը պաշտոնի նշանակվում և պաշտոնից ազատվում է Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ:»

	
	
	52.Նախագծի 59-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկում ենք կարգավորում նախատեսել խորհրդակցության արդյունքներն արձանագրող դատավորինորոշելու վերաբերյալ, որտեղ հաշվի կառնվի նաև վերջինիս համաձայնությունը: Կամ նշել, որ այդ հարցերը կարգավորվում են կանոնակարգով:


	Ընդունվել է: 


	Նախագծի 59-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«4. Խորհրդակցության արդյունքներն արձանագրում է Սահմանադրական դատարանի դատավորներից որևէ մեկը՝ Սահմանադրական դատարանի նախագահի հանձնարարությամբ` Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգով սահմանված կարգով։ Արձանագրությունում նշվում են քվեարկության դրված հարցերը և քվեարկության արդյունքները:»:

	
	
	53. Նախագծի 79-րդ հոդվածի 8-րդ մասում «այլ հիմքերով» բառերի փոխարեն առաջարկում ենք նախատեսել կոնկրետ հիմքերը, մասնավորապես, արդյոք նախագահի մահվան պատճառով նրա լիազորությունների դադարման դեպքում պաշտոնանկ անելու վարույթը չպետք է կարճվի»


	Չի ընդունվել: 
	Սահմանադրական դատարանը եզրակացություն է տալիս պաշտոնանկ անելու հիմքերի առկայության մասին, իսկ Սահմանադրության 141-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է պաշտոնանկության այնպիսի հիմքեր ինչպիսին են պետական դավաճանությունը, այլ ծանր հանցագործությունը կամ Սահմանադրության կոպիտ խախտումը: Նման իրավիճակում կարևորվում է նաև Նախագահի հեղինակության, նրա պատիվն ու արժանապատվությունը պաշտպանելու հարցը: Ուստի Նախագահի լիազորությունների դադարման այնպիսի հիմքերի դեպքում, ինչպիսին են հրաժարականը, նախագահի մահը և այլն, պաշտոնանկ անելու վարույթը կարճելը նպատակահարմար չէ:

	
	
	54. Նախագծի 81-րդ հոդվածի 6-րդ կետում հստակեցման կարիք ունի <դիմող կողմը հրաժարվում է դիմումից> արտահայտությունը, քանի որ ըստ նույն հոդվածի 1-ին մասի դիմող են համարվում առնվազն երեք դատավոր: Այս պարագայում պարզ չէ, երբ երեք դատավորների կողմից դիմում ներկայացնելուց հետո նրանցից մեկը կամ երկուսը հրաժարվում են դիմումից, արդյոք դա նշանակում է, որ դիմողը հրաժարվեց դիմումից:


	Ընդունվել է: 

	Նախագծի 81-րդ հոդվածի 6-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«6. Եթե սույն օրենքով սահմանված ժամկետում դիմող կողմը հրաժարվում է դիմումից, և Սահմանադրական դատարանի դատավորը եռօրյա ժամկետում չի առարկում դրա դեմ, ապա գործի վարույթը ենթակա է կարճման: Դիմումից հրաժարումը ձևակերպվում է դիմող դատավորների միաձայն համաձայնությամբ:»:

	
	
	55. Առաջարկում ենք նախագծում նախատեսել անցումային դրույթներ, համաձայն որոնց առնվազն 12 տարի պաշտոնավարած և կամավորության կարգով լիզորությունները դադարեցրած նախկին սահմանադրական դատարանի անդամները ևս կօգտվեն կենսաթոշակի իրավունքից, եթե չանցնեն այլ հանրային ծառայության:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	56. Նախագծի 2­րդ հոդվածն առաջարկվում է շարադրել հետեւյալ խմբագրությամբ.

«Սահմանադրական դատարանի լիազորությունները սահմանվում են Սահ​մանա​դրու​թ​յամբ, իսկ կազմավորման եւ գործունեության կարգը՝ Սահմանադրությամբ եւ Սահ​մանադրական դատարանի մասին սահմանադրական օրենքով։

Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների եւ գործունեության կարգի վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրությամբ եւ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահ​մա​​նա​դրական օրենքով սահմանված դրույթների կատարումն ապահովելու նպա​տա​կով Սահմանադրական դատարանը դատավորների առնվազն 7 ձայնով աշխա​տակարգային որոշմամբ ընդունում է (փոփոխում կամ լրացնում է) Սահմանադրական դատարանի կա​նո​նա​կարգը։ Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգով չեն կա​րող կարգա​վոր​վել «Սահ​մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով կար​գավորելի հա​րա​​բերություններ»։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	57. Նախագծի 3­րդ հոդվածի 1­ին մասում «միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հան​դիսացող» բառերից հետո առաջարկվում է ավելացնել. «Հայաստանի Հանրա​պետու​թյունում մշտապես բնակվող» բառերը, «բարձրագույն կրթությամբ» բառերից հետո՝ «եւ հայերենին տիրապետող» բառերը։

3­րդ մասում «պետական կամ տեղական ինքնակառավարման այլ մարմին​նե​րում» բառերից հետո փակագծերում ավելացնել «(հանրային այլ մարմիններում)» բառե​րը։


	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«1. Սահմանադրական դատարանի դատավոր կարող է ընտրվել քառասուն տարին լրացած, միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող, ընտրական իրավունք ունեցող, բարձր մասնագիտական  և բարոյական որակներով և մասնագիտական աշխատանքի առնվազն տասնհինգ տարվա փորձառությամբ,հայերենին տիրապետող, բարձրագույն կրթությամբ իրավաբանը:»

Հանրային մարմին եզրույթը ՀՀ օրենսդրությամբ կիրառվող եզրույթ չէ:



	
	
	58. Նախագծի 5­րդ հոդվածի 3­րդ մասում «Սահմանադրական դատարանի նախագահը» բառե​րից հետո ավելացնել «Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշ​ման հի​ման վրա» բառակապակցությունը։

10­րդ մասում՝ վերջում ավելացնել՝ «Սահմանադրական դատարանի դատավորի ան​վտանգության ապահովման կարգը եւ անհատական միջոցները սահմանվում են օրեն​քով» բառակա​պակցությունը։


	Չի ընդունվել: 
	Առանձին օրենքի շրջանակներում կարգավորելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ հիմնական դրույթները սահմանված են օրենքով: 

	
	
	59. Նախագծի 6­րդ հոդվածի 2­րդ մասում «անցկացնել» բառից հետո ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառակապակցությունը։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	60. Նախագծի 7­րդ հոդվածի 2­րդ մասում «նիստերի դահլիճում» բառերից հետո ավելացնել «Սահմանադրական դատարանի դատավորների աշխատասենյակներում» բառերը։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	61. Նախագծի 10­րդ հոդվածի 2­րդ մասում «դատավորը» բառից հետո ավելացնել «պաշտո​նա​վար​ման ընթացքում եւ դրանից հետո» բառակապակցությունը։

Առաջարկվում է 4­րդ մասը հանել։

3­րդ մասը շարադրել հետեւյալ խմբագրությամբ.

«3. Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապն​դում կարող է հարուցվել միայն Սահմանադրական դատարանի համաձայնությամբ՝ գլ​խա​վոր դատախազի կողմից։  

Սահմանադրական դատարանի դատավորը դատական կարգով վարչական պա​տասխանատվության կարող է ենթարկվել միայն Սահմա​նադրա​կան դատարանի համա​ձայնությամբ։

Սույն մասով նախատեսված համաձայնությունը տրված է համարվում Սահմա​նա​դրական դատարանի առնվազն 7 դատավորների ձայնով ընդունված աշխատակարգային որոշմամբ»։

6­րդ մասում ավելացնել հետեւյալ բովանդակությամբ նոր պարբերություն. «Սահ​մա​նադրական դատա​րանի դատավորի ինքնությունը հավաստելու նպատակով Սահմա​նադրական դատա​րա​նի դատավորին իր պաշտոնավարման ընթացքում Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի կողմից տրվում է Սահմանադրական դատարանի կանո​նակարգով սահ​մանված նմուշի վկա​յա​կան»։


	Ընդունվել է մասնակի: 

	10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«4. Իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցվել միայն Սահմանադրական դատարանի համաձայնությամբ` գլխավոր դատախազի կողմից:» 
Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 3-րդ մասում խոսվում է իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ ՍԴ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու և ազատությունից զրկելու դեպքերի մասին, ու Սահմանադրությունը հնարավորություն չի նախատեսում այդ երաշխիքների շրջանակում ընդգրկել նաև վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքը:
Ինչ վերաբերում է վկայական տրամադրելուն, ապա Սահմանադրական դատավորին վկայական կարող է տրամադրել միայն ՍԴ դատավորին ընտրող մարմինը, որը տվյալ դեպքում ԱԺ-ն է:

	
	
	62. Նախագծի 11­րդ հոդվածի 1­ին մասում «Սահմանադրական դատարանի նախագահի» բառերից հետո ավելացնել «Սահմանադրական դատարանի նախագահի տեղակալի» բա​ռերը։

2­րդ մասի վերջում «հանրային» բառից հետո ավելացնել «այլ» բառը։

11­րդ հոդվածի 3­րդ մասից հետո ավելացնել հետեւյալ խմբագրությամբ 4­րդ մաս.

«4. Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարձատրության չափը, ինչպես նաեւ սոցիալական երաշխիքները պաշտոնավարման ընթացքում չեն կարող նվազել»։

Հոդվածի 4­րդ եւ հետագա մասերը համապատասխանաբար վերաթվագրել։

5­րդ մասում (վերաթվագրված) «դատավորին» բառից հետո ավելացնել «իր պաշ​տո​նավարման ըն​թաց​քում» բառերը։


	Ընդունվել է մասնակի: 

	Սահմանադրությունը նախատեսում է միայն Սահամանդրական դատարանի նախագահի և փոխնախագահի պաշտոններ և չի նախատեսում Սահմանդրական դատարանի տեղակալի պաշտոն:

11-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ մասով` 

«4. Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարձատրության չափը, ինչպես նաեւ սոցիալական այլ երաշխիքները պաշտոնավարման ընթացքում չեն կարող վատթարացվել:»:

5-րդ մասում «իր պաշտոնավարման ընթացքում» բառերն ավելացնելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ խոսք է գնում Սահմանադրական դատարանի դատավորի մասին, իսկ պաշտոնավարումն ավարտելուց հետո նա այլևս դատավոր չէ:

	
	
	63. Նախագծի 13­րդ հոդվածի 1­ին մասի առաջին նախադասությունում «դատավորի լիազո​րու​թ​յուն​ները» բառերից հետո ավելացնել «իրավունքի ուժով» բառերը։

1­ին մասի 4­րդ կետից հետո ավելացնել հետեւյալ բովանդակու​թյամբ 5­րդ կետ.

«5. մշտապես չի բնակվում Հայաստանի Հանրապետությունում»։

1­ին մասի հետագա կետերը վերաթվագրել։


	Չի ընդունվել: 
	Անդրադառնալով լիազորությունների դադարաման հիմքերին` Սահմանադրությունը չի օգտագործում իրավունքի ուժով դադարել եզրույթը:

	
	
	64. Նախագծի 14­րդ հոդվածի 4­րդ մասի շարադրանքից հետո ավելացնել. «… որը հաստատվում է Սահմանադրական դատարանի դատավորների առնվազն 7 ձայնով ընդունված աշխա​տա​կարգային որոշմամբ» բառերը։

Հոդվածի 5­րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետեւյալ խմբագրությամբ.

«5. Էական կարգապահական խախտման փաստի հաստատման դեպքում Սահ​մա​​նա​դրական դատարանի դատավորին կարգապահական պատաս​խանատվութ​յան են​թար​​կելու վերաբերյալ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը միաժամանակ կա​րող է լուծել Սահմանադրական դատարանի տվյալ դատավորի լիազորությունների դա​դա​րեց​​ման խնդրով Ազգային ժողովում համապատասխան գործընթաց նախա​ձեռնե​լու հար​ցը»։


	Ընդունվել է մասնակի: 
	Պարզ չէ, թե ինչ հիմքով և ընթացակարգով ՍԴ-ն կարող է դիմել ԱԺ, քանի որ Սահմանադրությամբ համապատասխանմ ընթացակարգեր նախատեսված չեն: Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է նշել, որ ՍԴ որոշումները հրապարակային են, ինչը հնարավորություն կտա ԱԺ-ին ծանոթանալու այդ որոշումներին և համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում դիմել ՍԴ:

	
	
	65. Նախագծի 15­րդ հոդվածում «նշանակումը կատարվում է» բառերից հետո ավելացնել «ոչ ուշ, քան» բառերը։


	Չի ընդունվել: 

	Նախագծի 15-րդ հոդվածը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

« հետո թափուր տեղում նոր դատավորի ընտրությունը կատարվում է «Ազգային ժողովի կանոնակարգով» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված ժամկետում՝   Սահմանադրությամբ և օրենքով սահմանված կարգով։»:

	
	
	66. Նախագծի 16­րդ հոդվածի 2­րդ մասում «Սահմանադրությամբ սահմանված կարգով» բառե​րի փոխարեն ավելացնել «սույն օրենքով սահմանված կարգով» բառերը։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	67. Նախագծի 17­րդ հոդվածի 1­ին մասում «այն թեկնածուն, որը» բառերից հետո ավելացնել «գաղտնի քվեարկության արդյունքներով ստացել է սահմանադրական դատարանի դա​տա​վորների առնվազն 7 ձայն» բառերը։ Որից հետո ավելացնել հետեւյալ բովանդա​կու​թ​յամբ նոր նախադասություն. «Անհրաժեշտ ձայների բացակայության դեպքում Սահմա​նադրական դատարանի նախագահ ընտրվելու համար առավել ձայներ ստացած թեկ​նա​ծու​ներից ընտրության երկրորդ փուլի արդյունքներով ընտրված է համարվում այն թեկ​նա​ծուն, որը կստանա Սահմանադրական դատարանի դատավորների ձայների մեծա​մաս​նությունը։ Այդպիսին չկայանալու դեպքում կազմակերպվում է նոր ընտրություն։ Սահ​​​​մանադրական դատարանի նախագահի ընտրության կազմակերպման, ժամկետ​նե​րի, արդյունք​նե​րի ամփոփման, դրանց գրանցման եւ հրապարակման ընթա​ցա​կար​գային մանրամասները սահման​վում են Սահ​​մանա​դրական դատարանի կանոնակարգով»։

3­րդ մասի 7­րդ կետում «աշխատակազմի ղեկավարին» բառերից հետո ավելաց​նել «Սահմանադրական դատարանի դատավորների հետ խորհրդակցելուց հետո» բա​ռերը։


	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:  Նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի կազմից նախագահ կարող է ընտրվել  Սահմանադրական դատարանի դատավորների կողմից առաջադրված կամ ինքնաառաջադրված այն թեկնածուն, որը ստացել է Սահմանադրական դատարանի դատավորների ընդհանուր թվի ձայների երկու երրորդը:  Անհրաժեշտ ձայների բացակայության դեպքում Սահմա​նադրական դատարանի նախագահ ընտրվելու համար առավել ձայներ ստացած թեկ​նա​ծու​ներից ընտրության երկրորդ փուլի արդյունքներով ընտրված է համարվում այն թեկ​նա​ծուն, որը կստանա Սահմանադրական դատարանի դատավորների ձայների մեծա​մաս​նությունը։ Այդպիսին չկայանալու դեպքում կազմակերպվում է նոր ընտրություն»։


	
	
	68. Նախագծի 18­րդ հոդվածը լրացնել հետեւյալ բովանդակությամբ նոր 3­րդ մասով.

«3. Սահ​​մանադրական դատարանի փոխնախագահի ընտրության կազ​մակերպ​ման, ժամկետ​նե​րի, արդյունք​նե​րի ամփոփման, դրանց գրանցման եւ հրապարակման ըն​​թա​​ցա​կար​գային ման​րամասները սահման​վում են Սահ​​մանա​դրական դատարանի կա​նո​նակարգով»։

Հոդվածի հաջորդող մասն առաջարկվում է վերաթվագրել։


	Չի ընդունվել: 


	18-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանուվում է, որ Սահմանադրական դատարանի փոխնախագահն ընտրվում է թափուր տեղն առաջանալու պահից` տասնօրյա ժամկետում:
Մնացած հարաբերությունները ՍԴ կանոնակարգով կարգավորելու հարցում արգելք չկա:

	
	
	69. Նախագծի 19­րդ հոդվածում ավելացնել հետեւյալ բովանդակությամբ 2­րդ մաս.

«2. Սահմանադրական դատարանի դատավորների գործառույթներն արդյու​նա​վետ կազմակերպելու նպատակով Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի հաս​​​​տիքացուցակում նախատեսվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորների օգնականների եւ (կամ) խորհրդականների պաշտոններ, որպիսիք զբաղեցնող աշխա​տող​​ները դատական ծառայողներ են»։

Սույն հոդվածի 3­րդ մասը վերաթվագրել 4­րդ մասի։


	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Նշված հարցերը կարգավորվում են Դատական ծառայության մասին օրենքով:

	
	
	70. Նախագծի 27­րդ հոդվածում առաջարկվում է նախատեսել էլեկտրոնային եղանակով (հա​մացանցի միջոցով) Սամանադրական դատարան դիմելու, փաստաթղթեր (նյութեր) ներ​կա​​յացնելու հնարավորություն եւ կարգ։


	Ընդունվել է: 
	27-րդ հոդվածի 1ին մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«1. Դիմումը Սահմանադրական դատարան է ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը ներկայացվում է թղթային եղանակով, իսկ Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորությունների դեպքում կարող է ներկայացվել նաև էլեկտրոնային եղանակով»:



	
	
	71. Նախագծի 31­րդ հոդվածում «դատարանի նախագահին» բառերից հետո ավելացնել «գրավոր» բա​ռը։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	72. Նախագծի 33­րդ հոդվածի 2­րդ մասում «քննությունը» բառից հետո ավելացնել «առավե​լա​պես» բառը։


	Չի ընդունվել: 
	«Առավելապես»-ը գնահատողական եզրույթ է և կարող է չարաշահումների տեղիք տալ, քանի որ սխալ մեկնաբանման դեպքում հանրային շահ եզրույթը կարող է սահմանափակվել:

	
	
	73. Նախագծի 36­րդ հոդվածում «Սահմանադրական դատարանի նախագահը» բառերից հետո ավելացնել «իսկ վերջինիս բացակայության դեպքում՝ Սահմանադրական դատարանի նախագահի տեղակալը կամ տարիքով ավագ դատավորը՝ սույն օրենքով սահմանված կարգով դատարանի նախագահին փոխարինելիս» բառերը։


	Չի ընդունվել: 
	Նման կարգավորում նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի Սահմանարական դատարանի նախագահի բացակայության դեպքում նրա լիազորություններն իրականացնում է ՍԴ փոխնախագահը:

	
	
	74. Նախագծի 37­րդ հոդվածի 3­րդ մասի շարադրանքից հանել «Հանրապետության Նախագահի ընտրությունների արդյունքներով ընդունված որոշումների վիճարկման վերաբերյալ գործերով» բառերը։ Իսկ վերջում ավելացնել «ինչպես նաեւ ուղարկման էլեկտրոնային կարգ» բառերը։

Հոդվածի 4­րդ մասի վերջում ավելացնել «ու կարգով» բառերը։


	Ընդունվել է մասնակի: 
	37-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է: 4-րդ մասում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	
	75. Նախագծի 40­րդ հոդվածի 1­ին մասում «պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մար​միններից» բառերի փոխարեն ավելացնել «հանրային իշխանության մարմիններից եւ այլ կազմակերպություններից» բառերը։

3­րդ մասից հանել «պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մար​մինների կողմից» բառերը։

Հոդվածի 3­րդ մասի վերջում «վարչական պատասխանատվություն» բառերի փո​խա​րեն ավելացնել «օրենքով նախատեսված պատասխանատվություն» բառերը։


	Չի ընդունվել: 


	Օրենսդրությամբ բացահայտված չէ հանրային իշխանության մարմին եզրույթը:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով նախատեսված է համապատասխան պատասխանատվություն:

	
	
	76. Նախագծի 42­րդ հոդվածի 1­ին մասի 3­րդ կետում սկզբից ավելացնել «հանդես գալ աշխա​տա​կարգային նիստ հրավիրելու առաջարկությամբ՝ ներկայացնելով քննարկվելիք հարցի վերաբերյալ աշխատակարգային որոշման նախագիծ» բառերը։


	Չի ընդունվել: 
	Նման իրավունքն արդեն իսկ ընձեռված է նույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով:

	
	
	77. Նախագծի 43­րդ հոդվածի 1­ին մասում ավելացնել հետեւյալ բովանդակությամբ 2­րդ կետ.

«2) Սահմանադրական դատարանի գործով զեկուցող դատավորը (դատավորները) տվյալ գործի դատաքննությունից առնվազն 7 օր, իսկ սույն օրենքի 76­րդ, 77­րդ, 78­րդ եւ 80­րդ հոդվածներով նախատեսված գործերով առնվազն 2 օր առաջ պարտավոր են էլեկտ​րո​նային եղանակով Սահմանադրական դատարանի դատավորների նախնական ուսում​նա​սիր​մա​​նը եւ քննարկմանը ներկայացնել գործով ըստ էության կամ գործի քննությունը կար​​ճե​լու վերաբերյալ համապատասխան հիմնավորումներով որոշման նախագիծ, որը հրապարակման ենթակա չէ։ Որոշման նա​խա​գծի վերաբերյալ Սահմանադրական դա​տա​րանի դատավորների արտահայտած նկա​տա​ռում​ների ներկայացման, քննարկման եւ նախագծում դրանք ներառելու կարգը, ժամ​կետ​ները սահմանվում են Սահ​մա​նա​դրական դա​տարանի կանոնակարգով»։

Հոդվածի 1­ին մասի հաջորդող մասերն առաջարկվում է վերաթվագրել։   
	Չի ընդունվել: 
	Նշված հարցը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի կարգավորման առարկան չէ:

	
	
	78. Նախագծի 49­րդ հոդվածի 6­րդ մասի սկզբում ավելացնել «Բանավոր ընթացակարգով» բառե​րը։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	79. Նախագծի 59­րդ հոդվածի 4­րդ մասը շարադրել հետեւյալ խմբագրությամբ.

«4. Խորհրդակցության արդյունքները համակարգչային եղանակով արձանագրում է (են) տվյալ գործով զեկուցող Սահմանադրական դատարանի դատավորը (դատա​վոր​ները)։ Արձանագրությունում նշ​վում են քվեարկության դրված հարցերը եւ քվեարկության ընդհանուր արդյունքները»։

Հոդվածը լրացնել հետեւյալ խմբագրությամբ նոր 6­րդ մասով.

«6. Ստորագրված արձանագրությունը ծրարվում է, ստորագրվում տվյալ գործով նիս​տը նախագահողի եւ արձանագրությունը կազմած Սահմանադրական դատարանի դա​տավորի (դատավորների) կողմից՝ խորհրդակցական սենյակում։ Ծրարված արձա​նա​գրու​թյան պահպանման կարգը եւ ժամկետները սահմանվում են Սահմանադրական դա​տարանի կանոնակարգով»։

Հոդվածի հաջորդող մասերն առաջարկվում է վերաթվագրել։ 


	Ընդունվել է մասնակի: 

	59-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«4. Խորհրդակցության արդյունքներն արձանագրում է Սահմանադրական դատարանի դատավորներից որևէ մեկը՝ Սահմանադրական դատարանի նախագահի հանձնարարությամբ` Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգով սահմանված կարգով։ Արձանագրությունում նշվում են քվեարկության դրված հարցերը և քվեարկության արդյունքները։»

	
	
	80. Նախագծի 61­րդ հոդվածի 6­րդ մասում «պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մար​մինների» բառերից հետո ավելացնել «կազմակերպական իրավական այլ կար​գավի​ճակ ունեցող կազմակերպությունների» բառերը։


	Չի ընդունվել: 
	ՀՀ օրենսդրությամբ իրավաբանական անձ չհանդիսացող կազմակերպություններ են հիմնարկները, ներկայացուցչություններն ու մասնաճյուղերը, որոնք ստեղծվում են իրավաբանական անձանց կողմից, ուստի 61-րդ հոդվածի 6-րդ մասի պահանջը անուղղակիորեն տարածվում է նաև նշված սուբյեկտների վրա:

	
	
	81. Նախագծի 62­րդ հոդվածի 7­րդ մասում «Սահմանադրական դատարանի դատավորը» բա​ռե​րից հետո ավելացնել «(դատավորները)» բառը, իսկ «կարող է» բառից հետո՝ «(են)»։


	Չի ընդունվել: 
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն` եթե իրավական ակտում բառը նշված է եզակի թվով, ապա դա տարածվում է նաև այդ բառի հոգնակիի վրա և ընդհակառակը, եթե տվյալ իրավական ակտով այլ բան նախատեսված չէ կամ ուղղակի այլ բան չի բխում այդ իրավական ակտի բովանդակությունից: Ուստի նման փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	
	82. Նախագծի 64­րդ հոդվածի 2­րդ մասում «ստորագրում է նիստը նախագահողը» բառերի փո​խարեն ավելացնել «ստորագրում են տվյալ գործով որոշման ընդունմանը մասնակցած Սահմանադրական դա​տարանիդա​տա​​վորները»։


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում ամրագրված 6 ամիսը դարձնել 9 ամիս:
	Չի ընդունվել: 
	Որպես լիազորությունները դադարեցնելու հիմք վեց ամիս շարունակ ժամանակավոր անաշխատունակության պատճառով Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների կատարման անհնարինությունը համապատասխանում է ընդունված միջազգային պրակտիկային: Ռումինիայում և Վրաստանում նույնպես նախատեսվում է վեցամսյա ժամկետ, Մոլդովայում` չորս և այլն: Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ առավել երկար ժամկետների սահմանումը ընդունված չէ:

	
	
	Նախագծի 1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ կետում` «նշանակում» բառից առաջ ավելացնել «Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշման հիման վրա» բառերը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	Նախագծի 29-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված 5-օրյա ժամկետը դարձնել 7-օրյա ժամկետով,

4-րդ մասում` 3-օրյա ժամկետները դարձնել 5-օրյա, 24 ժամվա փոխարեն` 2 օր,

5-րդ մասում` 3-օրյա ժամկետը դարձնել 5-օրյա, 1 օրը դարձնել 3 օր:
	Չի ընդունվել: 
	Քանի որ ժամկետների վերաբերյալ ներկայացված առաջարկներում առկա չէ միասնական մոտեցում, պահպանվել են գործող օրենքով սահմանված ժակետները:

	
	
	Նախագծի 30-րդ հոդվածում փոփոխել դիմումները` նախնական ուսումնասիրության նպատակով դատավորների միջև բաշխման մեխանիզմը: Նախընտրելի է մշակել ավտոմատացված կարգ, օրինակ` այբբենական կարգով:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Բաշխման մեխանիզմը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի կարգավորման առարկան չէ: Այս հարցերը կարգավորվում են Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգով:

	
	
	Նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում` «սկսվելը» բառի փոխարեն գրել «նշանակվելը»:
	Չի ընդունվել: 
	Դատաքննություն նշաանակվում է դիմումը ստանալուց եռօրյա ժամկետում: Այդքան սեղմ ժամկետը բավարար չէ դիմումը հետ վերցնելու համար:

	
	
	Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասում` www.azdarar.am ... կայքից հետո ավելացնել ՍԴ-ի www.concourt.am կայքը, իսկ «հանրային հեռուստատեսությամբ և ռադիոյով» բառերից առաջ ավելացնել «անհապաղ» բառը:
	Ընդունվել է մասնակի:

	34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«2. Վիճարկվող իրավական ակտի գործողության կասեցման մասին որոշումն ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից: Այդ մասին հանրությունն անհապաղ իրազեկվում է Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական կայքէջում  և հttp://www.azdarar.am հասցեում գտնվող Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքով, իսկ համապատասխան տեղեկատվությունը հաղորդվում է հանրային հեռուստատեսությամբ և ռադիոյով:»:

	
	
	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասում` «հինգ օր առաջ» բառերի փոխարեն գրել «10 օր առաջ»:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասում` «դատավորները» բառից առաջ ավելացնել «դատաքննությանը մասնակցած» բառերը,

9-րդ մասում` հանել «Սահմանադրական դատարանի նիստում» բառերը: Նախընտրելի է փոխել որոշման հրապարակման եղանակը:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	59-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ որոշումները հրապարակվում են պաշտոնական տեղեկագրում, պաչզ չի լինի, թե երբ են որոշումները մտնում ուժի մեջ:

	
	
	Նախագծի 63-րդ հոդվածի 4-րդ մասում` «նիստում» բառի փոխարեն գրել «ՍԴ կանոնակարգով սահմանված կարգով» բառերը (տե´ս նախորդ կետը):
	Չի ընդունվել: 
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ որոշումները հրապարակվում են պաշտոնական տեղեկագրում, պաչզ չի լինի, թե երբ են որոշումները մտնում ուժի մեջ:

	
	
	Նախագծի 67-րդ հոդվածի 1 ամսվա ժամկետը փոխարինել 45-օրյա ժամկետով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նախագծի 68-րդ հոդվածի 5-րդ մասում` 6 ամիսը փոխարինել 9 ամսով, 

9-րդ մասում` հանել «տվյալ» բառը,

11-րդ մասը հստակեցնել: Նախընտրելի է, որ ՍԴ-ն իր որոշման մեջ նշի, թե որ ակտերի դրույթներն են  կորցնում իրենց իրավաբանական ուժը,

Կարելի է 18-րդ մասը լրացնել հետևյալ դրույթով. «Համապատասխան մարմինները պետք է հնարավորինս զերծ մնան հակասահմանադրական ճանաչված, սակայն դեռևս իրավաբանական ուժը չկորցրած դրույթի կիրառումից»:
	Չի ընդունվել: 


	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը: 

Ինչ վերաբերում է 9-րդ մասին, ապա ՍԴ-ին նման լայն լիազորություններ վերապահելը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:

	
	
	Նախագծի 71-րդ հոդվածի 6-րդ մասում ամրագրված 3-օրյա ժամկետը դարձնել 7-օրյա:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	Նախագծի 73-րդ հոդվածի  2-րդ մասում` հանել «դատական նիստում» բառերը:
	Չի ընդունվել:
	Նման կարգավորումը լրացուցիչ երաշխիք ՝ է հրապարակայնությունը ապահովելու համար: 

	
	
	Նախագծի 76-րդ հոդվածի 3-րդ մասում` «5-րդ օրը» բառերի փոխարեն գրել «10-րդ օրը», 

15-րդ մասում` 15-ի փոխարեն գրել 30:
	Չի ընդունվել: 
	Հակասում է Ընտրական օրենսգրքում սահմանված ժամկետներին:

	
	
	Նախագծի 77-րդ հոդվածի 6-րդ մասում` «10-օրյա ժամկետում» բառերի փոխարեն գրել «30-օրյա ժամկետում»:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	Նախագծի 79-րդ հոդվածի 10 մասում` «երեք» բառի փոխարեն գրել «երկու»:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	Նախագծի 80-րդ հոդվածի 6-րդ մասում` «5 օր» բառերի փոխարեն գրել  «10 օր»:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	Նախագծի 81-րդ հոդվածի 7-րդ մասում` «50»-ի փոխարեն` «60»

10-րդ մասում` «երկու տարվա» բառերի փոխարեն` «մեկ տարվա», «մեկ տարվա» բառերի փոխարեն` «վեց ամսվա»:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	Ընդհանրապես ՍԴ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ողջ մեխանիզմը խոցելի է դարձնում նրա անկախությունը և լուրջ վերանայման կարիք ունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	Նախագծի 82-րդ հոդվածի 7-րդ մասում` «30 օր» բառերի փոխարեն «60 օր»,

8-րդ մասում` «50 օրով» բառերի փոխարեն «20 օրով»:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	Նախագծի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասում` «ՀՀ գլխավոր դատախազը» բառերից առաջ ավելացնել «միայն» բառը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	Նախագծի 84-րդ հոդվածի 7-րդ մասում` «երեք ամսվա ընթացքում» բառերի փոխարեն` «երկու ամսվա ընթացքում»:
	Չի ընդունվել
	Ժամկետները չեն փոփոխվել` հաշվի առնելով ներկայացված առաջարկներում միասնական մոտեցման բացակայությունը:

	
	
	«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի (9.1) 1-ին մասի 1-ին կետում` «հնգապատիկի» բառի փոխարեն գրել «20-ապատիկի» բառը,

1-ին մասի 2-րդ կետում` «20-ապատիկի» բառի փոխարեն գրել «100-ապատիկի» բառը:
	Չի ընդունվել: 
	Պետական տուրքի նման բարձր դրույքաչափերի նախատեսումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:

	
	
	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի (20614) 1-ին մասի երկրորդ պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` «առաջացնում է տուգանքի նշանակում` քաղաքացիների նկատմամբ` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի 100-ապատիկից մինչև 200-ապատիկի չափով, պաշտոնատար անձանց նկատմամբ` 500-ապատիկից մինչև 1000-ապատիկի չափով»:
	Չի ընդունվել: 
	Տուգանքի չափը սահմանելիս հաշվի է առնվել համանման արարքների համար օրենսգրքում սահմանված տուգանքների չափերը` այս հարցում միասնական մոտեցում ապահովելու նպատակով:

	
	
	Նախատեսել ՀՀ սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների կասեցման հնարավորություն նրա նկատմամբ քրեական կամ կարգապահական վարույթի հարուցման դեպքում մինչև դրա ավարտը
	Ընդունվել է մասնակի: 

	13-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«4. Իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանի դատավորի նկատմամբ Սահմանադրական դատարանի կողմից քրեական հետապնդում հարուցելու համաձայնություն տալու դեպքում դատավորի լիազորությունները համարվում են կասեցված` նախաքննության և դատաքննության ժամկետով: Դատավորի նկատմամբ հարուցված քրեական գործի կասեցման դեպքում դատավորը շարունակում է իրականացնել իր լիազորությունները մինչև քրեական գործի վերսկսման մասին որոշման կայացումը: Դատավորի լիազորությունների կասեցման ընթացքում դատավորը ստանում է հատուցում` որպես ոչ աշխատողի մեղքով պարապուրդում գտնվող:»

	
	
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 6-րդ կետում նշել, որ դատավորը արձակուրդից հետ է կանչվել իր համաձայնությամբ
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսվող  էական խախտում կարող է համարվել ոչ թե 14-րդ հոդվածի 3-րդ կետում նշված խախտման կրկնակիությունը, այլ օրինակ այնպիսի խախտումը, որը հանգեցրել է դատարանի  գործունեության խաթարմանը
	Ընդունվել է: 
	13-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվել է, որ էական կարգապահական խախտում է համարվում մեկ տարվա ընթացքում  ավելի քան 5 անգամ Սահմանադրական դատարանի նիստից անհարգելի բացակայելը: 

	
	
	Նախագծի 14-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է օրենքով հստակ սահմանել թե ում կողմից և ինչ կարգով է ընդունվում  դատավորի վարքագծի կանոնագիրքը
	Ընդունվել է: 
	14-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվել է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնները սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնագրքով, որն ընդունվում է Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ: 

	
	
	Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մաս «իրեն» բառը փոխարինել «նրան» բառով
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նախագծի 17-րդ հոդվածում սահմանել` Դատարանի նախագահը կարող է ընտրվել ձայների 2/3-ով, եթե որևէ թեկնածու առաջին փուլում անհրաժեշտ ձայներ չի հավաքում, ապա երկրորդ փուլում առավել ձայներ ստացած երկու թեկնածուներից մեկը ընտրվում է ձայների պարզ մեծամասնությամբ
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նախագծի 19-րդ հոդվածում սահմանել դատավորի օգնականի որոշակի կարգավիճակ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	Նախագծի 68-րդ հոդվածի -14-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը նախընտրելի է տարածել միայն քրեական գործերով ընդունված որոշումների վրա 

-18-20 կետերով նախատեսվող հետաձգման համար ճիշտ կլիներ սահմանել առավելագույն ժամկետը
	Չի ընդունվել: 


	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վարչական պատասխանատվության արդյունքում նույնպես կարող են անձի համար առաջանալ ծանր, անբարենպաստ հետևանքներ, նպատակահարմար է այդ դեպքերի նկատմամբ ևս տարածել այս կարգավորումը: 

Առավելագույն ժամկետի սահմանումը կարող է պրակտիկայում խնդիրներ առաջացնել, ուստի դա թողնված է Սահմանադրական դատարանի հայեցողությանը, որը յուրաքանչյուր գործով, ելնելով կոնկրետ հանգամանքներից կսահմանի համապատասխան ժամկետ:

	
	
	Նախագծի 49-րդ հոդվածում տարանջատել գործերի գրավոր և բանավոր քննության ընթացակարգերը:
	Չի ընդունվել: 
	Բանավոր և գրավոր ընթացակարգերի տարանջատումը թողնվում է ՍԴ կանոնակարգին:

	
	
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

1.Նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «բացակայելու» բառից հետո լրացնել «և այլ պարտականությունների կատարման» բառերը:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	
	2.4-րդ հոդվածի 1-ին մասում «երդվում եմ`» բառերից հետո լրացնել «գործել հանուն ՀՀ շահի» բառերը:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	
	3.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում

1) «առարկության» բառը փոխարինել «համաձայն չլինելու» բառերով,
2) «միասին» բառից հետո լրացնել «առարկությանը» բառը:

3) 10-րդ մասում «տարածքների» բառից հետո լրացնել «,սպասարկող մեքենաների» բառերով:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	5. 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել «պաշտոնի հետ անհամատեղելի հիվանդություններ ձեռք բերելու» բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հղում է պարունակում 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերին, որոնք էլ ներառում են նշված դեպքը:

	
	
	6. 13-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնել նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ «ձեռք է բերել այնպիսի հիվանդություն, որն անհամատեղելի է նրա պաշտոնավարման հետ»:
	Չի ընդունվել: 
	13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը արդեն իսկ սահմանում է որպես լիազորությունների դադարեցման հիմք այն դեպքը, երբ Սահմանադրական դատարանի դատավորը նշանակումից հետո ձեռք է բերել  Կառավարության որոշմամբ սահմանված այնպիսի ֆիզիկական արատ կամ հիվանդություն, որի հետևանքով այլևս ի վիճակի չէ կատարելու Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները:

	
	
	7. 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «կողմից» բառից լրացնել «դատավորի» բառը:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	8. 17-րդ հոդվածի`

1) 1-ին մասում «դատարան» բառը փոխարինել«դատարանի» բառով,

2) 3-րդ մասի 7-րդ կետով «ղեկավարումը» բառից հետո լրացնել «, սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշման հիման վրա» բառերով: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	9.19-րդ հոդվածի` 

1) 2-րդ մասում «սույն օրենքով» բառերից հետո լրացնել «, ՀՀ դատական ծառայության մասին» օրենքով» բառերը,

2) 3-րդ մասում «շնորհվում են» բառերից հետո լրացնել « ՀՀ դատական ծառայության մասին» օրենքով սահմանված կարգով» բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Դատական ծառայության հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով և միայն դրա հետ կապված առանձնահատկությունների իրավական կարգավորումն է, որ վերապահվել է «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքին և Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգին:

	
	
	10. 23-րդ հոդվածի`

1) 2-րդ մասում «սահմանադրական դատարանի որոշմամբ» բառերը փոխարինել «, եթե սահմանադրական դատարանը սահմանափակման վերաբերյալ որոշում չի կայացրել:»

2) 4-րդ մասում հանել «և լուծվում է» բառերը,

3) «դռնփակ նիստում» բառերից հետո լրացնել «և որոշումը կայացվում է խորհրդակցական սենյակում:» բառերը:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	11. 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասության «նրանք ապացուցում են, որ բավարար միջոցներ չունեն» բառերը փոխարինել « դատարանը գտնում է դատավարության մասնակիցը միջոցներ չունի» բառերով:
	Չի ընդունվել: 
	Ամեն դեպքում դատավարության մասնակիցները պետք է ապացուցման պարտականությունը կրեն, իսկ վերջնական գնահատականը տալիս է Սահմանադրական դատարանը:

	
	
	12. 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «կողմը նոր նյութեր կարող է ներկայացնել» բառերը փոխարինել «կողմի նոր նյութերն ընդունվում են» բառերով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	13. 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասում շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. « 5. Դիմողի դիմումը վերադարձնելը կարող է եռօրյա ժամկետում բողոքարկել սահմանադրական դատարան, որն այդ հարցով ոչ ուշ, քան բողոքը ներկայացվելուց 5 օր հետո հարցը քննարկում է աշխատակարգային նիստում:»:
	Չի ընդունվել: 
	ՍԴ ներկայացված դիմումն ընդունվում է ՍԴ աշխատակարգային որոշմամբ: Նման իրավակարգավորում նախատեսելու դեպքում կստացվի, որ նույն մարմինն է քննում իր որոշման դեմ ներկայացված բողոքը:

	
	
	14. 31-րդ հոդվածի` 

1)1-ին մասում «զեկուցում» բառը փոխարինել «տեղեկացնում (կամ հաղորդում)» բառերով,

2) 2-րդ մասում «Զեկուցումից» բառը փոխարինել «Հաղորդումից» բառով:

3) 2-րդ մասում «դատարանի» բառից հետո լրացնել «աշխատակարգային» բառը:

4) 5-րդ մասում «լուծում է» բառերից հետո լրացնել «գործով պատասխանատու կողմ ճանաչելու» բառերը:
	1) Չի ընդունվել: 

2) Չի ընդունվել:

3)Ընդունվել է:

4)Ընդունվել է:


	1) և 2 ) «Զեկուցում» եզրույթի կիրառումը պայմանավորված է օրենքով զեկուցողի առկայությամբ:

3) կատարվել է համապատասխան փոփոխություն
4) կատարվել է համապատասխան փոփոխություն


	
	
	15.37-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «սահմանադրական դատարանի նախագահի որոշմամբ» բառերը փոխարինել «նաև» բառով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	16. 40-րդ հոդվածի 1-ին մասում «գիտությամբ» բառը փոխարինել «, տեղեկացնելով» բառով:
	Չի ընդունվել: 
	Գիտությամբ  եզրույթը արդեն իսկ նշանակում է տեղյակ լինել:

	
	
	17. 42-րդ հոդվածի 

1) 1-ին մասի 1-ին կետը հանել և լրացնել 43-րդ հոդվածի 1-ին մասում,

2) 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր կետով. «4. Գրելու հատուկ կարծիք»:
	Չի ընդունվել: 


	1) Այստեղ խոսքը գնում է գործի նյութերին ծանոթանալու համար անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծելու հնարավորությանը: 

2)Հատուկ կարծիք ներկայացնելու իրավունքը Նախագծում կարգավորված էառանձին հոդվածով:

	
	
	17.46-րդ հոդվածի`

1) 1-ին մասում «միջոցով» բառից հետո լրացնել «, կամ անձամբ և ներկայացուցիչների հետ:» բառերը,

2) 2-րդ մասում «որևէ» բառը փոխարինել «ոչ ավելի քան 3» բառերով:

3) 5-րդ մասում «հարցերին» բառր հանել:
	1)Չի ընդունվել:

2)Չի ընդունվել:

3)Չի ընդունվել: 
	Նման ձևակերպումն արդեն իսկ ներառում է ներկայացուցչի հետ հանդես գալու հնարավորությունը: Ինչ վերաբերում է առավելագույնը Ազգային ժողովի` երեք ներակայցուցիչ ունենալու հանգամանքին,ապա նույն հոդվածով որպես ընդհանուր կանոն, նախատեսվում է, որ յուրաքանչյուր կողմ կարող է ունենալ ոչ ավել, քան երեք ներկայացուցիչ:

	
	
	18. 49-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Նախագահողը» բառից հետո լրացնել «նիստի քարտուղարության միջոցով» բառերը:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	
	19. 50-րդ հոդվածի 1-ին մասում «նախազգուշացնելու,» բառից հետո լրացնել «կամ տուգանելու» բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Հաշվի առնելով Սահմանադրական դատարանում գործերի քննության առանձնահատկություններըէ նպատակահարմար չի համարվել տուգանելու հնարավորություն նախատեսելը: Նման իրավակարգավորումը իր էությամբ հավասարազոր է դառնում վարչական պատասխանատվության, որը, փաստորեն, իրկաանացվում է առանց վարույթ իրականացնելու:

	
	
	20.53-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «աշխատակարգային» բառը:
	Ընդունվել է մասնակի: 


	53-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«2.Եթե փորձագետն անհարգելի պատճառով չի ներկայացել Սահմանադրական դատարանի նիստին, ապա նա Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ կարող է բերման ենթարկվել Սահմանադրական դատարան` «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով:»:

	
	
	21. 55-րդ հոդվածի`

1) 2-րդ մասում «աշխատակարգային» բառը փոխարինել «նախագահի» բառով,

2) 5-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ. «5.Աշխատակազմը միջոցներ է ձեռնարկում, որ դատական նիստին ներկայացած վկաները չհաղորդակցվեն:»
	1)Չի ընդունվել:

2) Ընդունվել է:
	1) առաջարկը հիմնավորված չէ

2) Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	22. 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը հանել: Անընդունելի է, քանի որ ՍԴ-ի որոշումներն պետք է կատարվեն և նման հիմքով կարճելն անհնարին պետք է լինի:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծով որպես կարճելու պարտադիր նախապայման նախատեսվել գործի վարույթը վերսկսելու անհնարինությունը:

	
	
	23. 62-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «հրապարակվում է սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում և պաշտոնական կայքէջում» բառերը փոխարինել «զետեղված է հրատարակված ՀՀ պաշտոնական տեղեկագրում:»: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	24. 64-րդ հոդվածում նշված ՍԴ որոշումը և եզրակացությունը հրապարակվում է հանուն Հայաստանի Հանրապետության:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն (հոդվ. 62):

	
	
	25. 66-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Ազգային ժողովի իրավասու մշտական հանձնաժողովը» բառերը փոխարինել «Ազգային ժողովում կայուն մեծամասնություն ձևավորած խմբակցությունը կամ խմբակցություններ» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	66-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ`

«1. Այն դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ օրենքն ամբողջությամբ կամ մաuամբ ճանաչվել է Uահմանադրությանը հակաuող և սահմանվել է իրավական նորմն ուժը կորցնելու համար վերջնաժամկետ, ապա Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը մինչև այդ ժամկետի ավարտը Ազգային ժողով է ներկայացնում որոշման կատարման ապահովմանն ուղղված օրենքի նախագիծ կամ նախագծերի փաթեթ»: 



	
	
	26. 67-րդ հոդվածը համապատասխանեցնել 65-րդ հոդվածի 2-րդ կետին:
	Չի ընդունվել: 
	Սահմանադրական դատարանի որոշումների կատարման վիճակի վերաբերյալ ամփոփոխումը պետական մարմինների ուղարկելու յուրաքանչյուր դեպքը որոշում է Սահմանադրական դատարանը, որը կարող է նաև առավել ընդգրկուն լինել, քան նախատեսված է Նախագծի 65-րդ հոդվածի 2-րդ կետում:

	
	
	27. 68-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «արագ» բառը փոխարինել «արդյունավետ» բառով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	28. 68-րդ հոդվածի 18-րդ մասում «Սահմանադրությանը համապատասխանող:» բառերը փոխարինել «կիրառելի» բառով:
	Ընդունվել է մասնակի: 

	68-րդ հոդվածի 18-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ` 

«18. Uահմանադրության 170-րդ հոդվածի 3-րդ մաuին համապատաuխան, եթե uահմանադրական դատարանը գտնում է, որ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի կամ դրա որևէ դրույթի՝ Սահմանադրական դատարանի որոշման հրապարակման պահին Uահմանադրությանը հակաuող և անվավեր ճանաչումն անխուuափելիորեն կառաջացնի այնպիuի ծանր հետևանքներ հանրության և պետության համար, որոնք կխաթարեն այդ պահին տվյալ նորմատիվ իրավական ակտի վերացմամբ հաuտատվելիք իրավական անվտանգությունը, ապա Սահմանադրական դատարանը կարող է, տվյալ ակտը ճանաչելով Uահմանադրությանը հակաuող, իր որոշման մեջ հետաձգել այդ ակտի իրավաբանական ուժը կորցնելը։ Այդ դեպքում մինչև ակտի իրավաբանական ուժը կորցնելը ակտը շարունակում է գործել։»:

	
	
	29. 69-րդ հոդվածի`

1) 1-ին մասում «սպառվել են» բառերից հետո լրացնել «ներպետական» բառը,

2)12-րդ մասում «դատարանի տվյալ որոշումը հրապարակելու» բառերը փոխարինել «դատարանում դիմումը մուտքագրելու» բառերով:

3) 12-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը հանել:
	1, 2) Ընդունվել է:

3) Չի ընդունվել


	1,2) Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

3) Նախագծի 69 հոդվածի 12-րդ մասին 2-րդ նախադասությունը ունի պարզաբանող նշանակություն:

	
	
	30. 72-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ներկայացուցիչը» բառից հետո լրացնել «կամ ներկայացուցիչները» բառով:
	Չի ընդունվել: 
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն` եթե իրավական ակտում բառը նշված է եզակի թվով, ապա դա տարածվում է նաև այդ բառի հոգնակիի վրա և ընդհակառակը, եթե տվյալ իրավական ակտով այլ բան նախատեսված չէ կամ ուղղակի այլ բան չի բխում այդ իրավական ակտի բովանդակությունից: Ուստի նման փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	
	31.78-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Հայաստանի Հանրապետության» բառերից հետո լրացնել «սահմանադրական» բառով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	32. 82-րդ հոդվածի 8-րդ մասում «50 օրով» բառերը փոխարինել «15 օրով» բառերով:
	Չի ընդունվել: 
	Քանի որ ժամկետների վերաբերյալ ներկայացված առաջարկների հարցում բացակայում է  միասնական մոտեցումը, ուստի դրանք հիմնականում փոփոխության չեն ենթարկվել և կքննարկվեն հետագայում:

	
	
	33. 83-րդ հոդվածի 8-րդ մասում «50 օրով» բառերը փոխարինել «15 օրով» բառերով:
	Չի ընդունվել է:
	ժամկետների վերաբերյալ ներկայացված առաջարկների հարցում բացակայում է  միասնական մոտեցումը, ուստի դրանք հիմնականում փոփոխության չեն ենթարկվել և կքննարկվեն հետագայում:

	
	
	34. 84-րդ հոդվածի`

1) 1-ին մասում «և» բառը փոխարինել «կամ» բառով:

2) 2-րդ մասում դեպքում բառից հետո լրացնել «30-օրյա ժամկետում (անհրաժեշտության դեպքում կարող է երկարաձգվել 15 օրով)» բառերը:
	1)Ընդունվել է

2) Չի ընդունվել:
	1) կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

2) ժամկետների վերաբերյալ ներկայացված առաջարկների հարցում բացակայում է  միասնական մոտեցումը, ուստի դրանք հիմնականում փոփոխության չեն ենթարկվել և կքննարկվեն հետագայում:

	
	
	35.88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի`

1) 1-ին նախադասությունում «մինչև 2014 թվականի հուլիսի 1-ն իր» բառերը հանել,

2) 2-րդ նախադասությունը հանել, համապատասխանեցնելով գործող օրենքի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:
	Չի ընդունվել: 
	Նշված դրույթներն ուղղված են Սահմանադրական դատարանի դատավորների սոցիալական երաշխիքների ապահովմանը:

	24.
	Երևանի քաղաքապետարան

26.01.2017թ. թիվ 01/7-2504հ գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	25.
	Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով
25.01.2017թ.,   թիվ 01-29 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	26.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն
26.01.2017թ.,   թիվ 01/5.1/254-17
	1. Առաջարկում ենք նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Բյուջետային» բառից առաջ լրացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Նախագծի տեքստում առաջարկում ենք «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության օրենք»  բառերը փոխարինել «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենք» բառերով:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	27.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
26.01.2017թ.,   թիվ 01/11-1/1114-17 գրություն
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ`
1) ՀՀ Սահմանադրության 167-րդ 3-րդ մասի համաձայն` Սահմանադրական դատարանի լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ, իսկ կազմավորման և գործունեության կարգը` Սահմանադրությամբ և Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով: Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` Սահմանադրական դատարանի լիազորությունները և կազմավորման կարգը սահմանվում են Սահմանադրությամբ, իսկ գործունեության կարգը` Սահմանադրությամբ և սույն օրենքով: Առաջարկում ենք Նախագծի վերոնշյալ հոդվածը համապատասխանեցնել ՀՀ Սահմանադրության վկայակոչված հոդվածին:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 2-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Սահմանադրական դատարանի լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ, իսկ կազմավորման և գործունեության կարգը` Սահմանադրությամբ և սույն օրենքով»:



	
	
	2) Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված «18-րդ հոդվածով» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «17-րդ հոդվածով» բառերով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3) Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` ծառայությունը սահմանադրական դատարանի աշխատակազմում Հայաստանի Հանրապետությունում նախատեսված պետական ծառայության հատուկ տեսակ է` դատական ծառայություն, որի առանձնահատկությունները սահմանվում են սույն օրենքով և սահմանադրական դատարանի կանոնակարգով: Այդ կապակցությամբ, ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքին, որ «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով արդեն իսկ կարգավորվում են դատական ծառայության հետ կապված իրավահարաբերությունները:
	Չի ընդունվել: 
	Դատական ծառայության հետ կապված հարաբերությունները ամբողջապես կարգավորվում են «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով, որը կիրառելի է նաև Սահմանադրական դատարանում իրականացվող մասնագիտական գործունեության նկատմամբ: «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքը և Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգը կարող են կարգավորել միայն դատական ծառայության հետ կապված առանձնահատկությունները, որոնք կարգավորված չեն «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով:

	
	
	4) Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` գործի դատաքննության ընթացքը կարող է գրառվել, ձայնագրվել: Դատաքննությունը կարող է տեսագրվել և հեռարձակվել սահմանադրական դատարանի որոշմամբ: Առաջարկում ենք խմբագրել վերոնշյալ դրույթը` սահմանելով, որ դատաքննության ընթացքի գրառումն ու ձայնագրումը պարտադիր են:
	Չի ընդունվել: 
	Տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է ոչ թե Սահմանադրական դատարանի կողմից իրականացվող գրառմանը` որպես նիստի արձանագրության պարտադիր բաղկացուցիչ, այլ հոդվածը կարգավորում է Սահմանադրական դատարանի նիստին ներկա հասարակայնության ներկայացուցիչների կողմից իրականացվող գրառմանը և ձայնագրմանը:

	
	
	5) Նախագծի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված «հանրային շահերից» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «հանրության կամ պետության շահերից» բառերով: 
	Չի ընդունվել: 
	«Հանրային շահ» եզրույթը լայն բովանդակություն ունի և իրենում ներառում է նաև պետության շահը: Այս առումով Սահմանադրությունը բացառապես կիրառում է «հանրային շահ» եզրությը` առանց դրանից տարանջատելու «պետական շահը»:

	
	
	6) Նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկում ենք նաև նախատեսել, որ վարչական պատասխանատվության միջոցի նշանակումը չի ազատում սահմանադրական դատարանի պահանջների կատարումից:
	Չի ընդունվել: 
	Այս դրույթը վարչական պատասխանատվության ոլորտում գործող ընդհանուր կանոն է և ամրագրված է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում (հոդվ. 40): 



	
	
	7) Նախագծի 68-րդ հոդվածի 17-րդ մասում նշված «32-րդ հոդվածի 3-րդ կետի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի» բառերով:
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	
	
	8) Նախագծի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցով սահմանադրական դատարան է դիմում Կառավարությունը: Սակայն «Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 
2-րդ մասը սահմանում է, որ Ազգային ժողովի վավերացմանը ենթակա միջազգային պայմանագիրը օրենքով սահմանված կարգով սահմանադրական դատարան է ներկայացնում ՀՀ Նախագահը` պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունները Սահմանադրությանը համապատասխանելու հարցը որոշելու համար: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` անհրաժեշտ է շտկել առկա անհամապատասխանությունը` հստակեցնելով նշված դեպքում սահմանադրական դատարան դիմող սուբյեկտին: 
	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Այդ հարցը ենթակա է կարգավորման միջազգային պայմանագրերի մասին նոր օրենքի նախագծով, որը սահմանված է ՀՀ կառավարության 2016թ. մարտի 10-ի N 245-Ա որոշման հավելվածում: Նախագծի պատասխանատուն ՀՀ արտաքին գործերի նախարարությունն է, որը պետք է  մինչև 2017թ. դեկտեմբերի 1-ին տասնօրյակը ՀՀ կառավարություն ներկայացնի միջազգային պայմանագրերի մասին նոր օրենքի նախագիծ: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Սահմանադրությունը օրենքների ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ժամկետ, քան նորընտիր Հանրապետության նախագահի կողմից իր պաշտոնի ստանձնման օրն է, ուստի միջազգային պայմանագրերի մասին ՀՀ օրենքը կընդունվի և ուժի մեջ կմտնի այդ ժամկետում` ՍԴ օրենքին համընթաց:



	
	
	9) Կրկնությունից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 74-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կետերի բովանդակությունը: Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք հստակեցնել նույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված կարգավորման բովանդակությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 74-րդ հոդվածը վերախմբագրվել է:

	
	
	10) Իրավական որոշակիության սկզբունքից ելնելով` Նախագծի 76-րդ հոդվածի 
3-րդ մասում նշված «կարելի է դիմել» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «դիմում է ներկայացվում» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծի 76-րդ հոդվածի 
3-րդ մասում նշված  «կարելի է դիմել» բառերը փոխարինվել է «դիմում կարող է ներկայացվել» բառերով:

	
	
	11) Նախագծի 76-րդ հոդվածի 13-րդ մասի 2-րդ կետի ենթակետերի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	12) Նախագծի 78-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «ընդհանուր» բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել «պահանջներին» բառը: 
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	13) Առաջարկում ենք հստակեցնել Նախագծի 78-րդ հոդվածի 5-րդ, 79-րդ հոդվածի 6-րդ, 81-րդ հոդվածի 3-րդ, 83-րդ հոդվածի 3-րդ և 84-րդ հոդվածի 3-րդ մասերը` նախատեսելով, որ համապատասխան սուբյեկտները դատավարությանը հանդես են գալիս որպես պատասխանողներ: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	14) Նախագծում օգտագործվող թվերի գրությունն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 141-րդ կետի պահանջներին: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	
	
	2. «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
1) Անհրաժեշտ է շտկել Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով առկա խմբագրական վրիպակը: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2) Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով նախագծով նախատեսված փոփոխությունների բովանդակությունը, առաջարկում ենք սույն օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված «սահմանադրական դատարանի անդամների» բառերը ևս փոխարինել «սահմանադրական դատարանի դատավորների» բառերով: 
	Չի ընդունվել:
	Նշված օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում խոսքը գնում է նախկինում գործած «Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի, Ազգային ժողովի պատգամավորների, վարչապետի, կառավարության անդամների, սահմանադրական դատարանի անդամների, վերահսկիչ պալատի նախագահի և դատավորների կողմից իրենց պաշտոնեական պարտականությունները կատարելիս կամ դրանք կատարելու առնչությամբ զոհվելու կամ աշխատունակությունը լրիվ կորցնելու դեպքում նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2001 թվականի հոկտեմբերի 9-ի ՀՕ-236 օրենքի մասին, որը ներկայումս ուժը կորցրել է:
 


	
	
	3) «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» 
ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկում ենք նաև նախատեսել դրույթ սույն օրենքի 
12-րդ հոդվածում, ինչպես նաև օրենքի 1-ին հավելվածում նշված «անդամներ» բառը «դատավորներ» բառով փոխարինելու վերաբերյալ: 
	Չի ընդունվել: 
	Նշված հոդվածում և հավելվածում փոփոխություններ կատարելու մասին նախագիծը արդեն իսկ ներառված է Նախագծերի փաթեթում:

	
	
	4) «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է սահմանել ՍԴ դիմելու համար վճարման ենթակա պետական տուրքի տարբեր դրույքաչափեր ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց համար: Կարծում ենք, որ նույն իրավահարաբերության նկատմամբ նախագծով նախատեսված տարբերակված մոտեցումը հակասում է 
ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված հավասարության սկզբունքի էությանը՝ փաստացի ավելի անբարենպաստ իրավիճակում դնելով իրավաբանական անձանց:
	Ընդունվել է: 
	Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում սահմանադրական դատարան դիմելու համար ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից գանձվող  պետական տուրքի չափը հավասարեցվել  է` սահմանվել նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկի չափով:

	
	
	3. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
1) Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է վարչական պատասխանատվություն նախատեսել սահմանադրական դատարանի պահանջները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու, դրանց կատարումից խուսափելու կամ կատարման ժամկետները խախտելու համար, սակայն նախագծով համապատասխան սանկցիա է նախատեսված միայն սահմանադրական դատարանի պահանջները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու համար: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` անհրաժեշտ է լրացնել առկա բացթողումը: 
2) Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք հստակեցնել, թե կոլեգիալ մարմնի կողմից սահմանադրական դատարանի որոշումները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու դեպքում ու՞մ նկատմամբ է առաջանալու պատասխանատվությունը: Օրինակ` Ազգային ժողովի կողմից սահմանադրական դատարանի կողմից նշված ժամկետում նոր օրենք չընդունելու դեպքում:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում նախատեսվում է պատասխանատվություն սահմանել միայն փաստաթղթեր, տեղեկություններ և այլ նյութեր տրամադրելու վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի պահանջները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու համար: Տարընթերցումներից խուսափելու համար հոդվածի վերնագիրը վերախմբագրվել է «Փաստաթղթեր, տեղեկություններ և այլ նյութեր տրամադրելու վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի պահանջները չկատարելը կամ ոչ պատշաճ կատարելը  կամ կատարման ժամկետները խախտելը»: Վերնագրին համապատասխան փոփոխության է ենթարկվել նաև հոդվածի բովանդակությունը: 
Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի որոշումներն ընդհանրապես չկատարելու համար կոլեգիալ սուբյեկտների, մասնավորապես` Ազգային ժողովի պատասխանատվության ենթարկելուն, ապա հարկ է նշել, որ վերջինս չի հանդիսանում իրավական պատասխանատվության սուբյեկտ:

	
	
	3) Միևնույն ժամանակ նախագծի 2-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է շտկել առկա վրիպակը` «5-րդ կետով» բառերը փոխարինելով «4-րդ կետով» բառերով: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	28.
	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով
26.01.2017թ.,    թիվ ԱՇ/2.2-25/24-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	29.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
26.01.2017թ.,   թիվ ՄՍ/587-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	30.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
27.01.2017թ.,    թիվ 01/21/350-16 գրություն
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի, «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ՝

1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի նախագծի 58-րդ հոդվածը սահմանում է սահմանադրական դատարանի նիստերի արձանագրման վերաբերյալ պահանջ, որի ուսումնասիրությամբ պետք է փաստել, որ այն մասնակի ու ոչ անհրաժեշտ խորությամբ է կարգավորում խնդրին վերաբերող հարցերը: Հարցին վերաբերող իրավակարգավորումների ուսումնասիրությամբ պետք է փաստել, որ դրանք չեն պարունակում տեղեկությունների այն մոտավոր կամ սպառիչ ցանկը, որոնք պետք է ներառվեն դատական նիստի արձանագրության մեջ: Այս առումով մասնավորապես հիշարժան են քրեական կամ քաղաքացիական դատավարությունների ընթացքն ամրագրող արձանագրությունների ձևին ու բովանդակությանը վերաբերող իրավակարգավորումները, որոնք հստակ թվարկում են արձանագրման ենթակա տեղեկությունների անհրաժեշտ շրջանակը՝ սկսած դատական նիստի վայրի, տարվա վերաբերյալ հարցերից մինչև վկաների ցուցմունքների բովանդակությունը: Անհնար է թերագնահատել արձանագրությունների կարևորությունը, քանի որ դրանցով է հաստատվում իրադարձության ընթացքն ու էությունը, որպիսի պայմաններում նպատակահարմար է օրենքի նախագծով արձանագրության ձևին ու բովանդակությանը վերաբերող հարցերի նախատեսումը օրենքի նախագծով:
	Չի ընդունվել: 
	«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքը սահմանում է միայն նիստերի արձանագրման վերաբերյալ հիմնական կանոնները, իսկ արձանագրման հետ կապված հարաբերությունների առավել մանրամասն իրավակարգավորումը թողնված է Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգին: 
Ներկայումս ևս նիստերի արձանարգրման հետ կապված հարցերը կարգավորվում են Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգով:

	
	
	2.Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն դատավորի գործունեության կապակցությամբ նրա նկատմամբ ներգործությունն անթույլատրելի է և հետապնդվում է օրենքով: Հոդվածում հստակեցված չէ պատասխանատվության տեսակը (վարչական, կարգապահական, քրեական), որը պետք է հետևի ներգործության դեպք արձանագրվելու պայմաններում և օրենքը, որով սահմանված կարգով պետք է այն հետևի:
	Չի ընդունվել: 
	ՀՀ քրեական օրենսգիրքը պատասխանատվություն է նախատեսում «Նախնական քննություն վարելու կամ արդարադատություն իրականացնելու հետ կապված սպառնալիքի կամ բռնի գործողությունների համար», հոդվ. 347

	
	
	3.Օրենքի նախագծի 34-րդ հոդվածի ընդհանուր ձևակերպումներից բխում է գործողությունների այն շրջանակը, որը դատարանը ձեռնարկում է դատարան ներկայացված դիմումն ապահովելու նպատակով: Հոդվածի ձևակերպումից կարելի է հետևություն անել այն մասին, որ իբրև այդպիսին հոդվածը նախատեսում է միայն վիճարկվող իրավական ակտի կասեցումը, մինչդեռ օրենքի 84-րդ հոդվածի 6-րդ մասի դիտարկմամբ օրենքի նախագիծը դատարանին է վերապահում կուսակցության գործունեությունը կասեցնելու կամ արգելելու վերաբերյալ գործերի քննության ընթացքում իբրև դիմումի ապահովման միջոց կիրառել կուսակցության գույքի վրա դրվող արգելանքը:

Նկատի ունենալով առերևույթ հակասությունը անհրաժեշտ է այս տեսանկյունից համապատասխան լրամշակման ենթարկել օրենքի նախագիծը:


	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	
	
	4.Օրենքի նախագծի 41-րդ հոդվածը սահմանում է ապացույցների այն տեսակները, որոնց հիման վրա սահմանադրական դատարանը պարզում է այս կամ այն փաստի առկայությունը կամ բացակայությունը: Պետք է փաստել, որ դրանից դուրս ապացույցի այլ տեսակը օրենքի նախագիծը չի նախատեսում, մինչդեռ օրենքի նախագծի 46-րդ հոդվածի 5-րդ մասը նախատեսում է  անձանց՝ հրավիրյալի կարգավիճակում պարզաբանումներ տալու հնարավորությունը, ինչը պետք է փաստել ի թիվս վկայի ցուցմունքների կարող է անհրաժեշտ որևէ փաստի պարզաբանման բավարար միջոց հանդիսանալ: Նման պայմաններում պարզ չէ, թե իրավական ինչ կարգավիճակ պետք է տրվի պարզաբանմանը որպես այդպիսին, արդյոք կարո՞ղ է դատարանը որոշումներ կայացնելիս հղումներ կատարել այդ պարզաբանումներին, եթե այո, ապա օրենքի նախագծի 41-րդ հոդվածի համատեքստում ինչ կարգավիճակ պետք է տրվի պարզաբանմանը:


	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Հրավիրյալները դատավարության մասնակից չեն համարվում, և վերջիններիս կողմից տրված պարզաբանումները չեն դիտարկվում որպես ապացուցման միջոց: Որպես ապացույց կարող են հադես գալ վերջիններիս կողմից ներկայացած փաստաթղթերը կամ այլ գրավոր ապացույցները:

	
	
	5.Օրենքի մի շարք հոդվածներ այդ թվում 52-րդ, 53-րդ, 55-րդ հոդվածները սահմանում են դատավարությանը վկային և փորձագետին ներգրավելու դեպքերը, կարգը, իրավունքները և պարտականությունները: Դրա հետ միաժամանակ օրենքը սպառիչ կերպով չի տալիս վկայի և փորձագետի բնորոշումները, այն դեպքերը, երբ անձը չի կարող հանդես գալ իբրև վկա կամ փորձագետ: Համեմատական տեսանկյունից հարկ է նշել, որ, օրինակ, քրեական, վարչական, քաղաքացիական դատավարությունների իրավակարգավորումն իրականացնող իրավական ակտերը հստակ անդրադարձ են կատարում նշված հարցերին՝ նկատի ունենալով այդ հարցերի կարևորությունը և ազդեցությունը դատական ակտերի կայացման գործընթացի վրա, մասնավորապես համընդհանուր ճանաչում ստացած սկզբունք է ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելն այն դեպքերում, երբ հարցը վերաբերում է անձի՝ ինքն իր կամ իր հարազատների դեմ ցուցմունք տալու խնդրին:

Մինևնույն ժամանակ օրենքի նախագծի 53-րդ հոդվածի վերտառության ուսումնասիրությամբ պետք է կարծիք ձևավորել այն մասին, որ դրա տեքստում համակարգման պետք է ենթարկվեն փորձագետի եզրակացության ձևին, բովանդակությանը, կառուցվածքին վերաբերող խնդիրները, սակայն պետք է փաստել, որ հոդվածն առհասարակ այդ հարցերին անդրադարձ չի կատարում, մասնավորապես պարզ չէ, թե ինչ է փորձագետի եզրակացությունը, ինչ կառուցվածք ունի այն, ինչ չափանիշների պետք է այն համապատասխանի: Բացի այդ պետք է փաստել, որ թեև օրենքի 53-րդ հոդվածը վերնագրված է «Փորձագետի եզրակացությունը, իրավունքներն ու պարտականությունները» վերնագրով, սակայն կոնկրետ այդ հոդվածի տեսքտում փորձագետի որևէ իրավունք և պարտականություն սահմանված չէ: Դրա փոխարեն այդ իրավունքները և պարտականությունները նախատեսված են օրենքի նախագծի 54-րդ հոդվածով: Այսպիսով հարկ է արձանագրել նաև, որ օրենքը փաստացի ունի երկու հոդված, որոնք անդրադառնում են փորձագետի իրավունքներին և պարտականություններին:


	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծի 53-րդ հոդվածի վերնագիրը վերաշարադրվել է:
Փորձագիտական եզրակացության ձևին և բովանդակությանը վերաբերող հարցերը Սահմանադրական դատարանաի կանոնակարգի կարգավորման առարկա են:



	
	
	6.Օրենքի նախագծի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի վերլուծությամբ պետք է փաստել, որ սահմանադրական դատարանն օժտված է փորձաքննություն նշանակելու իրավասությամբ: Միևնույն ժամանակ օրենքի նախագծի ուսումնասիրությամբ հնարավոր չէ հայտնաբերել փորձաքննության նշանակման գործընթացը համակարգող դրույթներ, մասնավորապես սահմանված չէ, թե փորձաքննության մեկնարկն ինչ ակտի հիման վրա է տրվում, այդ ակտի ձևին ու բովանդակությանն ինչ պահանջներ են ներկայացվում, բացի այդ սահմանված չեն փորձաքննություն նշանակելու և կատարելու հիմքերը, փորձաքննության հարցերի շրջանակի ձևավորման վրա կողմերի ազդեցություն ունենալու հնարավորությունը

	Չի ընդունվել:
	Ինչ վերաբերում է փորձագետ ներգրավելու ընթացակարգային հարցերին, ապա հարկ է նշել, որ Սահամանադրական դատարանի գործունեության կազմակերպական հարցերով Սահմանադրական դատարանը ընդունում է աշխատակարգային որոշումներ:

	
	
	7.Վերոգրյալ հարցերի տեսանկյունից ընդհանուր անդրադարձ կատարելով օրենքի նախագծին անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նույն իրավական ակտի սահմաններում են ընդգրկվել նյութական և դատավարական բնույթի իրավանորմեր: Հայտնի իրողություն է, որ նյութական և դատավարական իրավունքներն իրենց կարգավորման առարկայի առանձնահատկություններով պայմանավորված, ունեն իրենց բնորոշ խնդիրները, թեև դրանք օրգանապես փոխկապակցված են միմյան հետ, սակայն մեկը մյուսի հետ չեն նույնանում: Նման պայմաններում իրավունքի տարբեր ճյուղերին վերաբերող նորմերի կոնսոլիդացումը մեկ իրավական ակտում արդյունավետության տեսանկյունից խիստ կասկածահարույց է: Այս առումով իբրև փաստարկ պետք է նշել, որ օրինակ քրեական կամ քաղաքացիական իրավահարաբերությունները կարգավորող իրավունքի ճյուղերի նորմերը խիստ տարանջատված, ներկայացված են քրեականը համապատասխանաբար քրեական և քրեական դատավարության, իսկ քաղաքացիականը՝ քաղաքացիական և քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերում

	Չի ընդունվել:
	Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ Սահմանադրական դատարանին և դատավարությանը վերաբերող հարցերը կարող են կարգավորվել ինչպես մեկ միասնական իրավական ակտի շրջանակներում, այնպես էլ հարցի կարգավորումը կարգավորումը կարող է իրականացվել Սահմանադրական դատարանի մասին և Սահմանադրական դատավարության մասին առանձին օրենքներով: Երկու մոտեցումներն էլ հավասարապես համարվում են ընդունելի: 

	
	
	8.«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի ընդունմամբ անհրաժեշտ է փոփոխություններ կատարել ոչ միայն «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծին կից ներկայացված օրենքներում, այլ մի շարք իրավական ակտերում ևս, մասնավորապես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 261 մասը սահմանում է օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների ղեկավար աշխատողների ցանկը, որոնց շրջանակում նշված են նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի նախագահը և դատարանի անդամները: Նշված հոդվածը լրամշակման կարիք ունի նկատի ունենալով Սահմանադրական դատարանի փոխնախագահի պաշտոնը և անդամների պաշտոնի անվան վերափոխումը Սահմանադրական դատարանի դատավորի:
Նույնպիսի փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն է առկա «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքում՝ նկատի ունենալով այն իրավական ակտերի շրջանակը, որոնք ընդունելու իրավասություն է վերապահվել Սահմանադրական դատարանին օրենքի նախագծով

	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագծերի փաթեթում ներառվել է նաև «Հայաստանի հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ: Ինչ վերաբերում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքում կատարվելիք փոփոխություններին, ապա հարկ է նշել, որ նախապատրաստվում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» նոր օրենքի նախագիծ, որում հաշվի կառնվեն սահմանադրական կարգավորումները: 

	
	
	9.«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագիծը նախատեսվող լրացումների և փոփոխությունների համարակալման առումով անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին, համաձայն որոնց Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության փոփոխությունների և Հայաստանի Հանրապետության օրենքների հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:

Հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով: Հոդվածի ենթակետերը համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով: Հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով: Հոդվածի ենթակետի` հայերենի այբուբենի փոքրատառերով նշված համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով:
	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	

	31.
	ՀՀ տնտեսական զագացման և ներդրումների նախարարություն
27.01.2017թ.,    թիվ 05/10.2/617-17 գրություն
	1. Նախագծի  1-ին հոդվածն առաջարկում ենք համապատասխանեցնել ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի նիստի N13 արձանագրային որոշմամբ հաստատված հավելվածի 209-րդ կետին: 
	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Կատարվել է համապաատսխան փոփոխություն: 

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածում առաջարկում ենք հստակեցնել մասնագիտական աշխատանքի պահանջն ինչ է ենթադրում` իրավաբանի, թե դատավորի մասնագիտական աշխատանք: 
	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Մասնագիտական որակների պահանջը չի ենթադրում պարտադիր դատավորի մասնագիտական ստաժ:

	
	
	3. Առաջարկում ենք Նախագծում նշել, թե ով է հաստատելու Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգը և կանոնագիրքը: 

4. Նախագծում առաջարկում ենք նախատեսել կարգավորում. եթե սահմանադրական դատարանի անդամի պաշտոնավարման տարիքը լրանալու պահին նա մասնակցում է մեկ կամ մեկից ավելի գործերի դատաքննությանը, ապա նշված պարագայում նրա լիազորությունները, երբ են ավարտվելու:
	
	3.Նախագծի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սսահմանվում է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնները սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորի վարքագծի կանոնագրքով, որն ընդունվում է Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ:
Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի կանոնակարգին, ապա գործող պրակտիկային համապատասխան, այն ընդունվում է Սահմանադրական դատարանի կողմից:

4. Սահմաադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով, որից որևէ բացառություն, այդ թվում` մեկ կամ մի քանի գոծերին մասնակցությունը հիմք չէ վերջինիս լիազորություններրի ժամկետը երկարաձգելու համար: Սահմանադրական դատարանը համարվում է իրավունքի դատարան, և լիազորությունները ավարտված դատավորին փոխարինելու եկած նոր դատավորը հնարավորություն ունի շարունակելու վերջինիս կողմից կիսատ թողնված աշխատանքը:

	
	
	5. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասում դիմումը վերադարձնելու պարագայում առաջարկում ենք նշել մերժման հիմքերը: 
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 14-րդ հոդվածը վերաբերում է ՍԴ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելուն:

	
	
	6. Նախագծի 53-րդ հոդվածի վերնագիրն առաջարկում ենք համապատասխանեցնել հոդվածի բովանդակությանը: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	7. Նախագծի 54-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերն առաջարկում ենք նախատեսել, որպես 53-րդ հոդվածի տրամաբանական շարունակություն: 
	Չի ընդունվել: 
	

	
	
	8. Նախագծի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվում է վկայի բացատրություն, իսկ 3-րդ մասում` վկայի ցուցմունք արտահայտությունները: Հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկում ենք միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս կիրառվեն միևնույն բառերը: 
	Ընդունվել է: 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	9. Նախագծի 61-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առաջարկում ենք հստակեցնել «դրանց այլ հասցեատերերի» արտահայտությունը: 
	Չի ընդունվել: 
	Խնդիրը նրանում է, որ հնարավոր չէ յուրաքանչյուր դեպքում որոշել Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշումների հասցեատերին, այլ վերջիններիս որոշում է Սահմանադրական դատարանը` հաշվի առնելով որոշման բնույթը:

	
	
	10. Նախագծի 66-րդ հոդվածի 2-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «ճանաչվել է» բառը, իսկ «ավարտը» բառից հետո լրացնել «պետք է» բառը: 
	Չի ընդունվել: 
	Տվյալ նորմը իր ձևակերպմամբ արդեն իսկ իմպերատիվ է:

	
	
	11. Նախագծի 74-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետից առաջարկում ենք հանել «իրականացնել վեճի առարկա» բառերը և նույն հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետը, քանի որ կրկնվում են: 


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապաատսխան փոփոխություն:

	
	
	12. ««Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի Նախագծի 1-ին հոդվածն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«1) վերնագրում «Սահմանադրական դատարանի նախագահի և անդամների» բառերը փոխարինել «Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորների» բառերով. 
2) 1-ին և 2-րդ կետերում «Սահմանադրական դատարանի նախագահին և անդամներին» բառերը փոխարինել «Սահմանադրական դատարանի նախագահին, փոխնախագահին և դատավորներին» բառերով.»: 
	Չի ընդունվել: 
	

	32.
	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
27.01.2017թ.,    թիվ ՌՆ/2.3-60/40-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	33.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
27.01.2017թ.,    թիվ ՊՆ/510-109 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	34.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
01.02.2017թ.,    թիվ 15.1-06/000072-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
1111/6949-17,  2017-02-01 գրություն
	Հաշվի առնելով, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2017 թվականի փետրվարի 2-ի նիստի օրակարգում ընդգրկված Սահմանադրական դատարանի մասին Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծից բխող Դիվանագիտական ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագիծը չի ներկայացվել ՀՀ ԱԳՆ քննարկմանը և ի լրումն ՀՀ ԱԳՆ 2017 թվականի հունվարի 27-ի թիվ 1111/6846-17 գրության, նպատակահարմար ենք գտնում Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածի 5-րդ կետով սահմանված կարգավորումները քննարկել մշակվող Դիվանագիտական ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենքի համատեքստում:  


	Ընդունվել է: 
	Նախագծերի փաթեթից հանվել է «Դիվանագիտական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը:  
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