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	Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ նկատառումները.

Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ դատական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի դատավորների թեկնածությունների ցուցակում սույն հոդվածով սահմանված կարգով կարող են ընդգրկվել նաև վերջին 3 տարվա ընթացքում առնվազն 2 տարի դատախազ, փաստաբան կամ քննիչ աշխատած և դիմումը ներկայացնելու պահին դատախազ, փաստաբան կամ քննիչ աշխատող անձինք։
Որպես այս դրույթը հանելու հիմնավորում բերվել է այն, որ որևէ խումբ անձանց համար արտոնյալ կարգավիճակ նախատեսելն արդարացված չէ և հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 14.1 հոդվածին։ Սակայն, միաժամանակ, նույն հոդվածում նախկին դատավորների համար նախատեսված այսպես կոչված արտոնյալ վիճակը պահպանվել է, ինչը հակասում է Նախագծի հեղինակների առաջ քաշած դիրքորոշմանը։
Արտոնություններ են պահպանվել նաև իրավագիտության բնագավառում գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան ունեցող և վերջին հինգ տարիների ընթացքում բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում մշտապես դասավանդող կամ գիտական հաստատությունում աշխատող Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների համար (հոդված 139), որը նույնպես հակասում է Նախագծի հեղինակների առաջ քաշած դիրքորոշմանը։
Բացի այդ, Եվրոպական խորհրդի Նախարարների կոմիտեի կողմից 2000թ. հոկտեմբերի 6-ին ընդունված թիվ 20 Երաշխավորության 18-րդ կետը հորդորում է պետություններին ձեռնարկել այնպիսի միջոցներ, որը միևնույն անձին հնարավորություն կընձեռնի հերթականությամբ զբաղեցնել դատախազի և դատավորի պաշտոնները։
 Նույն կետի մեկնաբանություններում նշվում է, որ դատավորների և դատախազների լիազորությունների հերթականությամբ իրականացնելը պայմանավորված է այդ երկու կատեգորիայի անձանց գործառույթների փոխլրացմամբ, ինչպես նաև գործունեության երաշխիքների նմանությամբ, որը պայմանավորված է այդ անձանց կարգավիճակով և որակավորմամբ։ Հաշվի առնելով վերոհիշյալը` Երաշխավորության մեկնաբանությունում առաջարկվում է ամուր կամուրջներ կառուցել դատավորների և դատախազների միջև։
Վեբոհիշյալը վկայում է, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասը ուժը կորցրած ճանաչելն ընդունելի չէ և այն պետք է մնա օրենսգրքում, քանի որ փաստաբան կամ քննիչ, և առավել ևս դատախազ աշխատող անձանց ընդգրկումը դատավորների թեկնածությունների ցուցակում նպատակ է հետապնդում առավելագույն որակյալ և փորձառու կադրերով համալրել դատական համակարգը։

	չի ընդունվում, քանի որ նախագծով սահմանվել է այնպիսի ընթացակարգ, որը կբացառի որևէ խտրականություն և հիմքեր կստեղծի, որպեսզի դատավորներ դառնան, նախ և առաջ, մասնագիտական բարձր ունակություններ ունեցող անձինք, 

	 ՀՀ Մարդու իրավունքների պաշտպան
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03.09.2010թ.
	 ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից ներկայացված "Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին" Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) քննարկվել է։
Ակնհայտ է, որ Նախագծով առաջարկվում է կարգավորել ոլորտին առնչվող այնպիսի հարց եր, որոնք միտված են դատավորների նշանակման ներկայիս ընթացակարգի կատարելագործմանը, արդարադատության խորհրդի գործունեության սկզբունքների, դատավորների պիտանիության ու առաջխաղացման ցուցակների ձևավորման ընթացակարգերի վերանայմանը։
        Հարկ է նշել, որ Նախագծում առկա են որոշ թերություններ, մասնավորապես.

      1.Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1 -ին մասում առաջարկում ենք նշված "զրույցի" բառը փոխարինել "հարցազրույցի" բառով, քանզի Արդարադատության խորհուրդը գործնականում անցկացնում է հարցազրույց։
      2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի առաջին մասով օրենսգրքի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող փոփոխության մեջ հղում է կատարվում 122-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, մինչդեռ գործող օրենսգրքի 122-րդ հոդվածը ներկայումս 3-րդ մաս չունի։ 122-րդ հոդվածում 3-րդ և ավելի մասերը ավելացվում են սույն Նախագծով։ Առաջարկում ենք 120-րդ հոդվածի 1-ին մասում փոփոխությունը կատարել սույն Նախագծով առաջարկվող նոր խմբագրությամբ 122-րդ հոդվածն ուժի մեջ մտնելուց հետո։
  3. Օրենքի նախագծում 'մասնագիտացում' տերմինն օգտագործվում է ոչ միանշանակ, մի դեպքում՝ "մասնագիտական ստաժ" եզրույթում (Նախագծի 6-րդ հոդված), մյուս դեպքում նկատի է ունեցվում քրեական, քաղաքացիական, վարչական մասնագիտացումները (Նախագծի 14-րդ հոդված), մեկ այլ դեպքում՝ "առաջին ատյանի մասնագիտացված դատարան" (Նախագծի 8-րդ հոդված)։ Սա առաջացնում է խառնաշփոթ և պետք է հստակեցնել "մասնագիտացում" տերմինի օգտագործումը։ Գործող օրենսդրությամբ չի նախատեսվում դատավորների մասնագիտացում։ ճիշտ է, Դատարանների նախագահների խորհրդի թիվ 14Լ որոշմամբ սահմանվել է դատավորների մասնագիտացումների ցանկը, սակայն Դատարանների նախագահների խորհրդին Դատական օրենսգրքի 72-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 18-րդ կետով տրված լիազորությունը վերաբերում է դատարանների նստավայրերի սահմանմանը և դատավորների՝ ըստ նստավայրերի բաշխման կարգի հաստատմանը։ Եթե որակավորման քննությունները պետք է անցկացվեն համապատասխան մասնագիտացմամբ և դատավորների թեկնածուների ցուցակները պետք է կազմվեն ըստ մասնագիտացումների, ապա պետք է նախ օրենսդրորեն լեգալացնել այդպիսի մասնագիտացումը։

	սկզբունքորեն դեմ չլինելով այս առաջարկին, սակայն չի ընդունվում, քանի որ համապատասխանում է օրենսդրական միասնական կարգավորման ոգուն, Դատական օրենսգրքի բոլոր հոդվածներում օգտագործվում է այդ հասկացությունը, որը, սակայն այդպես էլ ընկալվում է

չի ընդունվում, քանի որ իրոք գործող օրենսգիրքը  3-րդ մաս չունի, սակայն նախագծով այդ մասը լրացվում է և օրենսդրական տեխնիկայի տեսանկյունից երկու հոդվածններն էլ կարող են նույն նախագծով ուժի մեջ մտնել միաժամանակ
չի ընդունվում, քանի որ խոսքը տարբեր հասկացությունների մասին է, նախագծով հենց լեգալացվում  է այդպիսի մասնագիտացումը 


	ՀՀ Դատական դեպարտամենտ

ԴԴ-1 Ե-6155

06.09. 2010թ.
	Նախագծում կատարել ներքոհիշյալ փոփոխությունները և լրացումները։
1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Դատարանների նախագահների խորհուրդը» բառերը փոխարինել ««Դատարանների նախագահների խորհրդի ուսումնական հանձնաժողովը» բառերով։



2.
Ըստ ներկայացված Նախագծի դատավորների թեկնածությունների ցուցակում  կարող են ընդգրկվել  միայն մասնագիտական բարձր որակներ ունեցող  անձինք, հետևապես վերջիններս լրացուցիչ մասնագիտական պատրաստման կարիք  չեն ունենա։ Սակայն, հնարավոր  է, վերոնշյալ անձինք  չունենան դատավորին հատուկ պրակտիկ հմտություններ, ուստի նման պարագայում անհրաժեշտ է փորձաշրջան անցնել։
Միևնույն ժամանակ  նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ դատական դպրոցի գործառույթներից հանվում է դատավորների թեկնածությունների ցուցակի կազմման նպատակով որակավորման ստուգում  անցկացնելու ինստիտուտը, այդ դրույթի հետ տրամաբանական կապ ունեցող բոլոր դրույթները  ևս պետք է ճանաչել ուժը կորցրած։


Ուստի ելնելով վերոշարադրյալից՝







ա. Նախագիծը լրացնել 2.1 հոդվածով.  Օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին նախադասությունը հանել, 2-րդ նախադասությունը ներկայացնել բովանդակությամբ՝ նոր խմբագրությամբ. «Արդարադատության խորհրդի աշխատակազմը ներկայացված թեկնածությունների ցուցակը  հրապարակում է առնվազն 3000 տպաքանակ ունեցող  մամուլում և/կամ դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետ կայքում։» 



բ. Նախագծի 23-րդ հոդվածը ներկայացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ նոր խմբագրությամբ. 
«Օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերը ճանաչել ուժը կորցրած։»
           գ. Նախագծի 24-րդ հոդվածը ներկայացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ նոր խմբագրությամբ. «Օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել 6-րդ, 16-րդ և 17-րդ կետերը»։
դ. Օրենսգրքի  182-րդ հոդվածի 1-ին մասը ներկայացնել հետևյալ բովանդակությամբ ՝ նոր խմբագրությամբ. «Դատական դպրոցի ունկնդիր են համարվում սույն օրենսգրքի 117-րդ և 118-րդ հոդվածներին համապատասխան փորձաշրջան անցնող անձինք։» (Սույն փոփոխությունը կոչված է ավելի հստակ սահմանելու դատական դպրոցի ունկնդրի կարգավիճակը, ինչը բխում է Նախագծում առաջարկվող համակարգային փոփոխությունների տրամաբանությունից։), իսկ 2-րդ մասից «ուսման» բառը փոխարինել «փորձաշրջանի» բառով։


 ե. Օրենսգրքի 186-189-րդ հոդվածները ճանաչել ուժը կորցրած։ 



 

 զ. Օրենսգրքի 192-րդ հոդվածը ճանաչել ուժը կորցրած։





3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետի «122-րդ հոդվածի 3-րդ մասով» բառերը փոխարինել
«122-րդ հոդվածի 4-րդ մասով» բառերով։
                                                                                                                                                                                                                                                                      
4. Օրենսգրքի 183-րդ հոդվածը ճանաչել ուժը կորցրած։ Օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի գործող տարբերակը դատական դպրոցն ավարտածների աշխատանքի կազմակերպման հարցում իմպերատիվ պահանջ է սահմանում, համաձայն որի՝ վերջիններս պետք է կա՛մ Դատական դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնում աշխատանքի անցնեն կամ էլ որպես դատավորի օգնական։ Փաստորեն նման իմպերատիվ պահանջ սահմանելով սույն դրույթը հակասում է ՀՀ  Սահմանադրության 32-րդ հոդվածին, համաձայն որի՝ յուրաքանչյուր ոք ունի աշխատանքի ընտրության ազատություն, հետևապես անընդունելի է։ 

5. Օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «3 ամիս» բառերը փոխարինել «1 ամիս», իսկ «6 ամիս» բառերը «3 ամիս» բառերով։





6. Օրենսգրքի 185-րդ հոդվածը ներկայացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ նոր խմբագրությամբ. «Կառավարման խորհուրդը, Դատական դպրոցի տնօրենի ներկայացմամբ, կարող է ունկնդրին ազատել կամ  որպես կարգապահական տույժ հեռացնել դատական դպրոցից սույն օրենսգրքի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-12-րդ կետերով նախատեսված հիմքերով։»



Անհարկի կրկնությունից, Օրենսգիրքն ավելորդ ծանրաբեռնելուց խուսափելու համար անհրաժեշտ է ունկնդրի՝ Դատական դպրոցից հեռացման կամ ազատման հիմքերը չթվարկել, այլ պարզապես հղում կատարել Օրենսգրքի 120-րդ  հոդվածին, որը սահմանում է դրանք։








7.1. 
Օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 2-րդ մասը ներկայացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ նոր խմբագրությամբ. «Ունկնդիրը պետք է փորձաշրջան անցնի առաջին ատյանի համապատասխան մասնագիտացում ունեցող  դատավորի մոտ՝ 3 ամիս ընդհանուր տևողությամբ»։



               7.2. Օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ներկայացնել հետևյալ բովանդակությամբ ՝ նոր խմբագրությամբ. «Փորձաշրջանն անցած է համարվում այն ունկնդիրը, որը փորձաշրջանի ղեկավարի կողմից դրական գնահատական է ստացել, իսկ բացասական գնահատական ստացած ունկնդիրը համարվում է փորձաշրջանը չանցած։ »


7.3  Օրենսգրքի 190-րդ հոդվածը լրացնել 3.1 մասով. «Փորձաշրջանի մեջ գտնվող թեկնածուն Արդարադատության խորհրդի կողմից քվեարկության չի կարող դրվել։»։


8. Սույն Նախագծում չլուծված է մնում կրճատված դատավորների, պալատի կամ դատարանի վերացման դեպքում ռեզերվում գտնվող դատավորների՝ հետագայում թափուր տեղ առաջանալու դեպքում նշանակման հարցը։ Ճիշտ է,  վերոնշյալ դատավորները աշխատանքից զրկվել են օբյեկտիվ պատճառներով, սակայն վերջիններս ունեն դատավորին հատուկ մասնագիտական հմտություններ, մասնագիտական պատրաստման խնդիր չունեն։ Բացի այդ՝ կրճատված կամ ռեզերվում գտնվող գտնվող դատավորները պահպանում են իրենց կարգավիճակը, այդ թվում՝ աշխատավարձ և հավելավճարներ ստանալու իրավունքը, ինչի արդյունքում պետությունը լրացուցիչ ֆինանսական միջոցներ է ծախսում։ Ուստի հաշվի առնելով վերոգրյալը՝  անհրաժեշտ է Օրենսգիրքը լրացնել նոր  120.1 հոդվածով, համաձայն որի՝ կրճատված կամ ռեզերվում գտնվող դատավորը թափուր պաշտոն առաջանալու դեպքում տվյալ պաշտոնում առաջնահերթ նշանակվելու իրավունք պետք է ունենա։

9. 
Օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. «Դատավորը չի կարող առանց իր գրավոր համաձայնության փոխադրվել այլ, այդ թվում` վերադաս դատարան»:




	ընդունվում է

ընդունվում է

չի ընդունվում, քանի որ դատական դպրոցի գործառույթների հետ կապված հարցերը կարգավորվելու է "ՀՀ Արդարադատության ակադեմիայի մասին" ՀՀ օրենքով

չի ընդունվում վերը նշված հիմնավորմամբ

ընդունվում է մասնակի, քանի որ բացառություն պետք է սահմանել նախկին դատավորների համար, իսկ 2-րդ մասի փոփոխությունը ավելորդ է
չի ընդունվում, 2րդ կետում նշված հիմնավորմամբ

ընդունվում է 

ընդունվում է 

չի ընդունվում, 2-րդ կետում նշված հիմնավորմամբ

չի ընդունվում, քանի որ դրանք տարբեր հիմքեր են

չի ընդունվում, 2-րդ կետում նշված հիմնավորմամբ

չի ընդունվում, 2-րդ կետում նշված հիմնավորմամբ

ընդունվում է , լրացումը կատարվել է 186-րդ հոդվածում
ընդունվում է
ընդունվում է


	ՀՀ նախագահի աշխատակազմ

19.11.2010թ.

Ղ-1784
	1. ՀՀ դատական օրենսգրքում 182-րդ և 183-րդ հոդվածներում կատարվող փոփոխությունների արդյունքում առաջարկում ենք քննարկել այն հարցը� արդյոք դատավորների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված և դատական դպրոցում մասնագիտական պատրաստում անցնող անձն� ուսման ընթացքում և մինչև դատավորը նշանալվելը տվյալ պահին իր զբաղեցրած պաշտոնը և ստաժը պահպանվելու է թե ոչ, հատկապես նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ դպրոցն ավարտելուց հետո որոշակի ժամանակահատված անձը հնարավոր է չնշանակվի դատավորի պաշտոնում: Միաժամանակ, աշխատանքի պահպանման երաշխիքի նախատեսման պարագայում անհրաժեշտ է հստակ կանոնակարգել դատական դպրոցում  դասերի մասնակցության ժամանակ իրենց պաշտոնական պարտականության կատարումից ազատելու հարցը: Նշենք, որ Օրենսգրքի 193-րդ հոդվածի համաձայն դատավորների թեկնածությունների ցուցակում ընդդրկված անձինք վերապատրաստման ընթացքում դրա կապակցությամբ ազատվում են իրենց պաշտոնական պարտականության կատարումից աշխատավարձի և այլ հավելավճարների իրավունքի պահպանմամբ:
2. Օրենսգրքի 186-րդ հոդվածում կատարվող փոփոխության վերաբերյալ գտնում ենք, որ դատական դպրոցում ուսուցման ժամկետների տարբերակված մոտեցման նախատեսումը հիմնավոր չէ, առավել ևս այն դեպքերում, երբ որոշումը կայացվելու է արադարադատության խորհրդի կողմից հայեցողաբար առանց հստակ չափանիշների սահմանմամբ:
	ընդունվում է, կատարվել է համապատասխան լրացումներ 182-րդ հոդվածում
ընդունվում է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություններ 186-րդ հոդվածում ամրագրելով չափանիշները
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