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«Տեղեկատվություն տնօրինողի  կողմից մշակված կամ նրանց առաքված տեղեկատվության գրանցման, դասակարգման և պահպանման, ինչպես նաև տեղեկատվության կամ դրա կրկնօրինակի (պատճենի) տրամադրման կարգը սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ  առաջարկում է՝

1. Նախագծով սահմանվող կարգի (այսուհետ՝ Կարգ) 17-րդ կետով նախատեսվում է, որ տեղեկատվություն տնօրինողն ինքն է սահմանելու իրեն առաքված տեղեկատվության գրանցման, դասակարգման և պահպանման կարգը և հրապարակելու հանրությանը մատչելի միջոցներով՝ «Հայաստանի Հանրապետության պետական կառավարման մարմնի աշխատակազմի ներքին գործավարության օրինակելի կարգին հավանություն տալու մասին» ՀՀ կառավարության 2009թ. դեկտեմբերի 24-ի թիվ 53 արձանագրային որոշմանը համապատասխան: Նշված դրույթն ուղղակիորեն հակասության մեջ է մտնում «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածի հետ, որից հետևում է, որ համապատասխան կարգ սահմանելու լիազորությունն օրենսդիրը վերապահել է ՀՀ կառավարությանը՝ առանց որևէ բացառության: 
Հետևաբար՝ ՀՀ կառավարությանն  օրենքով վերապահված լիազորությունը չի կարող պատվիրակվել տեղեկատվություն տնօրինողներին:

	










1.Ընդունվել է

	










1. Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում նշված կետը հանվել է:


	
	2. Որպես նախագծի ընդունման իրավական հիմք նշված են Օրենքի 5-րդ հոդվածը և 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
Վերոհիշյալ օրինադրույթների համադրումից պարզ է դառնում, որ Օրենքի պահանջը կայանում է հետևյալում.
- 5-րդ հոդվածով նախատեսված կարգը պետք է տարածվի «տեղեկատվություն տնօրինողի» հասկացության մեջ ներառված բոլոր սուբյեկտների վրա՝ առանց բացառության, իսկ
- 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգը պետք է տարածվի «տեղեկատվություն տնօրինողի» հասկացության մեջ ներառված բոլոր սուբյեկտների վրա՝ բացառությամբ հանրային նշանակության կազմակերպությունների և դրանց պաշտոնատար անձանց: 
Մինչդեռ նախագծի հավելվածով նախատեսվում է սահմանել մեկ ընդհանուր կարգ՝ տեղեկատվություն տնօրինողների համար:  
Հետևաբար, անհրաժեշտ է նախագծի առանձին հավելվածներով սահմանել Օրենքի` համապատասխանաբար 5-րդ հոդվածով և 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգերը՝ տեղեկատվություն տարբեր տնօրինողների մասով:

	2. Ընդունվել է

	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և նախագծի նախնական տարբերակում ներկայացված մեկ հավելվածը շարադրվել է երկու հավելվածի տեսքով:


	
	3. Նախագծի 2-րդ կետով պետական այլ և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին առաջարկվում է առաջնորդվել նախագծով սահմանվելիք կարգով: Նշված կետն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ նախագիծը մշակվել է Օրենքի 5-րդ հոդվածի և 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների հիման վրա և դրանց կատարումն ապահովելու նպատակով: Իսկ հիշյալ դրույթներից և Օրենքի 3-րդ հոդվածի՝ «տեղեկատվություն տնօրինող» հասկացությունը սահմանող չորրորդ պարբերությունից հետևում է, որ նախագծով սահմանվող կանոնակարգումները պետք է պարտադիր լինեն տեղեկություններ ունեցող պետական ցանկացած մարմինների, ինչպես նաև տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար:
	3. Ընդունվել է

	3. Նախագծի 2-րդ կետը հանվել է:


	
	4. Օրենքի 13-րդ հոդվածում հստակ սահմանված է, թե ով կարող է լինել տեղեկատվության ազատության ապահովման համար պատասխանատու պաշտոնատար անձ, ինչպես նաև սպառիչ շարադրված են վերջինիս պարտականությունները, ինչից հետևում է, որ որևէ այլ իրավական ակտով նշված հարցերին առնչվող լրացուցիչ կարգավորումներ ամրագրելու հնարավորություն օրենսդիրը չի նախատեսել:  Մինչդեռ Կարգի 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ կետերը (Խմբագրված որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ կետեր) պարունակում են Օրենքի 13-րդ հոդվածում տեղ չգտած  դրույթներ:

	4. Ընդունելի է

	4. Կարգի 2-րդ և 3-րդ կետերը համապատասխանեցվել են «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի դրույթներին: Ինչ վերաբերում է Կարգի 5-րդ կետին, ապա տեղեկատվության ազատության ապահովման համար պատասխանատու պաշտոնատար անձինք հիմնականում քաղաքացիական կամ համայնքային ծառայության ծառայողներ են, որոնց պաշտոնի անձնագրում պետք է ամրագրված լինեն նրանց պարտականությունները:


	
	5. Կարգի 9-րդ կետի՝ «Դիմողն առցանց եղանակով կարող է հետևել իր հարցումին», ինչպես նաև 10-րդ կետի (Խմբագրված որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 7-րդ կետ) ՝ «Եթե դիմողին տրվել է պատասխան, ապա առցանց համակարգով» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «(համակարգի առկայության դեպքում)» բառերը:

	5. Ընդունվել է

	5. Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում նշված կետերը շարադրվել են նոր խմբագրությամբ:

	
	6. Կարգի 9-րդ կետի(Խմբագրված որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 7-րդ կետ)  2-րդ նախադասությամբ սահմանվում է, որ հանրամատչելի տեղեկատվությունը կարող է տրամադրվել նաև չստորագրված հարցումների պարագայում:
Հիշատակված դրույթն անհամատեղելի է Օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 3-րդ մասի 1-ին կետի պահանջների հետ: Այսպես՝ Օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությամբ ամրագրված է, որ «Գրավոր հարցումը պետք է ստորագրված լինի (իրավաբանական անձի դեպքում՝ դրա անվանումը, գտնվելու վայրը)»: Իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն. «Գրավոր հարցմանը պատասխան չի տրվում, եթե դա չի պարունակում սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված բոլոր տվյալները»: Նշվածից հետևում է, որ գրավոր հարցմանը պատասխանելը Օրենքը պայմանավորում է առաջին հերթին դրա ստորագրված լինելու հանգամանքով՝ առանց որևէ վերապահման:

	6. Ընդունվել է

	6. Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում նշված նախադասությունը հանվել է:


	
	7. Կարգի 16-րդ կետով (Խմբագրված որոշման նախագծի 2-րդ հավելվածի 8-րդ կետ)  հարցման պատասխանի համար նախատեսվում են մի շարք գնահատողական հասկացություններ՝ «սպառիչ և որոշակի», «հիմնավոր», «հավաստի և լիարժեք», որոնք առկա չեն Օրենքում: 
Պարզ չէ, թե ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանվող հավելյալ պահանջների կատարումը որքանով է իրատեսական և արդյո՞ք գործնականում չի հանգեցնի պատասխանի հասցեատիրոջ կողմից դրա վիճարկման հավանականության արհեստական մեծացմանը: Բացի այդ, պարզ չէ նաև, թե ինչ չափորոշիչներով և ում կողմից է գնահատվելու հարցման պատասխանի «սպառիչ, որոշակի, հիմնավոր, հավաստի և լիարժեք» լինելը: 
Պարզ չէ նաև, թե ինչ իրավական հետևանքներ է առաջացնելու այդ պահանջներին չհամապատասխանող պատասխանը: Մասնավորապես, այդ չափանիշներին չհամապատասխանող պատասխանը դիտարկվելու է որպես պատասխան՝ Օրենքի իմաստով:
	7. Ընդունվել է

	7. Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում նշված կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:  Խմբագրված որոշման նախագծի 2-րդ հավելվածի 8-րդ կետում տրված է  հավաստի և լրիվ հասկացությունների բովանդակությունը` այն է` բոլոր առաջադրված հարցերի հիմնավոր պատասխանները: Պատասխանի հավաստի և լրիվ լինելու հետ կապված անհամաձայնության դեպքում դիմողը կարող է վերադասության կամ դատական կարգով վիճարկել դրանք:


	
	8. Կարգի 19-րդ կետով (Խմբագրված որոշման նախագծի 2-րդ հավելվածի 10-րդ կետ)  առաջարկվում է սահմանել, որ 10 էջը գերազանցող տեղեկության համար գանձվող գումարի չափը պետք է լինի ոչ ավելի, քան 10 (տասը) ՀՀ դրամ՝ յուրաքանչյուր գերազանցող էջի համար, իսկ նյութական կրիչի տրամադրման համար՝ ոչ ավելի, քան 100 (հարյուր) ՀՀ դրամ, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենսդրությամբ: Տվյալ դեպքում պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված բացառության ամրագրումը: Արդյո՞ք ներկայացված նախագիծը հենց այն իրավական ակտը չէ, որը պետք է կարգավորի տեղեկատվություն տրամադրելիս գումարի գանձման հետ կապված հարաբերությունները:

	8. Ընդունելի է

	8.  Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում նշված կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:


	
	9. Օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որպես տեղեկատվության տրամադրումը մերժելու հիմք նշված է նաև «այդ տեղեկության տրամադրման համար սահմանված գումարը» չվճարելը։
Դրան հակառակ՝ Կարգի 20-րդ կետով (Խմբագրված որոշման նախագծի 2-րդ հավելվածի 11-րդ կետ)   առաջարկվում է ավելի ցածր իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտով, այն է՝ ՀՀ կառավարության որոշմամբ, գանձման ենթակա գումարը չվճարելը սահմանել որպես տեղեկատվության տրամադրման ժամկետների կասեցման հիմք:

	9. Ընդունելի է

	9.  Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում նշված կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:


	
	10. Կարգի 22-րդ կետով (Խմբագրված որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 10-րդ կետ)   սահմանվում է «Արխիվային գործի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով արխիվային փաստաթղթերը պետական արխիվ փոխանցելու պահանջ, մինչդեռ, նշված օրենքով արխիվային փաստաթղթերը պետական արխիվ փոխանցելու կարգ սահմանված չէ:
Բացի այդ, վերոնշյալ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի չորրորդ պարբերության համաձայն՝ արխիվային փաստաթղթերի կարգավորման և պետական արխիվներ հանձնման կարգը սահմանում է  արխիվային գործի բնագավառում ՀՀ կառավարության լիազորած պետական կառավարման մարմինը:

	10. Ընդունվել է
	10. Խմբագրված որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 10-րդ կետի համաձայն` 3 տարին լրանալուց հետո տեղեկատվություն տնօրինողն իր համակարգում պահպանված` արխիվացված հարցումները և դրանց պատասխանները էլեկտրոնային տարբերակով փոխանցում է աշխատակազմում ստեղծված և վերջինիս կողմից վարվող կենտրոնական արխիվ: Կենտրոնական արխիվում հարցումները և դրանց պատասխանները պահպանվում են 10 տարի ժամկետով։
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