ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ


	
հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը¸
Գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2017-04-18 թվական   թիվ 040/9267-17 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	2.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2017-04-20 թվական, թիվ
ԼԱ/11.2/4928-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	3. 
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
2017-04-18 թվական, թիվ ՄՍ/2529-17 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	







	




	4. 



	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
2017-04-25 թվական, թիվ 01.1/11-1/7101-17 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասում նշված «պակասեցնում է այն» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «պարտավոր է այն պակասեցնել» բառերով, իսկ նույն հոդվածում նշված «կատարում է վերահաշվարկ» բառերը՝ «պարտավոր է կատարել վերահաշվարկ» բառերով: Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել նշված պարտավորությունների չկատարման իրավական հետևանքները:

2. Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 
3-րդ մասը՝ Նախագծի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներում նշված «կետերով» և «կետի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել համապատասխանաբար «մասերով» և «մասի» բառերով:

	
1. Ընդունվել է մասնակի:







2. Ընդունվել է ի գիտություն: Հաշվի առնելով այն, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը ընդունվել է 05.05.1998 թվականին, իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը 03.04.2002 թվականին՝ այսինքն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո, հետևաբար Նախագծում օգտագործվել են «կետերով» և «կետի» բառերը:







	
1. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:












	5. 
	ՀՀ  բնահպահպանության նախարարություն, 2017-04-27 թվականի
1/04.3/10901-17
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	6. 
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
2017-05-02 թվականի գրություն 
05/09.1.2/4099-17



	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	
7. 

	ՀՀ բանկերի միություն 2017-05-02 գրություն ՀԲՄ-2017-022
	Բանկ 1. Նոր խմբագրությամբ շարադրված 372-րդ հոդվածի մասով 
1. տարանջատել գրավով ապահովված և չապահովված պարտավորություններով բռնագանձման գործընթացները՝ տուժանքի հաշվարկի մասով,


2. հոդվածում կիրառվող տուժանքի «նվազեցում» և «պակասեցում» տերմինների տարբեր նշանակություն ունենալու պարագայում բացահայտել դրանցից յուրաքանչյուրի նշանակությունը` իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջները ապահովելու նպատակով, իսկ դրանց` նույն նշանակությամբ օգտագործված լինելու պարագայում օգտագործել դրանցից միայն մեկը` տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով,

3. Հստակեցնել, թե տուժանքի ինչպիսի չափը պետք է դիտարկել ակնհայտ  անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին:

	
1. Չի ընդունվել:








2. Ընդունվել է:











3. Չի ընդունվել:
	
1. Նախագծով հստակ տարանջատված են գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից սահմանված կարգով պարտքի բռնագանձման գործընթացը չսկսելու հարաբերությունները, ինչպես նաև  գրավի առարկայի իրացման գործընթացը չսկսվելու դեպքում տուժանքի հաշվարկի հարցերը:

2. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:



3. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 18.07.2014 թվականի թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 քաղաքացիական գործով  արձանագրել է, որ յուրաքանչյուր դեպքում տուժանքը պակասեցնելիս դատարանն առաջին հերթին պետք է գնահատման առարկա դարձնի այն հարցը, թե պայմանագրով նախատեսված տուժանքը որքանով է անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին: Այսինքն՝ որպես տուժանքի անհամաչափության «ակնհայտության» գնահատման հիմնական չափանիշ առանձնացվում է տուժանքի չափի և պարտավորության խախտման հետևանքների ողջամիտ հարաբերակցությունը:

	
	
	Նոր լրացվող 372.1 հոդվածի մասով`
1. հստակ նախատեսել, թե որն է հանդիսանում  արտադատական կարգով գրավի առարկայի վրա բռնագանձում տարածելիս բռնագանձման գործընթացը սկսելու պահը,









2. հոդվածի 1-ին մասում «չի հաշվարկվում» բառերից հետո լրացնել «բացառությամբ այն դեպքերի, երբ պարտապանը կամ գրավատուն դիտավորությամբ խոչընդոտում են պարտքի բռնագանձման գործընթացը սկսելուն (օրինակ` չեն ստանում բռնագանձման ծանուցումը):









3. հոդվածի 2-րդ մասում «գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության» բառերը փոխարինել «գրավառուի» բառով` օրենքի առջև բոլորի հավասարության սկզբունքի պահանջների պահպանման ապահովման նպատակով: 

	
1. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագծով նախատեսված կարգավորումը վկայում է, որ բռնագանձման գործընթացը սկսելու պահը բուն բռնագանձման գործընթացին ձեռնամուխ լինելուն ուղղված գործողության ձեռնարկման պահն է: Օրինակ հայցի հարուցում[footnoteRef:1] և այլն: [1:  ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ԵԿԴ/0881/02/12 քաղաքացիական գործով անդրադառնալով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 340-րդ հոդվածին արձանագրել է, որ հայցային վաղեմության ժամկետն այն ժամանակահատվածն է, որն անձին հնարավորություն է տալիս դիմելու դատարան իր իրավունքների պաշտպանության հայցով: Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ այն դեպքում, երբ վիճող կողմը դիմում է ներկայացրել հայցային վաղեմություն կիրառելու վերաբերյալ, դատարանների օրակարգային խնդիրն է դառնում պարզել այն իրական ժամանակահատվածը, երբ հայցվորը հետամուտ է եղել իր իրավունքների դատական կարգով պաշտպանությանը:] 


2. Չի ընդունվել:















3. Ընդունվել է: 
	














2. Նախագծով հստակ նախատեսվել է ժամկետների կասեցման հնարավորություն գրավի առարկայի իրացմանը խոչընդոտող արգելանք դրվելու կամ դատական ակտով գրավառուին որոշակի գործողությունների կատարումը արգելեու դեպքում՝ հաշվի առնելով այն, որ նման խոչընդոտների առկայության դեպքում կասեցումը հնարավոր է միայն դատական ակտի առկայության դեպքում կամ գրավի առարկայի վրա իրացմանը խորընդոտող արգելանք դնելու դեպքում:

3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	

	
	Բանկ 2. 
· Տույժի առավելագույն դրույքաչափի սահմանում
1. Նշված հարցի հետ կապված կարծում ենք, որ Օրենսգրքում հստակ առավելագույն սահման սահմանելը կարող է հանգեցնել տույժի՝ որպես պարտավորության ապահովման միջոցի դերի և նշանակության արժեզրկմանը: Մասնավորապես՝ տույժի նշանակությունը տեսական գրականության մեջ դիտվում է երկակի: Առաջինը՝ տույժը նպատակ ունի հարկադրել անբարեխիղճ պարտապանին հնարավորինս շուտ կատարելու իր պարտավարությունները՝ յուրաքանչյուր ուշացված օրվա համար առաջացնելով ավելի անբարենպաստ հետևանք: Երկրորդը՝ տույժը խաղում է խախտման հետևանքով կրած վնասների փոխհատուցման դեր: Այնինչ, սահմանելով տույժի առավելագույն չափ, մենք պարտատերերին զրկում ենք որոշակի հանգամանքներում իրենց կրած վնասները փոխհատուցելու պարզ մեխանիզմից և պարտատերերին պարտավորությունը արագ մարելու տնտեսական շահագրգռվածությունից: Քանի որ տնտեսական իրավահարաբերությունները շատ տարբեր են, իսկ Քաղաքացիական օրենսգիրքը նախատեսված է բոլոր տեսակի տնտեսական հարաբերությունների համար, սովորաբար առաջադեմ շուկայական հարաբերություններ ունեցող երկրներում չեն սահմանվում տուժանքի առավելագույն դրույքաչափ՝ քաջ հասկանալով, որ որոշակի դեպքերում խախտման հետևանքով կրած վնասները կարող են շատ ավելի մեծ լինել, քան սահմանված տույժի առավելագույն չափը: Միևնույն ժամանակ կարող է ստեղծվել իրավիճակ, որ նման դրույքաչափի պայմաններում պարտապանի համար պարտավորության մարումը կարող է լինել տնտեսապես ոչ շահավետ: Երկորդ դեպքի հետ կապված կարելի է բերել հետևյալ օրինակը. ինչպես գիտենք, շուկայում գրավատների կողմից առաջարկվող վարկերի ամսական տոկոսադրույքը կարող է անցնել 8 տոկոսից, ինչը նշանակում է, որ տարեկան տոկոսադրույքը կազմում է 96 տոկոս: Ընդ որում, տվյալ դեպքում խոսքը չի վերաբերում փաստացի տոկոսադրույքին, որը կարող է գերազանցել 150 տոկոսը: Արդյունքում, եթե տույժի դրույքաչափը սահմանվի տարեկան 36 տոկոս (բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը) ապա բանկերից ներգրավված միջոցները տեսականորեն կարող են փոխանցվել գրավատներ և շրջանառվեն՝ չունենալով բանկերի հանդեպ պարտավորության մարման տնտեսական շահագրգռվածություն: Նույնը կարելի է ասել նաև սև շուկայում տրվող փոխառությունների մասին, որոնց տոկոսադրույքն էլ ավելի բարձր է: 


Տույժի հաշվարկման առավելագույն ժամկետ
2. Ենթադրում ենք, որ Նախագծի հեղինակները, նախատեսելով տույժի հաշվարկման առավելագույն ժամկետ, ցանկանում են թույլ չտալ, որպեսզի պարտատերերը հաշվարկեն տույժ առանց պարտքի բռնագանձմանն ուղղված միջոցառումների իրականացման: Կիսելով նշված հարցի շուրջ գործադիր մարնի անհանգստությունը՝ այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ այդ խնդրի լուծման առաջարկվող մեխանիզմը անադրյունավետ և նույնիսկ իրավաչափ չէ ստորև ներկայացված պատճառներով՝ պարտքի բռնագանձմանն ուղղված գործողություններ իրականացնելը հանդիսանում են պարտատիրոջ իրավունքը, այլ ոչ թե պարտականությունը: Օրենքը նախատեսել է պարտատերերի իրավունքների պաշտպանության մեխանիզմների և դրանցից օգտվելը թողել է պարտատիրոջ հայեցողությանը: Նշված մոտեցումը ներհատուկ է բոլոր առաջադեմ շուկայական տնտեսակարգ ունեցող երկրներին, որտեղ տնտեսական հարաբերությունների հիմքն է ինքնավարության, կողմերի ազատության, պայմանագրի ազատության և մրցակցության սկզբունքները: Մինչդեռ, պետության կողմից պարտատիրոջը իր իրավունքներից օգտվելու հարկադրելը արդեն իսկ հակասում է նշված սկզբունքներին, որը իր հերթին հակասության մեջ է մտնում ՀՀ Սահմանադրության 11-րդ հոդվածի հետ: Տնտեսական հարաբերությունները շատ տարբեր են և հնարավոր չէ սահմանել մեկ համընդհանուր ժամկետ, որից հետո պարտքի բռնագանձմանն ուղված գործողություններ չիրականացնելը կարող է դիտվել ոչ ողջամիտ: Այսպես, Նախագծով տույժի հաշվարկը դադարեցվում է, եթե մեկամսյա ժամկետում գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից բռնագանձման գործողություններ չեն սկսվում: Կարծում ենք, որ նշվածը վառ օրինակ է, որպեսզի համոզվենք, որ չկա մեկ ունիվերսալ առավելագույն ժամկետ: Որպես օրինակ կարող ենք բերել մեր բանկի կողմից իրականացվող խնդրահարույց վարկերի հավաքագրման գործողությունների արդյունավետությունը: Մասնավորապես՝ 2016թ. ցուցանիշներով 1-ից 30 օր ժամկետանց վարկերի մինչև 86 տոկոսը կամավոր կերպով  (առանց բռնագանձման գործընթաց սկսելու) վարկառուների կողմից մարվում են, 30-ից 60 օր ժամկետանց վարկերի մինչև 47 տոկոսն են մարվում, 60-ից 90 օր ժամկետանցների մինչև 37 տոկոսն են մարվում: Ստացվում է, Նախագծով պետությունը խրախուսում է, որ նշված հաճախորդների հանդեպ, որոնք ինչ-ինչ պատճառով ուշացրել են իրենց վարկերի հերթական մարումները, սակայն լուծում են իրենց խնդիրները և բնականոն սպասարկվում են բանկերի կողմից, սկսվի բռնագանձման գործընթաց: Կարծում ենք, որ պետությունը, ընդհակառակը, պետք է բանկերին խրախուսի, որ հնարավորինս քիչ լինեն բռնագանձումները և խնդիրները լուծվեն առանց դատական միջամտության, որի արդյունքը հաճախ լինում է գործող տնտեսությունների կործանումը: Ի հավելումն նշեմ, որ Նախագծով սահմանված բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնության կնքումը չի լուծում սույն կետով բարձրացված խնդիրը, քանի որ գործնականում հնարավոր չէ հանդիպել հազարավոր խնդրահարույց հաճախորդների հետ և կնքել համաձայնագիր, քանի որ նրանց հետ հիմնականում շփումը կատարվում է հեռախոսի միջոցով, իսկ հանդիպելը մի կողմից ծախսատար է, իսկ մյուս կողմից անհնար, որովհետև շատ հաճախորդներ արտագնա աշխատանք կատարելու նպատակով գտնվում են արտերկրներում:


3. Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը որպես անհամաչափ տուժանքի իջեցման իրավասություն ունեցող մարմին
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը չի հանդիսանում պետական իշխանության մաս՝ կարծում ենք, որ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին, օժտելով մասնավոր իրավահարաբերություններին միջամտելու լիազորությամբ, մենք խախտում ենք Սահմանադրության և քաղաքացիական օրենսդրության հիմունքները (նշված հարցի վերաբերյալ մենք, անհրաժեշտության դեպքում, կարող ենք ներկայացնել ավելի մանրամասն հիմնավորումներ):
Ամփոփելով՝ կարող են արձանագրել, որ Նախագծով նախատեսված միջոցներով անադրդյունավետ և նույնիսկ ոչ իրավաչափ է լուծել մեզ անհանգստացնող խնդիրները: Կարծում ենք, որ խնդրին արդյունավետ լուծում տալու համար ճիշտ կլիներ ուսումնասիրել առաջատար քաղաքացիական իրավունքի համակարգ ունեցող երկրների փորձը: Մեր համոզմամբ, գործող կարգավորումը ավելի համահունչ է այդ փորձին. տվյալ խնդիրը կարող է կարգավորվել բացարձակապես դատական իշխանության կողմից՝ յուրաքանչյուր դեպքի և ժամանակաշրջանի համար կիրառելով յուրահատուկ մոտեցում: Այդ իսկ պատճառով կարծում ենք, որ հանրային քաղաքականության փոփոխությունը պետք է կատարվի դատական իշխանության կողմից: Միակ բացառությունը որ կարող է արվել, դա ֆինանսական համակարգում ֆիզիկական անձ հանդիսացող սպառողների շահերի պաշտպանությունն է, որի համար գործում է հատուկ օրենսդրություն, որտեղ կարելի է որոշ փոփոխություններ անել, սակայն ցանկալի է այս դեպքում նույնպես հետևել միջազգային լավագույն փորձին:

	
1. Չի ընդունվել:

















































2. Ընդունվել է մասնակի:
































































3. Չի ընդունվել:
	
1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտներին ընձեռելով իրենց քաղաքացիական իրավունքները ազատորեն, իրենց հայեցողությամբ և ինքնուրույն իրացնելու հնարավորություն՝ միաժամանակ առաջադրում է այդ իրավունքները օրենսդրությամբ նախատեսված սահմաններում իրացնելու պահանջ: Սրա վառ ապացույցն է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջը, որի համաձայն քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց այն գործողությունները, որոնք իրականացվում են բացառապես այլ անձի վնաս պատճառելու մտադրությամբ, ինչպես նաև իրավունքն այլ ձևով չարաշահելը չի թույլատրվում: Այսինքն՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը անձի 
իրավունքների անարգել իրացումը պայմանավորում է դրանց չարաշահման արգելքի հետ, ինչը վկայում է, որ օրենսդրական կարգավորումները ևս պետք է նպատակաուղղված լինեն այդ նպատակի իրացմանը: Տուժանքի առավելագույն չափի սահմանումը առաջին հերթին կապահովվի օրենսդրությամբ ուրվագծված սահմաններում անձի իրավունքի իրացումը, կապահովի նաև պարտապանի կողմից թույլ տրվող խախտման դեպքում գանձվող տուժանքի համաչափությունը, կկանխարգելի քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների իրավունքների չարաշահման բոլոր հնարավոր դեպքերը, կապակովիի քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռում:










2. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:






































































3. Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին նախագծով նախատեսված՝ տուժանքի նվազեցման հնարավորության ընձեռումը չի կարող դիտարկվել որպես մասնավոր իրավահարաբերություններին միջամտություն: Սրա վառ ապացույցն է Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին  ՀՀ օրենքը, որի 1-ին հոդվածը որպես նույն օրենքի կարգավորման առարկա առանձնացնում է ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից ֆինանսական կազմակերպությունների դեմ հաճախորդների ներկայացրած մասնավոր իրավահարաբերություններից բխող պահանջների քննությունը: Այսինքն՝ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից մասնավոր իրավահարաբերություններից բխող պահանջների քննությունը չի կարող դիտարկվել որպես մասնավոր իրավահարաբերություններին միջամտություն: Դեռ ավելին, այպիսի պահանջների քննությունը ֆինանսական համակարգի հաշտարարին վերապահելը պայմանավորված է ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից գործերի քննության արդյունավետությունը ապահովելու անհրաժեշտությամբ, այն հանգամանքով, որ վերջինս ապահովում է ներկայացված պահանջների առանց անհարկի ձգձգումների քննությունը, իսկ նույն օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից պահանջն ընդունելու, քննելու և որոշում կայացնելու կապակցությամբ հաճախորդից որևէ վճար չի գանձվում:


	
	
	1. Հարկ ենք համարում նշել, որ ներկայացված նախագիծն, ընդհանուր առմամբ, գնահատում ենք բացասաբար, կարծում ենք, որ նախագծի կյանքի կոչումն անհարկի միջամտություն է ենթադրում ձեռնարկատիրական գործունեությանը, խախտում է իրավական որոշակիության և պայմանագրի ազատության կարևորագույն սկզբունքները, որպիսի պարագայում խախտվում են ոչ միայն բանկերի և վարկային կազմակերպությունների իրավաչափ շահերը, այլև ակնհայտ անշահավետ է դառնում հենց վարկառուների կարգավիճակը, չնայած նախագծի հիմնավորումներում ներկայացված հակադիր նպատակին: Մինչ մանրամասն դիրքորոշում ներկայացնելը ցանկանում ենք առանձնացնել մի քանի հիմնադրույթ, որոնք անընդունելի են քաղաքացիաիրավական և շուկայական տնտեսության պայմաններում առաջացող ու զարգացող հարաբերություններում: Ներկայացված նախագծով, փաստացիորեն, սահմանափակվում է բանկերի և վարկային կազմակերպությունների իրավաչափ ակնկալիքների սկզբունքի ամբողջական գործարկումը: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է պարտավորությունները խախտելու համար իրավահարաբերությունների մասնակիցների՝ պայմանագրի ազատության սկզբունքի հիման վրա, կոնկրետ իրավահարաբերությունների համար առավել ընդունելի և արդյունավետ պատասխանատվության միջոցի կիրառմանը տուժանքի տեսքով, որը միաժամանակ հանդիսանում է պարտավորությունների կատարման ապահովման միջոց, ըստ օրենսդրության իրավակարգավորման: Սահմանափակելով տուժանքի չափը փաստացի սահմանափակվում է վարկի ապահովման միջոցի կիրառումը, որը, ըստ էության, կհանգեցնի վարկի ապահովման մյուս միջոցների ուժեղացման ուղղությամբ Բանկի իրավաչափ և ողջամիտ գործողությունների իրականացմանը, ինչն էլ նվազ բարենպաստ իրավիճակ կստեղծի Վարկառուների համար: Նպատակ հետապնդելով իբրև թե բարելավել բանկ/վարկային կազմակերպություն-պարտապան հարաբերություններում վերջիններիս վիճակը (առանձին հետաքրքրության է արժանի այն հանգամանքը, որ առանց համապատասխան հիմնավորման նման նպատակի հասնելու համար ընդունվել է իրավահարաբերությունների մյուս կողմի իրավաչափ շահերն անհիմն սահմանափակելու ճանապարհը) իրականում ակնհայտորեն ստեղծվում է միակ հնարավոր տարբերակ. Բանկերն ու վարկային կազմակերպություններն այլևս շահագրգռված չեն լինելու հաշտության գալ պարտապանների հետ, նվազեցնել նրանց պարտավորությունների բեռը, հնարավոր առավել փոխշահավետ տարբերակներ փնտրել ու գտնել առանձին տարաձայնությունների կարգավորելու համար: Նախագիծը հավակնում է դրդիչ ուժ հանդիսանալ, որպեսզի պարտավորությունների կատարումն անգամ մեկ օր ուշացնելու պարագայում բանկը/վարկային կազմակերպությունը նախաձեռնի գրավադրված գույքի իրացման գործընթացի իրականացումը, ինչի արդյունքում առաջ է գալու պարտավորության ամբողջական կատարում պահանջելու բանկի/վարկային կազմակերպության իրավունքը, այսինքն՝ եթե ներկայումս նվազ պարտավորությունների առկայության դեպքում գույքի իրացումն ու պարտավորության ամբողջական կատարում պահանջելը դիտարկվում էր վերջին հերթին, այսուհետ գործընթացը ստանալու է այլ ուղղվածություն: Քաղաքացիների գույքի, այդ թվում՝ վերջին կացարանի, բռնագանձման հավանականությունը կտրուկ աճելու է անգամ այն դեպքերում, երբ վարկառուի դժվարությունները կրում են ոչ կայուն բնույթ:

2.  Որևէ կերպ հիմնավորված չէ տուժանքի առավելագույն սահմանի նախատեսումը: Այսինքն՝ տարբերակում չի դրվում մեծ ու փոքր պարտավորությունների, խոշոր ու ոչ խոշոր վարկառուների միջև, ինչը վկայում է այն մասին, որ առաջարկվող իրավակարգավորումը չի բխում իրավիճակի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ ուսումնասիրությունից, իսկ հիմնական արդյունքն էլ լինելու է բանկերի/վարկային կազմակերպությունների շահերի անհիմն ստորադասումը ցանկացած պարտապանի, այդ թվում և հիմնականում՝ անբարեխիղճ պարտապանների շահերին: Հատկանշական է, որ տուժանքը, ինչպես օրինակ՝ գրավը, հանդիսանում են պահանջի ապահովման միջոց, ինչպես դա սահմանված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 369-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, ուստի պետությունն իրավասու չէ սահմանափակելու պահանջի ապահովման միջոցը: Ասել է թե հաջորդ քայլ կարելի է ակնկալել գրավի առարկայի առավելագույն շուկայական կամ լիկվիդային արժեքի սահմանափակում, որից ավելի արժողությամբ գույքն արգելվելու է գրավադրել ի ապահովումն որոշակի պարտավորությունների կատարման:



















3.  Օրենքին հետադարձ ուժ տալը ընդհանրապես չի բխում ՀՀ գործող օրենսդրության սկզբունքներից: Դրա արդյունքը կարող է լինել շատ ավելի բացասական, քան կարող է ակնկալվել, մասնավորապես, նման իրավակարգավորումը վարկատուներին կդրդի առաջացող լրացուցիչ ռիսկերի նվազեցմանն ուղղված քայլերի և համապատասխան գործիքակազմի կիրառմանը, օրինակ, տոկոսադրույքի բարձրացում, լրացուցիչ գրավադրում, ոչ լիկվիդային գրավները առավել լիկվիդային գրավներով փոխարինում, առավել լիկվիդային գույքի գրավադրմամբ վարկային միջոցների տրամադրում և այլն:













4. Առաջարկվող նոր խմբագրությամբ 372-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է. «Տուժանքի տարեկան առավելագույն չափը չի կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի սահմանած՝ բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով»: Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում այն հանգամանքը, թե ո՞ր օրենքով պետք է սահմանվեն այլ կարգավորումներ ու արդյո՞ք պետաիշխանական ոլորտի իրավահարաբերություններում ևս նման կարգավորումները լինելու են արդիական, այսինքն՝ ընտրված քաղաքականությունը միասնական է՝ անկախ կիրառող սուբյեկտից:


5. Նույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է. «Եթե վճարման ենթակա տուժանքն ակնհայտորեն անհամաչափ է պարտավորության խախտման հետևանքներին, դատարանը կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը պակասեցնում է այն»: Կրկին իրավաչափ հարցադրումներ են առաջանում, մասնավորապես. Ու՞մ համար ակնհայտորեն: Առհասարակ իրավունքի գերակայության կարևորագույն բաղադրիչ հանդիսացող իրավական որոշակիության սկզբունքը ոչ միայն չարաշահվում է այլև չի կիրառվում, եթե դիտարկենք «ակնհայտորեն» եզրույթի բացառիկ անորոշությունը, ինչն անուղղակիորեն վկայում է այն մասին, որ իրավակարգավորումը չի կարող համարվել օրենք, ինչպես նշվում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքում, մասնավորապես վերջինս իր որոշումներից մեկով նշել է. «Դատարանին այս փաստարկը վստահություն չի ներշնչում: Այն կրկնում է, որ նորմը չի կարող համարվել «օրենք» քանի դեռ այն ձևակերպված չէ բավարար որոշակիությամբ, որպեսզի քաղաքացուն հնարավորություն տա կարգավորել իր վարքագիծը. Նա պետք է ի վիճակի լինի, անհրաժեշտության դեպքում համապատասխան խորհրդի օգնությամբ, այդ հանգամանքներում ողջամիտ աստիճանի կանխատեսել այն հետևանքները, որոնց նշված գործողությունը կարող է հանգեցնել (նույն տեղում)»:Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում «խախտման հետևանքներին» եզրույթի հստակեցումը: Մասնավորապես առաջանում են հետևյալ հարցադրումները. Ի՞նչն է հիմք ընդունվելու համապատասխան հետևանքները գնահատելու համար, ու՞մ ներկայացրած և ո՞ր տվյալները, ինչպե՞ս կարող են համապատասխան մարմինները գնահատել ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության համար այս կամ այն հետևանքի նշանակալիությունը, եթե ցանկացած հետևանք ենթակա է գնահատման իր ամբողջության և օրգանական կապերի մեջ: Ու՞մ գնահատականն է լինելու բավարար արժանահավատ: Ինչու՞ է նման կերպ ստորադավում ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտի իրավունքն ու իրավական պաշտպանությունը, եթե քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների մասնակիցները առերևույթ հանդիսանում են իրավահավասար: Նման պարագայում անտեսվում է, ի թիվս այլնի, իրավահավասարության սկզբունքն ու ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելիս ռիսկերը զսպելու հնարավոր կառուցակարգերի ընտրության ամբողջական հնարավորության սահմանման և տրամադրման անհրաժեշտությունը: Եթե խնդիր կա խուսափելու հնարավոր չարաշահումներից, ապա նման չարաշահումների կանխարգելումը չպետք է իրականացվի այլ սուբյեկտների իրավունքների անհամաչափ սահմանափակման հաշվին: Պատկերացնենք իրավիճակ, որում պարտապան և/կամ գրավատու է հանդիսանում խոշոր ձեռնարկություն, ում տրամադրվել է խոշոր փոխառություն: Վերջինս հանգիստ չարաշահելով առաջարկվող կառուցակարգերով սահմանված հնարավորությունները կարող է բանկին կամ վարկային կազմակերպությանն ահռելի վնասներ պատճառել՝ պարտավորությունները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու արդյունքում, իսկ վերջիններս փաստացի զրկվում են հակազդման արդյունավետ մեխանիզմների գործարկման հնարավորությունից: Հարկ ենք համարում անդրադառնալ այս մասով նաև ՀՀ սահմանադրության կարգավորումներին: ՀՀ սահմանադրության, մասնավորապես դրա 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Յուրաքանչյուր ոք ունի տնտեսական, ներառյալ ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունք»: Միևնույն ժամանակ դրա 86-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն. «Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային ոլորտներում պետության քաղաքականության հիմնական նպատակներն են` 1) գործարար միջավայրի բարելավումը և ձեռնարկատիրության խթանումը (…)», մինչդեռ առաջարկվող իրավակարգավորումները հաշվի չեն առնում, որ բանկերն ու վարկային կազմակերպությունները, հավասար ինչպես և այլ տնտեսվարող սուբյեկտներ, իրացնում են ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու իրենց սահմանադրական իրավունքը, որին նման միջամտությունը միայն խոչընդոտելու է համապատասխան իրավունքի իրացմանը՝ առանց բավարար հիմքերի:

6. Քննարկվող հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում է, որ գրավի առարկայի վրա առանց դատարան դիմելու բռնագանձում տարածելու դեպքում գրավատուն կամ պարտապանը, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, տուժանքի նվազեցման պահանջով կարող է դիմել դատարան, իսկ պահանջը Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի քննությանը ենթակա լինելու դեպքում՝ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին: Նման իրավակարգավորումը համարում ենք ակնհայտ հնարավորություն դատական համակարգն ավելի ծանրաբեռնելու, իրավունքները խախտված պարտատիրոջ՝ փոխհատուցում ստանալու իրավաչափ իրավունքը սահմանափակելու, անհիմն հայցեր և ժամանակի չարաշահման հնարավորություններ պարտապանների համար նախատեսելու համար: Մանավանդ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գրավատուն և պարտապանը, (եթե տարբեր անձինք են) առանձին-առանձին կարող են դիմել դատարան (փաստացի իրավակարգավորումից այդպես է ստացվում), քանի որ դատավարական արգելքը վերաբերում է նույն անձանց միջև միևնույն պահանջի վերաբերյալ կրկին դատարան դիմելու հնարավորության սահմանափակմանը:


7. Հատուկ ուշադրության է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ քննարկվող իրավակարգավորումներով սահմանվում է, որ Դատարանի կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից տուժանքը նվազեցնելու դեպքում գրավառուն դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը պարտադիր դառնալու պահից 30-օրվա ընթացքում կատարում է վերահաշվարկ և գրավատուին վերադարձնում տուժանքի նվազեցված չափին համապատասխան գումար: Հարց է առաջանում. եթե տուժանքը չի էլ վճարվել, մի՞թե ցանկացած դեպքում Գրավառուն պետք է համապատասխան գումարը տրամադրի ներկայացված անձին:


8. Քննարկման ներկայացված իրավական ակտի նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 372.1 հոդվածով, որի 1-ին մասով, մասնավորապես, սահմանվում է, որ պարտավորության խախտման օրվանից մեկամսյա ժամկետում գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից սահմանված կարգով պարտքի բռնագանձման, այդ թվում՝ արտադատական կարգով գործընթացը չսկսելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում: Հարց է առաջանում. Ինչի՞ց է սկսվում գործընթացը սույն իրավակարգավորման իմաստով: Ինչո՞վ է որոշակի Պարտատերը հիմնավորելու, որ գործընթացը սկսել է: Բացի այս նման դեպքում ակնհայտ է, որ պարտատերն արդեն շահագրգռված է լինելու պարտապանի հետ որևէ հաշտության չգնալու, այսինքն՝ անգամ մեկ օր պարտավորությունների խախտում թույլ տալու դեպքում միանգամից քայլեր ձեռք առնելու գույքի իրացման, պարտավորությունների ամբողջական կատարում պահանջելու ուղղությամբ: Այսպիսով՝ իրավակարգավորումը ոչ միայն խախտում է պարտատիրոջ իրավաչափ հնարավորությունը խախտմանը համարժեք փոխհատուցում ստանալու մասով, այլև պարտապաններին դնում է ակնհայտ անշահավետ իրավիճակի մեջ, որի պարագայում անգամ մեկ օր ուշացումը հանգեցնելու է վերջիններիս հանդեպ պարտավորության ողջ չափով պահանջների առաջադրման, ինչն ակնհայտորեն նրանց շահերից չի բխում: Առհասարակ քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների գլխավոր առանձնահատկությունը կայանում է դրանցում պայմանավորվածություն ձեռք բերելու ազատության, այսինքն՝ պայմանագրի ազատության սկզբունքի վրա: Կրկին միտում է նկատվում հնարավոր չարաշահումների առանձին դեպքերի դեմ պայքարել ընդհանուրի, այդ թվում՝ բարեխիղճ պարտատերերի իրավունքների անհիմն սահմանափակման միջոցով, ինչն ընդունելի չէ:


9. Նույն նորմի 2-րդ մասով նախատեսվում է ամրագրել, որ գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից առանց դատարան դիմելու գրավի առարկայի բռնագանձման ծանուցումը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով հանձնելու օրվանից երկու ամիսը լրանալուց հետո մեկամսյա ժամկետում գրավի առարկան գրավառուին կամ գրավառուի նշած անձին ի սեփականություն չանցնելու կամ ուղղակի վաճառքով չիրացվելու, իսկ հրապարակային սակարկությունների միջոցով իրացնելիս՝ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը չսկսվելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում:  Ներկայացված իրավակարգավորումն ուսումնասիրելու արդյունքում հիմնավոր կասկած է առաջանում մինչ իրավակարգավորման սահմանումը ոլորտի և շուկայի ուսումնասիրված լինելու մասով: Ցանկացած իրավակարգավորում պարտավոր է հաշվի առնել շուկայի և հանրության գործող իրականությունը, իսկ այդ իրականությունն ուղղակի ակնհայտ է. Գույքի, առավել ևս անշարժ գույքի իրացումը բացարձակ բարդ և դանդաղընթաց գործընթաց է, որը կախվածության մեջ չէ Պարտատիրոջ հայեցողությունից, իսկ պարտավորեցնել բանկին կամ վարկային կազմակերպությանը որևէ գույք ընդունել իր հաշվեկշիռ պարզապես անընդունելի միջամտություն է վերջինիս կողմից իրականացվող ձեռնարկատիրական գործունեությանը: Ստացվում է, որ ցանկացած անբարեխիղճ վարկառուի հնարավորություն է տրվում խուսափելու համաչափ պատասխանատվությունից՝ ի հաշիվ բարեխիղճ պարտատիրոջ՝ շուկայի պայմաններով պայմանավորված անկարողության՝ իրացնելու այս կամ այն գույքը:

 10. Ի վերջո նույն հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է. «Սույն հոդվածի 1-3-րդ կետերով նախատեսված ժամկետների ընթացքը կասեցվում է  գրավի առարկայի վրա դրա իրացմանը խոչընդոտող արգելանք դրվելու կամ դատական ակտով գրավառու բանկին կամ վարկային կազմակերպությանը սույն հոդվածի 1-2-րդ կետերով նախատեսված գործողությունների կատարումը արգելելու դեպքում՝ մինչև այդ խոչընդոտների վերացումը»: Այս մասով ավելորդ չենք համարում նշել, որ «խոչընդոտ» եզրույթը կիրառելիս այն չի ներառել դատարանի կողմից կայացված որոշումները, ուստի դրանց վերացման մասով առկա է կարգավորման  բաց:




11. Ի լրումն բոլոր վերոգրյալ նկատառումների և որպես հատուկ դիտարկում ու մտահոգության առարկա, ցանկանում ենք ընդգծել առաջարկվող նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող իրավակարգավորման անընդունելիությունը: Համապատասխան հոդվածով սահմանվում է. «Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը և դրա գործողությունը տարածվում է սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո պարտապանի կողմից բանկի կամ վարկային կազմակերպության հանդեպ ունեցած պարտավորության առաջին խախտումից հետո ծագած իրավահարաբերությունների նկատմամբ»: Այսինքն՝ քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների մասնակցի համար վատթարացնող նորմը, քանի որ նախատեսվող փոփոխություններն ամբողջապես ուղղված են պարտատերերի իրավունքների անհիմն սահմանափակմանը, ստանում է հետադարձ ուժ՝ խախտելով, առաջին հերթին, «իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ պարբերությամբ սահմանված արգելքը:
	1. Չի ընդունվել:








































































2. Չի ընդունվել:









































3. Չի ընդունվել:

























4. Չի ընդունվել:















5. Չի ընդունվել:























































































6. Չի ընդունվել:
























7. Ընդունվել է:
















8. Չի ընդունվել:








































9. Չի ընդունվել: 

































10. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագծով հստակ նախատեսվել է, որ ժամկետները կասեցվում են գրավի առարկայի վրա արգելանք դրվելու կամ գրավառուին որոշակի գործողություններ կատարելը արգելելու դեպքում, իսկ հոդվածի խմբագրությունից բխում է, որ նույն հոդվածի իմաստով դրանք խոչընդոտներ են:


11. Չի ընդունվել:


	1. Հիմնավոր չեն այն պնդումները, որ տուժանքի չափի սահմանափակումը փաստացի սահմանափակում է վարկի ապահովման միջոցի կիրառումը: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի ամբողջ իրավակարգավորմանն էությունն իսկ հուշում է, որ տուժանքի բռնագանձումը հանդիսանում է քաղաքացիական իրավունքների պաշտպանության ամենաարդյունավետ եղանակներից մեկը: Սա պայմանավորված է  ոչ միայն տուժանքի՝ որպես պարտավորության ապահովման միջոցին բնորոշ հիմնական առանձնահատկություններով, այլ նաև նրանով, որ տուժանքի վճարման պահանջով դիմելիս պարտատերը նույնիս պարտավոր չէ ապացուցել, որ իրեն վնաս է պատճառվել՝ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 369-րդ հոդվածի 1-ին մասի:  Բացի այդ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը կողմերին ընձեռում է պայմանագրի ազատության սկզբունքից ելնելով տուժանքի մասին համաձայնություն կնքելու հնարավորություն՝ այսինքն պայմանագրային տուժանքի նախատեսման հնարավորություն:
Միաժամանակ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 410-րդ հոդվածի ուժով պարտավորությունը չկատարելու կամ անպատշաճ կատարելու համար տուժանք սահմանված լինելու դեպքում պարտատիրոջը ընձեռվում է նաև վնասները տուժանքով չծածկված մասով հատուցելու պահանջ ներկայացնելու հնարավորություն:
































2. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտներին ընձեռելով իրենց քաղաքացիական իրավունքները ազատորեն, իրենց հայեցողությամբ և ինքնուրույն իրացնելու հնարավորություն՝ միաժամանակ առաջադրում է այդ իրավունքները օրենսդրությամբ նախատեսված սահմաններում իրացնելու պահանջ: Սրա վառ ապացույցն է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջը, որի համաձայն քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց այն գործողությունները, որոնք իրականացվում են բացառապես այլ անձի վնաս պատճառելու մտադրությամբ, ինչպես նաև իրավունքն այլ ձևով չարաշահելը չի թույլատրվում: Այսինքն՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը անձի 
իրավունքների անարգել իրացումը պայմանավորում է դրանց չարաշահման արգելքի հետ, ինչը վկայում է, որ օրենսդրական կարգավորումները ևս պետք է նպատակաուղղված լինեն այդ նպատակի իրացմանը: Տուժանքի առավելագույն չափի սահմանումը առաջին հերթին կապահովվի օրենսդրությամբ ուրվագծված սահմաններում անձի իրավունքի իրացումը, կապահովի նաև պարտապանի կողմից թույլ տրվող խախտման դեպքում գանձվող տուժանքի համաչափությունը, կկանխարգելի քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների իրավունքների չարաշահման բոլոր հնարավոր դեպքերը:

3. Նախագծով օրենքին հետադարձ ուժ չի տրվում: Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն իրավական ակտը տարածվում է մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների վրա, այսինքն` ունի հետադարձ ուժ միայն սույն օրենքով և այլ օրենքներով, ինչպես նաև տվյալ իրավական ակտով նախատեսված դեպքերում: Այլ կերպ ասած հետադարձ ուժը վերաբերելի է միայն մինչև իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների նկատմամբ դրա կիրառմանը, այլ ոչ թե դրա ընդունումից հետո ծագած հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելիությանը: Իսկ Նախագիծը չի պարունակում օրենքին հետադարձ ուժ տվող որևէ դրույթ:





4. Նախագծով նախատեսվել է պայմանագրային տուժանքի առավելագույն շեմ՝ միաժամանակ չբացառելով հնարավորությունը առանձին դեպքերում օրենսդրորեն նախատեսել այնպիսի դեպքեր, երբ սահմանվի հաշվարկային դրույքի այլ չափ:
 







5. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 18.07.2014 թվականի թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 քաղաքացիական գործով  արձանագրել է, որ յուրաքանչյուր դեպքում տուժանքը պակասեցնելիս դատարանն առաջին հերթին պետք է գնահատման առարկա դարձնի այն հարցը, թե պայմանագրով նախատեսված տուժանքը որքանով է անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին: Այսինքն՝ որպես տուժանքի անհամաչափության «ակնհայտության» գնահատման հիմնական չափանիշ առանձնացվում է տուժանքի չափի և պարտավորության խախտման հետևանքների ողջամիտ հարաբերակցությունը:
Նշվածից բխում է, որ տուժանքի նվազեցման հարցը քննարկելիս, իրավասու մարմինը, իրականացնելով գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն, գնահատման արժանացնելով գործին մասնակցած անձանց վկայակոչած փաստերը հաստատող ապացույցները, պետք է որոշի պարտավորության խախտման հետևանքների և տուժանքի չափի միջև համամասնության պահանջի պահպանման հարցը: Բացի այդ, տուժանքի նվազեցման պահանջով դատարան կամ ֆինանսական համակարգի հաշտարար կարող է դիմել պարտապանը, որը կրում է տուժանքի վճարման պարտականություն:
















































6. Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումները որևէ կերպ չեն ազդելու դատական համակարգի ծանրաբեռնվածության վրա: Ավելին, ֆինանսական համակարգի հաշտարարին տուժանքի չափը նվազեցնելու իրավասության ընձեռումը իր հերթին նպաստելու է դատարանների ծանրաբեռնվածության բեռնաթափմանը: Հարկ է նաև նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 228-րդ հոդվածի համաձայն գրավատու կարող է լինել ինչպես պարտապանը, այնպես էլ երրորդ անձը:








7. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:















8. Նախագծով նախատեսված կարգավորումը վկայում է, որ բռնագանձման գործընթացը սկսելու պահը բուն բռնագանձման գործընթացին ձեռնամուխ լինելուն ուղղված գործողության ձեռնարկման պահն է: Ինչ վերաբերում է պարտատիրոջ կողմից համապատասխան հիմնավորումներին ներկայացնելուն, ապա հարկ է նշել, որ այն առնչվում է ոչ թե նյութական, այլ դատավարական իրավունքի բնագավառին, որի շրջանակում պարտատերը կարող է օգտվել օրենսդրությամբ իրեն ընձեռած  ապացուցման միջոցների ողջ համալիրից և հիմնավորել իր կողմից վկայակոչված փաստերը:
Հարկ է նաև նշել, որ Նախագծով նախատեսվել է նաև, որ գրավառուի և գրավատուի, ինչպես նաև պարտապանի, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, սահմանված ժամկետում բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնություն կնքելու հնարավորություն: Այսինքն՝ Նախագծով նախատեսված կառուցակարգերը ապահովում են գրավառուի և գրավատուի փոխադարձ համաձայնությամբ բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնության կայացման հնարավորությունը:


9. Նախագծով նախատեսված կարգավորումը պայմանավորված է քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների շահերի անհրաժեշտ պաշտպանության, այդ շահերի միջև հավասարակշռություն ապահովելու հանգամանքով, բացի այդ այն հանդիսանում է լրացուցիչ երաշխիք իրավունքների չարաշահման հնարավոր դեպքերը կանխարգելելու համար:








































11. Նախագծով օրենքին հետադարձ ուժ չի տրվում: Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն Իրավական ակտը տարածվում է մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների վրա, այսինքն` ունի հետադարձ ուժ միայն սույն օրենքով և այլ օրենքներով, ինչպես նաև տվյալ իրավական ակտով նախատեսված դեպքերում: Այլ կերպ ասած հետադարձ ուժը վերաբերելի է միայն մինչև իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների նկատմամբ դրա կիրառմանը, այլ ոչ թե դրա ընդունումից հետո ծագած հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելիությանը: Իսկ Նախագծով նախատեսված դրույթը չի կարող դիտարկվել որպես օրենքին հետադարձ ուժ տվող դրույթ:



	
	
	Բանկ 4. 
1. Գտնում ենք, որ Նախագծի ընդունմամբ կառաջանան մի շարք խնդիրներ հենց պարտապանների համար, քանի որ ֆինանսական հաստատությունները ստիպված կլինեն չընդառաջել պարտքերի մարման համար որոշակի ժամանակ տրամադրելու հաճախորդների խնդրանքներին, իսկ բռնագանձման գործընթացն ինքնին առաջացնում է լրացուցիչ ծախսեր, որոնք ենթակա են հատուցման պարտապանների կողմից:  Նախագծով անհրաժեշտ է հստակեցնել ֆինանսական կազմակերպությունների  այն հաճախորդների շրջանակը, որոնց նկատմամբ կիրառվելու են առաջարկվող կարգավորումները: Թեև առաջարկվող փոփոխությունները խնդրահարույց են թե իրավաբանական անձ, թե ֆիզիկական անձ հաճախորդների համար, առաջարկում ենք այդ կարգավորումները գոնե իրավաբանական անձ հաճախորդների նկատմամբ չկիրառել: Հաշվի առնելով վերջիններիս պարտավորությունների խոշոր չափերը` առանձին դեպքերում հենց հաճախորդների համար նպատակահարմար չէ ֆինանսական կազմակերպության կողմից բռնագանձման գործընթացի նախաձեռնումը, քանի որ դրա արդյունքում հաճախորդների համար առաջանում են մեծ ծախսեր: 

2. Նախագծով առաջարկվող` բռնագանձման գործընթացի ժամկետների սահմանափակումը անընդունելի է: Նման սահմանափակումները,  նախ և առաջ, չեն բխում հաճախորդների շահերից, քանի որ ֆինանսական կազմակերպությունը, կաշկանդված լինելով օրենքով սահմանված ժամկետներով, ստիպված կլինի սեղմ ժամկետում սկսելու բռնագանձման գործընթաց, որի հետևանքով առաջացող ծախսերը ենթակա են հատուցման հաճախորդների կողմից: Բացի այդ, ժամկետների նման սահմանափակումը անուղղակիորեն զրկում է ֆինանսական կազմակերպությանը պարտապանի նկատմամբ սնանկության վարույթ սկսելու հնարավորությունից` հաշվի առնելով օրենսդրական այն պահանջը, որ պարտապանը սնանկ կարող է ճանաչվել միայն 60-օրյա կամ ավելի ժամկետով կետանցի դեպքում:

3. Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի 5-րդ կետի ձևակերպումից հետևում է, որ անկախ տուժանքի գումարը գրավառուին վճարված լինելու հանգամանքից` գրավառուն պետք է դատական ակտի կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշման հիման վրա նվազեցված տուժանքի չափով գումար վերադարձնի գրավատուին: Առաջարկում ենք հստակեցնել այս դրույթը` սահմանելով, որ այս դեպքում գումարը գրավառուի կողմից ենթակա է վերադարձման միայն այն դեպքում, եթե այն մինչ այդ վճարվել է իրեն: 


4. Նախագիծն ընդունվելու դեպքում  2-րդ հոդվածով սահմանված` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372.1 հոդվածի 4-րդ կետով նախատեսվող համաձայնագրի կնքումը առաջարկում ենք սահմանել հասարակ գրավոր ձևով` հաճախորդների համար լրացուցիչ ծախսերից խուսափելու նպատակով:


5.  Նախագիծն ընդունվելու դեպքում 4-րդ հոդվածում առաջարկում ենք սահմանել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսվող տուժանքի առավելագույն չափի մասին պայմանը տարածվում է միայն օրենքի ընդունումից հետո կնքվող պայմանագրերի վրա:
	
1. Չի ընդունվել:

























2.  Ընդունվել է մասնակի:
















3. Ընդունվել է:












4. Ընդունվել է:






5. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն այն տարածվում է նույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած իրավահարաբերությունների նկատմամբ: 
	
1. Չի ներկայացվել հիմնավորում այն մասին, թե ինչ փաստերի հաշվառմամբ է առաջացել ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց միջև տարբերակում կատարելու անհրաժեշտություն: Այլ պարագայում, իրավաբանական անձինք կարող են հայտնվել այնպիսի իրավիճակում, երբ սահմանված ժամկետում գրավառուների կողմից չեն ձեռնարկվի պարտքի բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման անհրաժեշտ միջոցառումներ, որը իր հերթին կարող է հանգեցնել տվյալ իրավաբանական անձի հետագա տնտեսական գործունեությամբ զբաղվելու անհնարինության:








2. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

















3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:












4. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:


	
	
	Բանկ 5. 
1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի｀ առաջարկվող նոր  խմբագրության 1-ին մասով սահմանվում է տուժանքի առավելագույն չափ｀ ՀՀ կենտրոնական բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը, իսկ 372.1-րդ հոդվածով սահմանափակվում են տուժանքի հաշվարկման ժամկետները:  Միևնույն ժամանակ 372-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է տուժանքը պակասեցնելու լիազորություն դատարանի կամ ֆինանսական հաշտարարի կողմից, եթե տուժանքն ակնհայտորեն անհամաչափ է պարտավորության խախտման հետևանքներին: Կարծում ենք, որ տուժանքի առավելագույն չափ սահմանելու, հաշվարկման համար ժամկետային սահմանափակումներ սահմանելու պայմաններում խոսք լինել չի կարող տուժանքի անհամաչափության մասին, ուստի 372-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված «ակնհայտորեն անհամաչափ» եզրույթը պետք է հստակեցվի և ուղղակիորեն կապվի տուժանքի հաշվարկման տոկոսադրույքի և ժամկետների հետ｀ տեղիք չտալով այլ մեկնաբանությունների դատարանի կամ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից:
	
1. Չի ընդունվել:
	
1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 18.07.2014 թվականի թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 քաղաքացիական գործով  արձանագրել է, որ յուրաքանչյուր դեպքում տուժանքը պակասեցնելիս առաջին հերթին պետք է գնահատման առարկա դարձվի այն հարցը, թե պայմանագրով նախատեսված տուժանքը որքանով է անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին: Այսինքն՝ որպես տուժանքի անհամաչափության «ակնհայտության» գնահատման հիմնական չափանիշ առանձնացվում է տուժանքի չափի և պարտավորության խախտման հետևանքների ողջամիտ հարաբերակցությունը:


	
	
	
2. Բացի այդ, կարծում ենք, որ առհասարակ ֆինանսական համակարգի հաշտարարին տուժանքի գումարը պակասեցնելու լիազորություն չի կարող ընձեռվել: Այսպես տուժանքը համարվում է պարտավորությունների կատարման ապահովման միջոց և հիմնական պարտավորությունը չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու դեպքում տուժանքի նկատմամբ պարտատերը ձեռք է բերում սեփականության իրավունք: ՀՀ սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է, որ ոչ ոք չի կարող զրկվել սեփականությունից, բացառությամբ դատական կարգով` օրենքով սահմանված դեպքերի: Նման իրավակարգավորումը բացառում է, որ ֆինանսական համակարգի հաշտարարը կարողանա տուժանքի գումարը պակասեցնելու միջոցով բանկերին կամ վարկային կազմակերպություններին զրկի իր սեփականությունից:















3. Նույն 372-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է, որ տուժանքը դատարանի կամ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից նվազեցվելու դեպքում գրավառուն պետք է կատարի վերահաշվարկ և գրավատուին վերադարձնի տուժանքի նվազեցված չափին համապատասխան գումար: Կարծում ենք, որ նվազեցված չափին համապատասխան գումարը կարող է վերադարձվել գրավատուին այն դեպքերում, երբ նման գումար առհասարակ գանձվել է կամ եթե գրավով ապահովված պարտավորություններն ամբողջությամբ կատարվել են: Այս առումով միայն հաշվարկված լինելը և համապատասխան մարմնի կողմից տուժանքի չափը նվազեցվելը դեռևս բավարար չէ գրավատուին գումարը վերադարձնելու համար, ուստի առաջարկում ենք իմպերատիվ կերպով սահմանում չտալ:


4. Նոր լրացմամբ 372.1-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանված մեկամսյա ժամկետներն առհասարակ չեն բխում և համապատասխանում տվյալ ոլորտում բանկերի մոտ գործնականում ձևավորված վարվելակերպից: Իրականում պարտքերի բռնագանձումը և բռնագանձման հետևանքով գրավի առարկայի վրա բռնագանձում տարածելու գործընթացը բարդ և բազմաբովանդակ ընթացք է｀ լի պարտապանի վճարունակության ու նրա անձնական հատկությունների հաշվառմամբ պայմանավորվող բանակցություններով, ուստի ժամկետներով տուժանքի բռնագանձման սահմանափակումներ դնելն, առհասարակ և առավել ևս գրավի առարկայի իրացման տեսանկյունից, ընդունելի չէ: Գրավի առարկայի վրա բռնագանձում տարածվում է, եթե պարտապանը պարտքը մարելու այլ հնարավոր միջոցներ չի ունենում, իսկ մեկ կամ երկու ամսվա ընթացքում նմանատիպ ինֆորմացիայի բացահայտումը կամ նման այդպիսի եզրահանգման գալը և Բանկի, և պարտապանի համար անիրատեսական է: 


5. Նույն 372.1-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է, որ պարտքի խախտման օրվանից մեկ ամսվա ընթացքում պարտքի բռնագանձման｀ այդ թվում արտադատական կարգով գործընթացը չսկսելու դեպքում, մեկ ամիս անց տուժանք չի  հաշվարկվում: Կուզենայինք հստակ նշվեր, թե բռնագանձումը ինչին է վերաբերում｀ պարտքին, թե գրավի առարկայի վրա բռնագանձում տարածելուն: Հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը հուշում են, որ 1-ին մասում խոսքը պետք է գնար պարտքը գանձելու նպատակով գրավի առարկայի վրա բռնագանձումը տարածելու մասին, սակայն 1-ին մասի անհստակության պատճառով տրամաբանական հարց է առաջանում, թե 2-րդ մասով սահմանված գրավի բռնագանձման արտադատական ծանուցումը ինչ ժամկետներում պետք է ուղարկվի գրավատուին, որպեսզի տույժերի հաշվարկը չդադարի: Եթե 372.1-րդ հոդվածի 1-ին մասը մեկնաբանենք տառացի, ապա կնշանակի, որ պարտքը բռնագանձելու հետ կապված միջոցները պետք է ձեռնարկվեն հենց առաջին ամսվա ընթացքում (օրինակ պարտապանին պարտքը վերադարձնելու պահանջագիր ուղարկել), իսկ գրավի արտադատական կարգով բռնագանձման ծանուցումը կարող է ուղարկվել առանց ժամանակային սահմանափակումների: Ընդհանուր առմամբ առաջարկվող փոփոխությունները էականորեն հակասում են բանկերի և վարկային կազմակերպությունների շահերին և կհանգեցնեն վերջիններիս կողմից մատուցվող բանկային ծառայությունների պայմանների վերանայմանը｀ այդ թվում դրանց թանկացմանը:
	
2. Չի ընդունվել:































3. Ընդունվել է:















4. Ընդունվել  է մասնակի:



















5. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագծի 372.1 հոդվածի 1-ին մասը կարգավորում է  պարտքի բռնագանձման գործընթացը:



















	
2. Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին տուժանքի նվազեցման հնարավորության ընձեռումը բխում է Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին ՀՀ օրենքի ընդհանուր իրավակարգավորման տրամաբանությունից, որի 3-րդ հոդվածով Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին ընձեռվում է հաճախորդների կողմից ֆինանսական կազմակերպությունների դեմ ներկայացվող գույքային, այնպես էլ ոչ գույքային պահանջներ քննելու իրավունք: Բացի այդ, տուժանքի նվազեցումը չի կարող դիտարկվել որպես սեփականության զրկում՝ կամ ինչպես արձանագրվել է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից 15.05.2007 թվականի ՍԴՈ-702 որոշման մեջ՝ որպես պատասխանատվությունից բխող հարկադիր գործողություն: Սեփականության զրկում կարելի է որակել միայն այն իրավիճակները, երբ սեփականատերը փաստացի զրկվում է իր գույքը տիրապետելու, տնօրինելու և օգտագործելու իրավազորությունից:




3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

















4. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:














	
	
	Բանկ 6.
1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի առաջարկվող նոր խմբագրված 372 հոդվածով սահմանվում է տուժանքի տարեկան առավելագույն չափ, եթե այլ բան սահմանված չէ օրենքով: Նույն հոդվածով սահմանվում է, որ եթե վճարման ենթակա տուժանքը ակնհայտորեն անհամաչափ է խախտման հետևանքներին ապա դատարանը կամ Ֆինանսական հաշտարարը պակասեցնում է այն: Այս դեպքում պարզ չէ թե ինչպես է դատարանը կամ Ֆինանսական հաշտարարը որոշում տուժանքի «ակնհայտորեն անհամաչափ» լինելը, ավելին անգամ եթե կիրառվող տուժանքի չափը չի գերազանցում տուժանքի օրենքով սահմանված առավելագույն չափին դատարանը կամ Ֆինանսական հաշտարարը կարող են որոշել որ օրենքին չհակասող և պայմանագրով սահմանված տուժանքի չափը ակնհայտորեն անհամաչափ է: Առաջարկում ենք հստակեցնել թե որ դեպքերում օրենքին չհակասող և պայմանագրով սահմանված տուժանքի չափը կարող է ակնհայտորեն անհամաչափ լինել, ինչը պետք է հաշվի առնել:


2. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի առաջարկվող նոր 372.1 հոդվածի 1-ին կետը սահմանում է, որ պարտավորության խախտման օրվանից մեկամսյա ժամկետում պարտքի բռնագանձման գործընթացը չսկսվելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում: Պարտքի բռնագանձման գործընթացը սկսելու հստակ պայմաններ կամ չափորոշիչներ սահմանված չեն և այս դեպքում պարզ չէ թե ինչն է համարվելու կամ ազդարարելու պարտքի բռնագանձման գործընթացի սկիզբ կամ որ դեպքերում է բռնագանձման գործընթացը համարվում սկսված:
Առաջարկում ենք սահմանել թե որ դեպքերում է նշված բռնագանձման գործընթացը համարվում սկսված:Վերոնշյալ կետում նշված մեկամսյա ժամկետը շատ կարճ ժամանակահատված է սահմանված կարգով պարտքի բռնագանձման (դատական, արտադատական) համար և կարծում ենք, որ ավելի նպատակահարմար կլինի վերոնշյալ ժամանակահատվածը սահմանել առնվազն 3 ամիս: Մեր կարծիքով սույն կետով դրդելու են, որպեսզի բանկերի մեծամասնությունը ժամկետանցի դեպքում մեկամսյա ժամկետում դիմեն դատարան հետագա տուժանքի դադարեցումից խուսափելու նպատակով, ինչը կհանգեցնի արդեն իսկ գերծանրաբեռնված դատարանների էլ ավելի ծանրաբեռնվածությանը:


3. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի առաջարկվող նոր 372.1 հոդվածի 2-րդ կետը սահմանում է, որ գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից առանց դատարան դիմելու գրավի առարկայի բռնագանձման ծանուցումը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով հանձնելու օրվանից երկու ամիսը լրանալուց հետո մեկամսյա ժամկետում գրավի առարկան գրավառուին կամ գրավառուի նշած անձին ի սեփականություն չանցնելու կամ ուղղակի վաճառքով չիրացվելու, իսկ հրապարակային սակարկությունների միջոցով իրացնելիս՝ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը չսկսվելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում: Առաջարկվող փոփոխությունը նախատեսում է բռնագանձման ծանուցման հանձնման օրենսգրքով սահմանված կարգով հանձնելու դեպքը և չի նախատեսում մինչև բռնագանձման ծանուցման հանձնման օրենսգրքով սահմանումը կնքված գրավի պայմանագրերով բռնագանձման ծանուցման հանձման պահը որոշելու մեխանիզմները: Փոփոխությունը սահմանում է, որ գրավի առարկայի բռնագանձման ծանուցումը հանձնելու օրվանից երկու ամիսը լրանալուց հետո մեկամսյա ժամկետում գրավի առարկան չիրացվելու կամ գրավառուին կամ գրավառուի նշած անձին ի սեփականություն չանցնելու դեպքում` մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում, գործնականում և հիմք ընդունելով ՀՀ-ում առկա տնտեսական-շուկայական իրավիճակը գրեթե անհնար է մեկամսյա ժամկետում իրացնել գրավի առարկան պատշաճ կերպով:   Առաջարկում ենք հստակեցնել, թե որ պահից է բռնագանձման ծանուցումը համարվում հանձնված տուժանքը հաշվարկը դադարեցնելու համար, ինչպես նաև սահմանել մեկամսյա ժամկետից ավելի երկար ժամկետ գրավի առարկայի իրացման համար:  Եթե առաջարկվող փոփոխությունը նպատակաուղղված է պարտապանի պարտքի չափը տուժանքների հաշվին ավելացնելու չարաշահումները կանխելուն ապա պարզ չէ ինչու է այն կարգավորում միայն արտադատական կարգով գրավի առարկային բռնագանձման և իրացման գործընթացը և չի վերաբերում դատական կարգով բռնագանձմանը, քանի որ դատական կարգով ևս գործընթացը շատ ավելի ժամանակատար է: 

	
1. Չի ընդունվել:






















2. Ընդունվել է մասնակի:



























3. Ընդունվել է մասնակի:
	
1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 18.07.2014 թվականի թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 քաղաքացիական գործով  արձանագրել է, որ յուրաքանչյուր դեպքում տուժանքը պակասեցնելիս առաջին հերթին պետք է գնահատման առարկա դարձվի այն հարցը, թե պայմանագրով նախատեսված տուժանքը որքանով է անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին: Այսինքն՝ որպես տուժանքի անհամաչափության «ակնհայտության» գնահատման հիմնական չափանիշ առանձնացվում է տուժանքի չափի և պարտավորության խախտման հետևանքների ողջամիտ հարաբերակցությունը:




2. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:



























3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	Բանկ 7. 
1. Սույնով հայտնում ենք, որ անընդունելի է նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները, հաշվի առնելով, որ դրանով սահմանփակվում է կողմերի պայմանագրային ազատությունը, մանավանդ, որ հարցը վերաբերում է պայմանագրի խախտման դեպքին, այսինքն` նախագծով պաշտպանվում են ստանձնած պարտավորությունները խախտած անձանց իրավունքները, ընդ որում որևէ տարբերակում չկա նույնիսկ չարամտորեն պարտավորությունը չկատարելու և մյուս դեպքերի միջև: Անդրադառնալով կոնկրետ փոփոխություններին հարկ ենք համարում նշել, որ անհասկանալի է «արտադատական կարգով գործընթաց չսկսել» արտահայտությունը, արդյոք, եթե ծանուցում է ուղարկվել, արդեն բավարար է համարելու, որ արտադատական կարգով գործընթացը սկսվել է, անկախ այն հանգամանքից ստացվել է այդ ծանուցումը թե ոչ:



2. Անհասկանալի է նաև պարտավորության խախտման պահի որոշումը, արդյոք դա վերաբերում է ամսական մարմանը, իսկ նախագծի տառացի մեկանաբանումը հենց դրան է հանգեցնում, ապա ստացվում է, որ առաջին իսկ խախտման դեպքում միանգամից պետք է սկսվի բռնագանձման գործընթաց` առանց որևէ վարկառուի «շանս» տալու ինքնուրույն լուծել իր ֆինանսական խնդիրները: Սա կբերի դատական գործերի աճի, իսկ մեծ վարկերի դեպքում սնանկության պահանջների աճի: 














3. Միաժամանակ անհասկանալի է «գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության» և մյուս պարտատերերի միջև նախագծով նախատեսվող տարբերակումը, մասնավորապես, ինչու մյուս պարտատերի դեպքում 372.1 հոդվածով առաջարկվող սահմանափակումներ չեն կիրառվելու:  Նախագծի հիմնավորումներում նշվում է տույժերի և պարտավորության խախտման հետևանքների անհամաչափության հարցի լուծումը դատարաններից հեռացնելու մասին, սակայն նախագծով նման իրավասություն տրվում է նաև Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին (արբիտրաժներն անհասկանալիորեն բացակայում են): Նման կարգավորման պայմաներում պարտապանը և, եթե պարտապանը նաև գրավատու չէ, առանձին գրավատուի միջոցով հնարավորություն է ստանում երկարաձգել գրավի բռնագանձման ճանապարհով պարտքի վերադարձի գործընթացը, նախ ինքը դիմելով տույժերի նվազեցման պահանջով, իսկ իր իրավունքների պաշտպանության միջոցներն սպառելուց հետո, արդեն գրավատուի միջոցով, ընդ որում նախ ֆինանսական հաշտարարի միջոցով, հետո նաև դատական կարգով: Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորման դեպքում արդեն գործող պայմանագրերի նկատմամբ նույնպես կկիրառվեն առաջարկվող փոփոխությունները, ինչը համարում ենք անընդունելի: Ցանկանում ենք նկատել նաև որ նախագիծը լուրջ խնդիրների է հանգեցնելու նաև հարկերի հաշվարկման տեսանկյունից, կապված տույժերի հաշվարկի դադարեցման պահի որոշման հետ, ինչպես նաև տույժի չափի նվազեցման դեպքում հարկման բազայի որոշման և հաշվետվությունների անընդհատ ուղղումների հետ: Զգալիորեն կնվազեցվի արտադատական կարգով բռնագանձումների քանակը, քանի որ ավելի նպատակահարմար է դառնում դատական կարգով բռնագանձման կիրառումը, կավելանա անպարտաճանաչ վարկառուների թիվը որոնք չարամտորեն (գումար ունենալով) չեն կատարում վարկային պարտավորությունները,  խախտվելու է գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության և այլ պարտատերեի իրավունքների հավասարության սկզբունքը:
Ելնելով վերոհիշյալից «Անելիք Բանկ» ՓԲԸ-ն գտնում է, որ նման ձևով տույժերի և պարտավորության խախտման հետևանքների անհամաչափության հարցի լուծումն անընդունելի է:
	
1. Չի ընդունվել:



















2. Չի ընդունվել:
























3. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծով նախատեսված՝ պարտքի բռնագանձման՝ այդ թվում արտադատական կարգով գործընթացը սկսելու կարգավորումը նշանակում է, որ բռնագանձման գործընթացը սկսելուն ուղղված առաջին իսկ գործողության ձեռնարկման պահից այդ գործընթացը պետք  է համարել սկսված:










2. Պարտավորության խախտման պահը որոշելը պետք է իրականացվի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով՝ պարտավորությունների խախտման համար նախատեսված դրույթների կարգավորման համատեքստում: Մասնավորապես ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 408-րդ հոդվածի համաձայն Պարտավորության խախտում է համարվում այն չկատարելը կամ անպատշաճ (կետանցով, ապրանքների, աշխատանքների և ծառայությունների թերություններով կամ պարտավորության բովանդակությամբ որոշվող այլ պայմանների խախտմամբ) կատարելը: Բացի այդ, Նախագծով կողմերին տրվել է գրավի առարկայի իրացման կամ պարտքի բռնագանձման գործընթացը երկարաձգելու հնարավորություն:




3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	Բանկ 8. 
1. Տուժանքի տարեկան առավելագույն չափը չի կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի սահմանած՝ բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով: Գտնում ենք, որ այս փոփոխության մասով օրենսդրական լրացուցիչ կարգավորման կարիք ունենք. Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 369 հոդվածի Տուժանք (տուգանք, տույժ) է համարվում օրենքով կամ պայմանագրով որոշված այն դրամական գումարը, որը պարտապանը պարտավոր է վճարել պարտատիրոջը` պարտավորությունը չկատարելու կամ անպատշաճ կատարելու դեպքում` ներառյալ կատարման կետանցի դեպքում: Որպես կանոն պայմանագրով կարող է որոշվել, որ պարտապանը պարտավոր է վճարել պարտատիրոջը` պարտավորությունը չկատարելու կամ անպատշաճ կատարելու` ներառյալ կատարման կետանցի դեպքում, տարեկան տոկոսադրույքով հաշվարկված տոկոսագումարները, ինչպես նաև տուժանք: Կարևորում ենք ունենալ նշում, որ կետանցված գումարի նկատմամբ պայմանագրով սահմանված տարեկան տոկոսադրույքը որևէ դեպքում չի կարող դիտարկվել որպես  տուժանք: Ըստ սույն նախագծի 372 հոդվածի և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 369 հոդվածի կարգավորումների ստացվում է, որ տուժանք կարող է դիտարկվել պարտավորությունը չկատարելու կամ անպատշաճ կատարելու` ներառյալ կատարման կետանցի դեպքում պայմանագրով որոշված դրամական գումարը, որը ըստ մեր մեկնաբանության կարող է դիտարկվել կետանցված գումարի նկատմամբ հաշվարկվող տարեկան տոկոսադրույքը, որը որոշ դեպքերում պայմանագրով սահմանված կարգով կետանցման պահից սահմանվում է նաև փոփոխված չափով: Բացի վերոնշվածից անհրաժշետ է ուշադրություն դարձնել, որ տուժանքների նման սահմանափակումները որոշ դեպքերում անհավասարակշիռ մրցակցության տեղիք կարող է առաջացնել լոմբարդային  վարկերի մասով, որի դեպքում հաճախորդի համար  շահավետ կարող է լինել բանկերում ժամկետանց վարկի հաշվին լոմբարդային վարկերի մարումը: 

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված պայմանը խախտող համաձայնությունն առոչինչ է` տարբերության մասով: Ընդունելի է, բացառությամբ առաջարկված խմբագրության մասով, քանի որ առոչինչ պետք է լինի ավել մասի շուրջ ձեռքբերված համաձայնությունը և ոչ թե ամբողջի:  






















3. Եթե վճարման ենթակա տուժանքն ակնհայտորեն անհամաչափ է պարտավորության խախտման հետևանքներին, դատարանը կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը պակասեցնում է այն:
«Ակնհայտ անհամաչափ» կատեգորիան հեղհեղուկ է և չափազանց սուբյեկտիվ, ինչպես նաև սուբյեկտիվ է իջեցման իրավասության սահմանի բացակայությունը: Առաջադրված կանոնակարգման համատեքստում հարց է առաջանում թե ո՞րն է այդ անհամաչափությունը` առաջարկվող փոփոխությամբ թույլատրելի սահմանից ավելը՞ թե՞ . . ., եթե ավելը, ապա փոփոխությամբ արդեն իսկ սահմանվում է, որ դա առոչինչ է, ուստի ի՞նչը և ինչ չափանիշներով պետք է պակասեցվի.Գրավի առարկայի վրա առանց դատարան դիմելու բռնագանձում տարածելու դեպքում գրավատուն կամ պարտապանը, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, տուժանքի նվազեցման պահանջով կարող է դիմել դատարան, իսկ պահանջը Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի քննությանը ենթակա լինելու դեպքում՝ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին: Առանց այս փոփոխության ևս` գործող իրավակարգավորման ներքո, նման պահանջով դատարան դիմելը թույլատրելի է և կլինի: 
Ուստի այս փոփոխությունը հիմնավորված չէ և աննպատակահարմար` առվելևս ուղղակիորեն ստեղծելով կարգավորում այն դեպքում, երբ առանց այն էլ ցանկացած անհիմն պատճառաբանությամբ նման իրավիճակներում գրավառուներն ու վարկառուներն են դիմում դատարաններ` տարիներով ձգձգելու գրավների բռնագանձումները: Սա է ակնհայտ պատկերը, եթե ուսումնասիրելու և վերլուծելու լինենք առկա իրականությունը:











4. Դատարանի կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից տուժանքը նվազեցնելու դեպքում գրավառուն դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը պարտադիր դառնալու պահից 30-օրվա ընթացքում կատարում է վերահաշվարկ և գրավատուին վերադարձնում տուժանքի նվազեցված չափին համապատասխան գումար::
Ընդունելի չէ` սույնի 3-րդ կետում նշված հիմնավորման համատեքստում, նման կարգավորումը պարզապես անհստակ ու թերի դաշտ է ստեղծելու դրա պրակտիկ կիրառման պարագայում: 





5. Հոդված 2. Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ 372.1-րդ հոդվածով.
Հոդված 372.1. Տուժանքի վճարման գծով պարտավորության դադարումը
1. Պարտավորության խախտման օրվանից մեկամսյա ժամկետում գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից սահմանված կարգով պարտքի բռնագանձման, այդ թվում՝ արտադատական կարգով գործընթացը չսկսելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում: Չափազանց թերի կարգավորում է: Նախ ի՞նչ ասել է սահմանված կարգով պարտքի բռնագանձման չսկսելու դեպքում: Այս կարգավորման դեպքում, ո՞ր պահից է համարվելու բռնագանձումը սկսված: Առաջարկվող կարգավորմամբ մեծ հաշվով փաստորեն գրավով ապահովված ցանկացած վարկառուի գործ ուղարկվելու է դատարաններ կամ գրավները բռնագանձվելու են, այսինքն համապատասխան վարկառուն այլևս ոտքի կանգնել չի կարողանալու: Նման կարգավորումն առաջացնելու է լրջագույն վտանգ համապատասխան գործունեության ոլորտում` այդ թվում վարկառուների մասով:    Այս կապակցությամբ բացարձակ ընդունելի չէ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումները, ըստ որի առկա կարգավորման ներքո կա վտանգ, որ բանկերը և վարկային կազմակերպությունները կձգձգեն գրավների բռնագանձումները աճեցնելով այն իրացման ենթակա գրավի առարկայի արժեքի չափով: 
Նման դիտարկման ներքո առնվազն պետք է կատարվի համապատասխան երևույթի վճակագրություն, գնահատվի այդ մասով առկա իրականությունը, որը շատ ավելի այլ է: 
Այլ է, քանի որ բռնագանձման գործընթացների գերակշիռ մասը արժանանում է շինծու հայցերի տեղատարափների: Այսինքն խնդրահարույց վարկառուները և գրավատուներն իրենք են ձգձգում բռնագանձման գործընթացները` ներգրավվելով արհեստավարժ փաստաբանների` հենց ձգձգելու նկատառումներով, հույս ունենալով որևէ կերպ վարկը մարելու: 


6. Գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից առանց դատարան դիմելու գրավի առարկայի բռնագանձման ծանուցումը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով հանձնելու օրվանից երկու ամիսը լրանալուց հետո մեկամսյա ժամկետում գրավի առարկան գրավառուին կամ գրավառուի նշած անձին ի սեփականություն չանցնելու կամ ուղղակի վաճառքով չիրացվելու, իսկ հրապարակային սակարկությունների միջոցով իրացնելիս՝ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը չսկսվելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում: Անընդունելի է, քանզի բանկի հաշվեկշիռ բերելու կամ ուղղակի վաճառքով վաճառելու և ինչու ոչ նաև արտադատական բռնագանձման համար գործող իրավակարգավորումը պահանջում է գրավի վերստին գնահատում, ինչի համար առնվազն անհրաժեշտ է այդ ժամանակահատվածում մուտք գործել տարածք` անշարժ գույքերի դեպքում և նկարել այն ըստ պատշաճի, մինչդեռ գրավատուները փաստացի դրան բավականին լուրջ եղանակներով դիմադրում են ու ստեղծում խոչընդոտներ: Առաջադրվող իրավակարգավորմամբ փաստորեն առաջարկվում է տվյալ դեպքերում չկիրառել տուժանք: Խնդիր կա նաև բանկին ի սեփականություն գույքերի բռնագանձման մասով, քանի որ կան դեպքեր, երբ գույքը բանկի հաշվեկշիռ բերելուց հետո նրանում տարիներ շարունակ բնակվում են նախկին սեփականատերերը, որոնց այնտեղ բնակվելը` ներառյալ բոլոր կոմունկիացիաները չանջատելով և միացված պահելով, ապահովվում են դատական համակարգը և պատկան մարմինները` նույնիսկ վտարման դատական ակտի պարագայում: Մասնավորապես ԴԱՀԿ-ն չի կատարում վտարումը, իսկ ՀՀ ոստիկանությունը չի վերացնում ապօրինի ներխուժումը /ՀՀ քաղ. Օր. Հոդված` 203 հոդված/: Այսինքն համապատասխան գույքի իրացումը դառնում է պարզապես անհնար: Խնդիր կա նաև մի շարք վարկառուների և գրավատուների մասով ծանուցումների ստացման կապակցությամբ, առաջարկվող կարգավորմամբ խոսքը վերաբերվում է բոլո՞ր բռնագանձման ծանուցումների ստացմանը, թե՞ որևէ մեկն ունի նախապատվություն, թե որի՞ն կոնկրետ: Տարբեր հասցեատերեր տարբեր ամսաթվերին են ստանում որի՞ց է հաշվարվում երկամսյա ժամկետը:  
Իսկ ինչպե՞ս են որոշվելու և ինչ հիմքով են առանձնացվելու այն դեպքերը, երբ բանկի դիտարկմամբ կասկած կա, առ այն, որ համապատասխան գործով ծանուցումներն ստացողների ստորագրությունները էականորեն տարբերվում են բանկում առկա ստորագրություններից: 
Նման կարգավորումն էլ ավելի է նպաստելու առկա արատավոր երևույթի արմատավորմանը, քանի որ այս դեպքում արդեն դա արվելու է, այդ ողջ ժամանակահատվածում ազատվելով տուժանքից:

7. Գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության և գրավատուի, ինչպես նաև պարտապանի, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, միջև սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերով սահմանված ժամկետում բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնություն կնքելու դեպքում տուժանքը հաշվարկվում է մինչև երկարաձգման ժամկետի ավարտը: 
Չափազանց թերի է, իսկ եթե կա երաշխավո՞ր, կամ այլ գրավատու ևս,  չպե՞տք է արդյոք նա իմանա նման համաձայնության մասին, չէ՞ որ նա համապարտ պարտապան է: Ստեղծվում է անհավասարություն: Ուստի պետք կարգավորել լիարժեք ու բազմակողմանի կանոնակարգում և ոչ թե դրվագային, որպեսի պրակտիկ կիրառման ընթացքում առաջանան մի շարք սուբյեկտների կողմից բազմաթիվ հայցեր` ձգձգելով գործընթացը,ապա փորձելով հասնել վճռաբեկ դատարանի նախադեպերի, որպեսզի հստակություն մտնի իրավակիրառ պրակտիկայում:   

8. Բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը երկարաձգելու մասին համաձայնությունը կնքվում է նույն ձևով, ինչ գրավի պայմանագիրը:
[bookmark: _GoBack]Անընդունելի է, քանի որ սա հավելյալ ծանրաբեռնելու է վարկառուներին ու գրավատուներին: Անընդունելի է առավելևս այնդեպքում, երբ նույնիսկ գրավի պայմանագրում բռնագանձման ժամկետներ կամ երկարաձգումներ չեն նշվում: Անընդունելի է նաև այն պարակագայում, երբ հստակ չէ այս փոփոխոթյան նոտարական վավերացման ծախսը կատարողը և այ փոփոխությունն ընդհանրապես կյանքի չի կոչվելու, քանզի դա ձեռնտու չէ գրավատուին, որը դա չանելու համար ազատվելու է տուժանքից:
	
1. Չի ընդունվել:









































2. Ընդունվել է ի գիտություն: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի համաձայն Գործարքի մասի անվավերությունը չի հանգեցնում դրա մյուս մասերի անվավերության, եթե գործարքը կարող էր կնքվել նաև առանց անվավեր մասը նրա մեջ ներառելու: Նույն օրենսգրքի Նույն օրենսգրքի 368-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հիմնական պարտավորության անվավերությունը հանգեցնում է այն ապահովող պարտավորության անվավերության, եթե այլ բան սահմանված չէ oրենքով: Հետևաբար, գործարքի մասի անվավերությունը պարտադիր չի հանգեցնում դրա մյուս մասերի անվավերության այն դեպքում, եթե գործարքը կարող էր կնքվել նաև առանց անվավեր մասը նրա մեջ ներառելու:



3. Չի ընդունվել:










































4. Չի ընդունվել:
















5. Չի ընդունվել:










































6. Ընդունվել է մասնակի:
























































7. Ընդունվել է:




















8. Ընդունվել է:




	
1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 29.02.2008 թվականի թիվ թիվ 3-27(ՏԴ) քաղաքացիական գործով արձանագրել է Մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411-րդ հոդվածից հետևում է, որ վնասի հատուցման կամ պայմանագրային պարտավորությունները չկատարելու կետանցի համար սահմանված պատասխանատվության այլ կարգի առկայության դեպքում կամ եթե տոկոսի (տուժանքի) այլ չափ նախատեսված է պայմանագրով, ապա նույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգը չի գործում:
Ինչ վերաբերում է բանկերի կամ վարկային կազմակերպությունների փոխառության կամ վարկային պայմանանագրերով նախատեսված տարեկան տոկոսադրույքներին, ապա հարկ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի՝ փոխառության և վարկային պայմանագրերի ուսումնասիրությունից բխում է, որ տարեկան տոկոսադրույքները իրենց բնույթով չեն հանդիսանում պարտավորությունների կատարման ապահովման միջոց, դրանք հանդես են գալիս որպես տրամադրված գումարի դիմաց ստացվող շահույթ:


















































3. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 18.07.2014 թվականի թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 քաղաքացիական գործով  արձանագրել է, որ յուրաքանչյուր դեպքում տուժանքը պակասեցնելիս դատարանն առաջին հերթին պետք է գնահատման առարկա դարձնի այն հարցը, թե պայմանագրով նախատեսված տուժանքը որքանով է անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին: Այսինքն՝ որպես տուժանքի անհամաչափության «ակնհայտության» գնահատման հիմնական չափանիշ առանձնացվում է տուժանքի չափի և պարտավորության խախտման հետևանքների ողջամիտ հարաբերակցությունը: Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին այպիսի պահանջների քննությունը վերապահելը պայմանավորված է ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից գործերի քննության արդյունավետությունը ապահովելու անհրաժեշտությամբ, այն հանգամանքով, որ վերջինս ապահովում է ներկայացված պահանջի առանց անհարկի ձգձգումների քննությունը, իսկ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից պահանջն ընդունելու, քննելու և որոշում կայացնելու կապակցությամբ հաճախորդից որևէ վճար չի գանձվում:


4. Նախագծով նախատեսված կարգավորումը ամբողջովին համապատասխանում է իրավական որոշակիության սկզբունքի պահաջներին, և շարադրված է այնպիսի խմբագրությամբ, որը ապահովում է համապատասխան անձանց վարքագծի համատեղելիությունը և համապատասխանեցումը սահմանված նորմի պահանջներին և ապահովում է դրա կանխատեսելիությունը:




5. Նախատեսված դրույթից բխում է որ պարտքի բռնագանձմանը պետք է ձեռնամուխ լինել ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությամբ նախատեսված պահանջների պահպանմամբ: Հարկ է նաև նշել, որ Նախագծով նախատեսվել է նաև, որ գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության և գրավատուի, ինչպես նաև պարտապանի, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, սահմանված ժամկետում բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնություն կնքելու դեպքում տուժանքը հաշվարկվում է մինչև երկարաձգման ժամկետի ավարտը: Այսինքն՝ Նախագծով նախատեսված կառուցակարգերը ապահովում են կողմերի փոխադարձ համաձայնությամբ բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնության կայացում:

















6. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:
























































7. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:



















8. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	Բանկ 9. Հոդված 372. Տուժանքի առավելագույն չափը և այն պակասեցնելը
Տուժանքի տարեկան առավելագույն չափը չի կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի սահմանած՝ բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով:
1. Հոդվածի 2-րդ մասը առոչինչ է դարձնում նաև մինչև առավելագույն չափը հաշվարկվող տուժանքները, հետևաբար պետ է նշել, որ միայն գերազանցող մասով հաշվարկվող տուժանքի համաձայնությունն է առոչինչ:













2. Հոդվածի 3-րդ մասը չի հստակեցվել ինչպես որ գործողը, այսինքն ոչ մի որոշակիություն առկա չէ և անհասկանալի է թե դատարանները ինչ չափով ու տրամաբանությամբ են համարելու տուժանքն ակնհայտորեն անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին: Հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը սխալ կարգավորումներ են սահմանում, օր. եթե բանկը դիմում է դատարան և պահանջում է ակնհայտ անհամաչափ տուժանք, ապա դատարանը կարող է պակասեցնել այն, հետևաբար եթե փաստացի չի գանձել տուժանք, ինչ պետք է վերադարձնի գրավատուին կամ պարզ չէ թե ում, պետք է հանել հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը:
Առաջարկվում է հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
Հոդված 372. Տուժանքի առավելագույն չափը, հաշվարկման  ժամկետը և պակասեցնելը
1. Տուժանքի տարեկան առավելագույն չափը չի կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի սահմանած՝ բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը և տուժանքը չի կարող հաշվարկվել խախտված պարտավորության (դրա կատարումը մաս-մաս սահմանվելու դեպքում` չկատարված յուրաքանչյուր մասի) նկատմամբ 365 օրից ավելի, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով:
2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված չափը և ժամկետը գերազանցող մասով համաձայնությունն առոչինչ է:
3. Եթե վճարման ենթակա տուժանքն ակնհայտորեն անհամաչափ է պարտավորության խախտման հետևանքներին, ապա   դատարանը կամ 
Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը տուժանք վճարողի դիմումով կարող է պակասեցնել այն մինչև սույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն հաշվարկված չափը:
Ներկայացված դիտողությունները հաշվի առնելով,կարծում ենք, որ
· Տուժանքի առավելագույն չափը և հաշվարկման ժամկետը հստակեցվում է
· միայն գերազանցող մասով հաշվարկվող տուժանքի համաձայնությունն է դառնում առոչինչ
· հստակեցվում է թե դատարանի կողմից ինչ չափով կարող է կիրառվել տուժանքի նվազեցման իրավասությունը, քանի որ ակնհայտորեն անհամաչափ տուժանք չպետք է համարվի առավելագույն չափերի համաձայն հաշվարկված տուժանքը;
Եվս մեկ դիտարկում, տուժանքի  առավելագույն չափ սահմանելու պայմանում դատարանի կողմից տուժանքը պակասեցնելու դրույթը իմաստազրկվում է, ուստի ճիշտ կլինի ամբողջությամբ հանել հոդվածի 3-րդ մասը:

3. Հոդված 372.1. Տուժանքի վճարման գծով պարտավորության դադարումը	
Այս նոր հոդվածը վիճահարույց բազմաթիվ իրավիճակների առիթ է հանդիսանալու, մեր կարծիքով տուժանքի հաշվարկը պետք հստակ լինի, դադարելու համար  մեր կողմից առաջարկվում է 365 օրից ավել չհաշվարկել, իսկ մինչ այդ պետք է հաշվարկվի անկախ որևէ հանգամանքից, այսինքն  չպետք է կախման մեջ դնել արտադատական կամ դատական բռնագանձման գործընթացից, քանի որ իրավիճակները տարբեր են լինում, շատ դեպքերում հիմնականում գրավատուի խնդրանքով է բանկը կասեցնում արտադատական իրացումը կամ դատական բռնագանձումը, որի համար ավելորդ համաձայնություն կնքելը իմաստազուրկ է, ընդհանրապես եթե վարկառուն չի կատարում իր պարտավորությունները, ապա պարտատերը պետք է իրավունք ունենա պահանջելու տուժանք, ինչու պետք է զրկել պարտատիրոջն այդ իրավունքից, չէ որ դա նաև պարտավորության պատշաճ կատարման երաշխիք է, հետևաբար պարտատիրոջ օրինական իրավունքը սահմանափակելը և պարտադրել, որ մեկ ամսում պետք է դիմի, այլապես տույժ չի կարող պահանջել, մեղմ ասած ճիշտ չենք գտնում, ուստի առաջարկում ենք ամբողջությամբ այս հոդվածը հանել:

	
1. Ընդունվել է ի գիտություն: ՀՀ քաղ. օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի համաձայն Գործարքի մասի անվավերությունը չի հանգեցնում դրա մյուս մասերի անվավերության, եթե գործարքը կարող էր կնքվել նաև առանց անվավեր մասը նրա մեջ ներառելու: Նույն օրենսգրքի: Հետևաբար, գործարքի մասի անվավերությունը պարտադիր չի հանգեցնում դրա մյուս մասերի անվավերության այն դեպքում, եթե գործարքը կարող էր կնքվել նաև առանց անվավեր մասը նրա մեջ ներառելու:




2. Ընդունվել է մասնակի:




















































3. Չի ընդունվել:
	





























2. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:
















































3. Նախագծով նախատեսվել է, որ գրավառուի և գրավատուի, ինչպես նաև պարտապանի, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, սահմանված ժամկետում բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնություն կարող է կնքվել: Այսինքն՝ Նախագծով նախատեսված կառուցակարգերը ապահովում են գրավառուի և գրավատուի փոխադարձ համաձայնությամբ բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնության կայացում: Իր հերթին, իրավունքների իրացումը չպետք է հանգեցնի դրանց չարաշահման:



	
	ՀՀ ֆինանսական համակարգի հաշտարար, 2017-05-06, գրություն 01-22/4044

	1. Նախագծով ներկայացված օրենսդրական փոփոխության հիմնական նպատակը պարտավորության ոչ պատշաճ կատարումից հետո ողջամիտ ժամկետում պարտավորության կատարման գործընթացը պարտատիրոջ կողմից նախաձեռնելն Է: Ընդ որում այդ հարցը քննարկվել Է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 17.04,2009թ. թիվ ԵՔԴ/0595/04/08 քաղաքացիական գործով կայացված որոշմամբ, և ՀՀ վճռաբեկ դատարանը գտել Է, որ առանց դատարան դիմելու գրավադրված գույքը իրացնելը բանկի հայեցողական իրավունքն Է, այլ ոչ պարտականությունը, իսկ դատական պաշտպանության դիմելն իրավունքները խախտված անձի իրավունքն Է, այլ ոչ պարտականությունը: ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նույն որոշմամբ սահմանել Է, որ հայցային վաղեմության ժամկետի ընթացքում դատարան դիմելը պետք Է դիտել որպես պարտավորությունների կատարումն ապահովելուն ուղղված ողջամիտ գործողություն, և դա չի կարող ինքնին որևէ բացասական հետևանքներ աոաջացնել պարտատիրոջ համար: Տվյալ դեպքում նախագիծը առաջարկում Է այլ կարգավորում և բացասական հետևանքներ այն պարտատիրոջ համար, որը պարտավորության կատարում չի պահանջում ժամանակին: Այդ կապակցությամբ նախագծի հիմքում դրած նպատակը կարող Է ամբողջությամբ կյանքի չկոչվել բանկերի և վարկային կազմակերպությունների դեպքում, քանի որ վերջիններս պայմանագրերով տուժանքի բարձր տոկոս նախատեսելու փոխարեն կարող են բարձրացնել վարկի տոկոսը, որի պայմաններում բանկը կարող Է պարտավորության պատշաճ կատարում պահանջել ոչ ողջամիտ ժամկետում և նորից վարկի բարձր տոկոսադրույքի հաշվին ստանալ շահույթ անկախ տուժանքի գումարից:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագծով նախատեսված կարգավորումները մի կողմից ուղղված են գրավառուների կողմից իրավակիրառ պրակտիկայում հնարավոր չարաշահումները կանխարգելելուն, այնպիսի մեխանիզմներ ներդնելուն, որոնք մյուս կողմից կապահովվեն նաև պարտապանի կողմից իր պարտականությունների պատշաճ կատարումը:
	

	
	
	2. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում Է տուժանքի առավելագույն չափ, իսկ 3-րդ մասը սահմանում Է, որ եթե վճարման ենթակա տուժանքն ակնհայտորեն անհամաչափ Է պարտավորության խախտման հետևանքներին, ապա դատարանը կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը պակասեցնում է այն: Այստեղ հարց է առաջանում, եթե օրենքով սահմանված է առավելագույն շեմ, ապա պետք է ելնել այն ողջամիտ կանխավարկածից, որ մինչև այղ առավելագույն շեմը տուգանքի նախատեսումը չի կարող լինել ակնհայտորեն անհամաչափ պարտավորության խախտման հետևանքներին, իսկ առավելագույն շեմից բարձր նախատեսելու դեպքում նման համաձայնությունը առոչինչ է: Նման պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպիսին պետք է լինեն այն իրավիճակները, երբ դատարանը և Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը պակասեցնեն տուժանքը ակնհայտորեն անհամաչափ լինելու հիմքով: Այս հարցը առավել արդիական է դառնում բանկերի և վարկային կազմակերպությունների դեպքերում, քանի որ առաջարկվող 372.1 հոդվածով վերջիններիս համար սահմանափակված են պարտավորության կատարում պահանջելու ժամկետները: Այս համատեքստում, եթե օրինակ «Սպառողական կրեդիտավորման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի համաձայն կրեդիտավորողի ծառայություններից օգտվող սպառողի իրավունքների խախտման փաստը հաստատվելու դեպքում դատարանի վճռով կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշմամբ հօգուտ սպառողի բռնագանձվում է երեք հարյուր հազար դրամ: Այստեղ գործ ունենք օրենքով սահմանված (օրինական) տուժանքի հետ: Այս դեպքում արդյոք դատարանը կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարը կարող է պակասեցնել օրինական տուժանքը այն դեպքում, երբ այն ակնհայտորեն անհամաչափ է պարտավորության խախտման հետևանքներին: Սեր կարծիքով, ոչ, տուժանքը այս դեպքում չի կարող պակասեցվել, քանի որ օրենսդիրը, նման նորմ նախատեսելով, արդեն իսկ հաշվի է առել պարտավորության խախտման բոլոր հետևանքները և դրանց համար սահմանել է 300,000 ՀՀ դրամ, որը իրավունքը կիրառող մարմինը չի կարոդ համարել անհամաչափ խախտման հետևանքներին:

	2. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախագծով նախատեսված կարգավորման տրամաբանությունից բխում է, որ որպես կանոն սահմանվում է  տուժանքի տարեկան առավելագույն չափ, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով: Այսինքն՝ կարող են նախատեսվել տուժանքի այլ չափեր: Ինչ վերաբերում է տուժանքը նվազեցնելու վերաբերյալ կարգավորումներին, ապա հարկ է նշել, որ տուժանքի նվազեցման իրավասություն ունեցող մարմինը այս հարցը քննարկման առարկա է դարձնում ոչ միայն տուժանքի տարեկան առավելագույն շեմի համատեքստում, այլ նաև պարտավորության խախտման և դրա հետևանքների համաչափության համատեքստում:
	

	
	
	3. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հստակ չէ: Մասնավորապես որ պահից գրավատուն կամ պարտապանը, եթե գրավատուն պարտապանը չէ, կարող է դիմել դատարան կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին: Այստեղ գտնում ենք, որ պետք է հստակեցվի և սահմանվի այդ իրավունքը ծագելու պահը (օրինակ բռնագանձման ծանուցումը ստանալու օրվանից): Բացի այդ, տուժանքը նվազեցնելու կամ պակասեցնելու պահանջով դիմելու իրավունք է նախատեսված միայն գրավի առարկայի առանց դատարան դիմելու բռնագանձման դեպքում, սակայն պրակտիկայում առկա են դեպքեր, երբ ուղղակի վարկառուն համաձայն չէ իր պարտավորության համար բանկի կողմից հաշվարկված տույժերի չափի հետ, ընդ որում Էական չէ վարկը արված է գրավի առկայությամբ, թե ոչ: Ներկայիս իրավակարգավորմամբ անձը պետք է սպասի, թե երբ բանկը կդիմի դատարան և դատարանը կքննարկի տուժանքի պակասեցման հարցը, իսկ մեր կարծիքով անհրաժեշտ է անձին իրավունք ընձեռել անկախ գրավի արտադատական իրացումից տույժերի պակասեցման պահանջով դատարան կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի դիմելու:

	3. Ընդունվել է մասնակի:
	3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	4. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն. «Դատարանի կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից տուժանքը նվազեցնելու դեպքում գրավառուն դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու կամ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը պարտադիր դառնալու պահից 30-օրվա ընթացքում կատարում է վերահաշվարկ և գրավատուին վերադարձնում տուժանքի նվազեցված չափին համապատասխան գումար:» Այս մասում չպետք է իրավունքը կապել գրավի և գրավատուի հետ, քանի որ տուժանքը պակասեցվում է ոչ միայն այն հարաբերություններում, երբ առկա է գրավ: Նպատակահարմար է օգտագործել «պարտատեր» և «պարտապան» եզրույթները: Բացի այդ այստեղ նախատեսվում է միայն ավել գումարը վերադարձնելու հնարավորությունը, սակայն պրակտիկայում դեպքերի մեծամասնությունը վերաբերում են դեռևս չգանձված տուժանքին, որը դեռևս պետք է գանձվի պարտապանից, ուստի այդ դեպքում անհրաժեշտությունը մնում է վերահաշվարկ կատարելու, սակայն գումար վերադարձնելու կարիք չկա:

	4. Ընդունվել է:
	4. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	5. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372.1.-րդ հոդվածի վերնագիրն է «Տուժանքի վճարման գծով պարտավորության դադարումը», սակայն հոդվածը փաստացի վերաբերում է միայն այն տուժանքներին, որոնցում պարտատերը բանկը կամ վարկային կազմակերպությունն է, այսինքն այստեղ խոսքը գնում է միայն կոնկրետ սուբյեկտների կողմից կիրառվող տուժանքի մասին, ուստի անհրաժեշտ է վերնագիրը համապատասխանեցնել հոդվածի բովանդակությանը:

	5. Ընդունվել է:
	5.Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	6. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372.1.-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Պարտավորության խախտման օրվանից մեկամսյա ժամկետում գրավառու բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից սահմանված կարգով պարտքի բռնագանձման, այդ թվում արտադատական կարգով գործընթացը չսկսելու դեպքում մեկամսյա ժամկետին հաջորդող ժամանակահատվածի համար տուժանք չի հաշվարկվում:» Այստեղ բաց է մնում հերթական մարումների դեպքում պարտավորության ոչ պատշաճ կատարման դեպքերում հաշվարկվող տուժանքների հարցը, մասնավորապես բանկը տրամադրում է վարկ, օրինակ, 12 ամիս ժամկետով և նախատեսում է յուրաքանչյուր ամսի 1-ին վարկի մի մասի հերթական մարման օր, հաճախորդը կատարում է իր առաջին երեք ամիսների մարումները, սակայն ոչ բավարար չափով, որի արդյունքում յուրաքանչյուր ամիս պարտավորության մի մասը համարվում է ժամկետանց, որի համար հաշվարկվում են տույժեր: Այս դեպքերում Բանկը դեոևս չի ցանկանում մտնել դատարան պարտավորության ամբողջական կատարում պահանջելու, քանի որ վարկը դեռևս սպասարկվում է, և հաճախորդը շարունակում է կատարել վճարումներ, սակայն հերթական մարման չափից քիչ քանակով: Ստացվում է մի իրավիճակ, երբ Բանկը աոաջին ամսվա ժւսմկետանցումից և տուժանքի հաշվարկից հետո պետք է սկսի պարտքի բռնագանձման գործընթաց, որը տրամաբանական չէ: Գտնում ենք, որ իրավական կարգավորումը պետք է այնպես նախատեսել, որ չվերաբերի հերթական մարումը չկատարելու համար գանձվող տուժանքին, սակայն այստեղ նույնպես կարող է առաջանալ խնդիր այն դեպքերում, երբ բանկը դիտավորյալ չի պահանջում արդեն իսկ չվճարվող վարկի վաղաժամկետ կատարում և սպասում է մինչև վարկով նախատեսված ժամկետի ավարտին տուժանքի գումարը մեծանալու համար: Ուստի գտնում ենք, որ այս խնդիրը պետք է մանրամասն ուսումնասիրության ենթարկվի ե ներդրվի այնպիսի կարգավոյտւմ, որը չխանգարի ոչ գործող վարկերի ընթացիկ սպասարկմանը, ոչ խթանի բանկերի կողմից խնդրահարույց/ժամկետանց վարկերը ամբողջությամբ վաղաժամկետ չպահանջելու քաղաքականությանը սկիզբ դնելուն:

	6. Չի ընդունվել:
	6.  Պարտավորության խախտման պահը որոշելը պետք է իրականացվի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով՝ պարտավորությունների խախտման համար նախատեսված դրույթների կարգավորման համատեքստում: Մասնավորապես ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 408-րդ հոդվածի համաձայն Պարտավորության խախտում է համարվում այն չկատարելը կամ անպատշաճ (կետանցով, ապրանքների, աշխատանքների և ծառայությունների թերություններով կամ պարտավորության բովանդակությամբ որոշվող այլ պայմանների խախտմամբ) կատարելը: Հետևաբար կողմի ստանձնած ցանկացած պարտավորության չկատարումը կամ ոչ պատճաշ կատարումը պետք է դիտարկվի որպես պարտավորության խախտում: 



	
	
	7. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372.1.-րդ հոդվածը նախատեսում է բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից պարտքի բռնագանձման գործընթաց սկսելու պարտականությունը, սակայն չի դիտարկում այլ ֆինանսական կազմակերպություններին: Այս դեպքում կարծում ենք, որ, օրինակ, գրավատունը նույնպես տրամադրում է վարկեր և ամբողջովին տեղավորվում է հոդվածում ամրագրված տրամաբանության ներքո:

	7. Ընդունվել է:
	7. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	8. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372.1.-րղ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված «հրապարակային սակարկությունների միջոցով իրացնելիս գրավի առարկայի իրացման գործընթացը չսկսվելու դեպքում» արտահայտությունը շփոթեցնող է, քանի որ պարզ չէ, թե արդյոք գրավի առարկայի իրացման գործընթացը պետք է համարել սկսած այն իրավիճակներում, երբ բանկը ուղարկել է գրավի առարկայի իրացման պատվերը աճուրդի կազմակերպչին, որի հետ ունի պայմանագիր, թե գործընթացը պետք է համարվի սկսված աճուրդը սկսելու օրը:

	8. Ընդունվել է:
	8. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	9. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 372.1.-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված է իրավունք կողմերի միջև կնքել համաձայնագիր և երկարաձգել գրավի առարկայի իրացման ժամկետը, այս դեպքում առկա է այն ռիսկը, որ այդ համաձայնությունը ուղղակի կներառվի բանկի կամ վարկային կազմակերպության հետ կնքվող բոլոր գրավի պայմանագրերի սկզբական տեքստերում և այն դեպքերում, երբ պետք է իրականացվի գրավի առարկայի իրացում արդեն իսկ կողմերի համաձայնությամբ գրավի առարկայի իրացման ժամկետը կհամարվի երկարաձգված: Մեր կարծիքով, կարելի է նման նորմ նախատեսել, սակայն պետք է նախատեսել, որ ժամկետը երկարաձգելու համաձայնությունը պետք է կնքվի միայն պարտավորությունը խախտելուց հետո:
	9. Ընդունվել է:
	9. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	10. Պրակտիկայում առկա է նաև հետևյալ խնդիրը կապված պարտավորության մնացած մասի վերաբերյալ վսւրկառուին ծանուցելու հետ: Մասնավորապես, լինում են իրավիճակներ, երբ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը ավարտվելուց և ստացված գումարը պարտավորության մարմանը ուղղվելուց հետո վարկային պարտավորությունը ամբողջությամբ չի մարվում: Հաճախ վարկառուներն անմիջապես չեն ծանուցվում մնացած պարտավորության վերաբերյալ, ինչի արդյունքում պարտավորությունները աճում են:	ձաճախ վարկառուներն
Միաժամանակ առկա չէ օրենքով ամրագրված պարտականություն պարտատիրոջ համար պարտապանին ծանուցելու մնացած պարտավորության և դրա չափի մասին: Ստացվում է, որ նույնիսկ այս կարգավորմամբ բռնագանձման գործընթացը կարող է սկսվել ժամանակին, որից հետո իրացումը ավարտվի, սակայն վարկային պարտավորությունը չհամարվի դադարած, իսկ մնացած գումարի վրա հաշվարկվի տուժանք հայցային վաղեմության ամբողջ ժամանակահատվածում: Այս խնդրի լուծման համար անհրաժեշտ է նախատեսել պարտականություն գրավի իրացումից հետո պարտապանին ծանուցելու մասին, իսկ դրանից հետո մնացած գումարի բռնագանձման և տուժանքի հաշվարկման ժամկետը նորից կրճատվի:	առկա	չէ օրենքով


	10. Ընդունվել է:
	10. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	11. Նախագծով կարգավորում չի նախատեսվում այն դեպքերի առնչությամբ, երբ վարկային պարտավորության կատարումն ապահովված չէ գրավով, և վարկի գումարը բռնագանձելու մասին օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի կատարումն ապահովելու նպատակով հարուցված կատարողական վարույթն ավարտվում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված այն հիմքով, որ պարտապանին ընդհանուր բաժնային կամ համատեղ սեփականության իրավունքով պատկանում է որոշակի գույք, և հարկադիր կատարողը պահանջատիրոջն առաջարկում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի հիման վրա դատարան ներկայացնել ընդհանուր գույքից պարտապանի բաժինն առանձնացնելու պահանջ: Տվյալ դեպքում սահմանված չէ պահանջատիրոջ կողմից նման պահանջով դատարան դիմելու ժամկետ, ինչը նշանակում է, որ գործում է հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետը: Այսպիսի իրավիճակում բանկը կամ վարկային կազմակերպությունը կարող է դատարան դիմել հայցային վաղեմության ժամկետի վերջում, հետևաբար հաշվարկվող տուժանքի չափը կարող է զզալիորեն աճել: Այս խնդրի լուծման նպատակով առաջարկում ենք որոշակի կարգավորում նախատեսել նաև ընդհանուր գույքից պարտապանի բաժինն առանձնացնելու պահանջի ներկայացման ժամկետի սահմանափակման կապակցությամբ: Անհրաժեշտության դեպքում պատրաստ ենք նան մասնակցել նախագծով ներկայացված հարցերի հետագա քննարկումներին:
	Չի ընդունվել:
	Հաշվի առնելով այն, որ ներկայացված դեպքում պարտատերը արդեն իսկ դիմում է դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովվող ծառայություն, հետևաբար կարելի է հանգել այն եզրահանգման, որ պարտատերը արդեն իսկ ունի դատական ակտի կատարման և իր պահանջների իրական բավարարման շահագրգռվածություն: Իր պահանջների բավարարմանն ուղղված գործողությունները պարտատերը ձեռնարկում է սեղմ ժամկետում՝ ունենալով իրավական շահագրգռվածություն: Բացի այդ, ներկայացված առաջարկը նախագծի իրավակարգավորման առարկայի շրջանակից դուրս է: Բարձրացված խնդրի կապակցությամբ պետք է հիմք ընդունել նաև այն, որ Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածի 7-րդ կետի համաձայն Բռնագանձում չի կարող տարածվել քաղաքացի-պարտապանին պատկանող հետևյալ գույքի վրա`  Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված` միակ բնակարանի իրացման համար նախատեսված գումարը, որը վերադարձվել է պարտապանին:
 


	
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
	1. Ձեզ ենք ներկայացնում «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի դիտողությունները.
Կրկին անդրադառնալով Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի կողմից ուսումնասիրված միջազգային փորձին՝ ԵՄ և ԵԱՏՄ երկրներ, կարելի է եզրահանգել հետևյալին'
1. ուսումնասիրված երկրներից և ոչ մեկում օրենքը կամ այլ իրավական ակտը ֆինանսական կազմակերպություններին չի պարտադրում գրավի առարկայի իրացման ժամկետներ.
1.  ուսումնասիրված երկրներից և ոչ մեկում օրենքը կամ այլ իրավական ակտը չի նախատեսում ֆինանսական կազմակերպությունների կողմից ժամկետանց պարտավորությունների դիմաց գանձման ենթակա տուժանքների/ տուգանքների կիրառման ժամկետային արգելք.
1.  ուսումնասիրված երկրներից և ոչ մեկում չի խրախուսվում ֆինանսական կազմակերպությունների կողմից խնդիրը դատական ընթացակարգերով լուծելու վարքագիծը, ընդհակառակը, խորհուրդ է տրվում խնդիրը լուծել հաճախորդի հետ համատեղ բանակցությունների միջոցով՝ խուսափելով դատական վարույթից:

Բացի վերոգրյալից, ցանկանում ենք ներկայացնել տուժանքների սահմանափակումների վերաբերող միջազգային կարգավորումների Մեծ Բրիտանիայի օրինակը առ այն, որ վարկը չմարելու դեպքում գանձվող տուժանքների չափը չի կարող ավելի լինել, քան վերցված նախնական վարկի գումարը, ինչպես նաև կարևորում ենք անդրադարձ կատարել կարճաժամկետ թանկ վարկերի (Pay Day Loan) սահմանափակումներին, այդ թվում տուժանքներին: Միջազգային պրակտիկայում լայն տարածում ունեցող նման վարկերի (կոնկրետ վարկատեսակների) համար մի շարք զարգացած երկրներ, ինչպիսիք են Մեծ Բրիտանիան, Կանադան, Ավստրալիան, Լեհաստանը, նախատեսել են առանձին կարգավորում, որի հիմնական տրամաբանությունը կայանում է հետևյալում, ընդհանուր կարգավորման դաշտից տալ բացառություն այն վարկերի համար, որոնք ավելի ռիսկային են՝ միևնույն ժամանակ սահամանափակելով բանկերի ռիսկի ախորժակը՝ սպառողների շահերի պաշտպանության նպատակով: Նշված կարգավորումները նախատեսում է փաստացի տոկոսադրույքի և տուգանքների սահմանափակումներ: Վերոգրյալի ֆոնին՝ նախ առաջարկում ենք, որպես սահմանափակում կիրառել ոչ թե բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը, այլ քառապատիկը, որը հաշվարկվելու է ժամկետանց գումարի նկատմամբ: Բացի այդ սահմանել, որ վարկի գործողության ընթացքում' տուժանքի չափն էլ չի կարող գերազանցել վարկի մայր գումարի չափը:

2. Միևնույն ժամանակ ցանկանում ենք մեր մտահոգությունը հայտնել առ այն, որ ներկայացված նախագծի ոչ բոլոր կարգավորումներն են ուղղված սպառողների շահերի պաշտպանությանը, ավելին, այն պարունակում է մի շարք դրույթներ, որոնք էական վատթարացում են ենթադրում, մասնավորապես'
 Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 372-րդ հոդվածի 1-ին մասը ամրագրում է տուժանքի տարեկան չափի վերին սահման՝ բանկային տոկոսի հաշվարկային տոկոսի եռապատիկը: Այսինքն կարելի է ենթադրել, որ եթե չափը սահմանվում է օրենքով, ապա այն ողջամիտ է ու համաչափ: Հետևաբար, առաջարկում ենք, այլևս դատարանին կամ ֆինանսական համակարգի հաշտարարին իրավասություն չտալ անհամաչափություն որոշելու համար:
















3. Նույն հոդվածի 2-րդ մասը տարընկալման տեղիք է տալիս: Օրինակ, եթե կնքվել է գրավի պայմանագիր, որը իր մեջ ներառում է նաև տուժանքի վերաբերյալ դրույթներ' որոնք նախատեսվածից բարձր են, արդյոք «համաձայնության առոչինչ լինելը» կհանգեցնի ամբողջ գրավի պայմանագրի առոչնչության կամ անվավերության:






























4. Նույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը նույն հարաբերության տարբեր կարգավորումներ են ենթադրում: Դա նախագիծը դարձնում է ոչ որոշակի, և շփոթության մեջ է գցելու սպառողին:

5. Նույն հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված 30-օրյա ժամկետը անհասկանալի է, քանի որ, օրինակ՝ դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց այն կարող է ի կատար ածվել (կատարողական թերթ վերցնելով և համապատասխան գործողություններ կատարելու միջոցով): Նախագիծը կրկին վատթարացնում է սպառողի կարգավիճակը, ստիպելով նրան սպասել ևս 30 օր, չնայած որ համապատասխան որոշումն արդեն ուժի մեջ է մտել:


6. Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 372.1 հոդվածի 2-րդ մասը, կարծում ենք հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 251-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, քանի որ վերը նշված նորմը արդեն իսկ ժամկետ սահմանել է, այն է 6 ամիս, և այդ ընթացքում ֆինանսական կազմակերպությունը պարտավորություններ ունի գրավադրված գույքն իրացնելու համար: Առաջարկում ենք հստակեցնել: Բացի այդ Նախագծով սահմանված «մեկամսյա» ժամկետները սահմանել «եռամսյա» ժամկետներ:


7. Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 372.1 հոդվածի 4-րդ մասի իրավակարգավորումը կարծում ենք, որ չի բխում սպառողների շահերից, քանի որ այդ պարագայում կառաջանան որոշակի վճարներ, որը պետք է կատարի հաճախորդը (նոտար, կադաստր և այլն): Ուստի առաջարկում ենք համաձայնությունը ուղղակի կնքվի հասարակ գրավոր ձևով:


8. Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 372.1 հոդվածի 6-րդ մասը անհասկանալի է, քանի որ դրանք իմպերատիվ նորմեր են և դրանց վերաբերյալ համաձայնություններ չեն կնքվում:









9. Կարծում ենք նաև, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխությունը հակասության մեջ է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 879-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ, ուստի առաջարկում ենք սահմանափակումը նախատեսել ոչ թե բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի եռապատիկը, այլ կրկնապատիկը, որն էլ համահունչ կլինի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքին:






	1. Ընդունվել է մասնակի:






























































2. Չի ընդունվել:

































3. Ընդունվել է ի գիտություն: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի համաձայն Գործարքի մասի անվավերությունը չի հանգեցնում դրա մյուս մասերի անվավերության, եթե գործարքը կարող էր կնքվել նաև առանց անվավեր մասը նրա մեջ ներառելու: Նույն օրենսգրքի 368-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հիմնական պարտավորության անվավերությունը հանգեցնում է այն ապահովող պարտավորության անվավերության, եթե այլ բան սահմանված չէ oրենքով: Հետևաբար, գործարքի մասի անվավերությունը պարտադիր չի հանգեցնում դրա մյուս մասերի անվավերության այն դեպքում, եթե գործարքը կարող էր կնքվել նաև առանց անվավեր մասը նրա մեջ ներառելու:




4. Ընդունվել է:




5.  Ընդունվել է:










6. Ընդունվել է մասնակի:










7. Ընդունվել է:








8. Չի ընդունվել:














9. Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:






























































2. Նախագծով նախատեսվում է պայմանագրային տուժանքի  տարեկան առավելագույն չափ, որը չի կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի սահմանած՝ բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի քառապատիկը, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով: Նշված կարգավորման առանձնահատկությունը նրանում է, որ օրենսդրությամբ սահմանվում է տուժանքի առավելագույն շեմը, այլ ոչ թե դրա կոնկրետ ֆիքսված չափը: Դատարանին և Ֆինանսական համակարգի հաշտարարին նման իրավասություն ընձեռելով հնարավորություն կտրվի գնահատել տուժանքի սահմանված չափի համաչափությունը պարտավորության խախտման հետևանքներին: Բացի այդ, անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ այն, որ պարտապանը նման պահանջ ներկայացնելու պարագայում պետք է կրի տուժանքի անհամաչափության ապացուցման ռիսկը:








































4. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:



5. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:










6. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:










7. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:







8. Նախագծով նախատեսված կարգավորումը հնարավորություն է տալիս պարտապանին և պարտատիրոջը կնքել
բռնագանձման կամ գրավի առարկայի իրացման գործընթացը սկսելու ժամկետը երկարաձգելու մասին համաձայնություն: Հետևաբար օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին հակասող համաձայնություն կնքելու դեպքում այն պետք է համարվի առոչինչ:


9. Նախագծում նախատեսվել է փոփոխություն:
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