         ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ 
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների

	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
		ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 
13.05.2019թ. թիվ 01/11-4/7767-2019 գրություն

	



	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	 

	2.
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն 15.05.2019թ. թիվ
1111/5699-19 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	

	3.
	Ազգային անվտանգության ծառայություն
15.05.2019թ. թիվ 11/433 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	

	4.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 06.06.2019թ. թիվ 01/13.6/2665-19 գրություն
	Նախագծի լուծումներով առաջարկվում է նախատեսել ժամանակավոր կալանավորում կիրառելու վերաբերյալ դատախազի միջնորդությունը մերժելու մասին առաջին ատյանի դատարանի որոշումը բողոքարկելու հնարավորությունը:
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 478.2-րդ հոդվածի վերաբերյալ, որում նախատեսվում է Նախագծով կատարել լրացումը, Սահմանադրական դատարանը 2019 թվականի ՍԴՈ-1446 որոշմամբ արտահայտել է դիրքորոշում առ այն, որ փոփոխվող դրույթը համապատասխանում է Սահմանադրությանը: 
Ավելին, ի հակառակ Նախագծի հիմնավորումներում նշված սահմանադրական իրավունքների, իրավահավասարության ապահովման անհրաժեշտությանը՝ Սահմանադրական դատարանը,  անդրադառնալով դատախազի՝ խնդրո առարկա լիազորության բացակայությունը իրավահավասարության և սահմանադրական իրավունքների համատեքստում քննարկելու հարցին, նույն որոշմամբ նշել է. «Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամփոփված հոդվածները չեն պաշտպանում կամ երաշխավորում պետության կամ հանրային իշխանության որևէ իրավունք, ավելին, Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը հանրային իշխանությանը պարտավորեցնում է հարգել և պաշտպանել այդ իրավունքները և սահմանում է նաև, որ հանրային իշխանությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով՝ որպես անմիջականորեն գործող իրավունք: Հետևաբար, Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով ամրագրված արդար դատաքննության իրավունքը ոչ թե պետության կամ հանրային իշխանության, այլ յուրաքանչյուր անձի իրավունքն է, որ իր գործը քննվի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում»: Ընդ որում, Նախագծի հիմնավորումներում, ըստ էության, ընկած են Սահմանադրական դատարանում քննվող գործով պատասխանող կողմի փաստարկները, որոնք, սակայն, չեն վերահաստատվել Սահմանադրական դատարանի կողմից:
Վերահաստատելով և վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1446 որոշումը՝ գտնում ենք, որ Նախագծի հիմնավորումներում անձի իրավունքների ամրագրման և սկզբունքների վերաբերյալ վկայակոչումները տեղին չեն, բացի այդ կարծում ենք, որ առաջարկվող օրենսդրական փոփոխությունների անհրաժեշտությունը պետք է հիմնավորվի դատախազի խնդրո առարկա լիազորության բացակայության պայմաններում միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների կատարման խոչընդոտների և այլ գործնական խնդիրների առաջացման տեսանկյունից:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք  վերանայել Նախագծի հիմնավորումները ներկայացված նկատառումների լույսի ներքո:
	Չի ընդունվել:
	Հիմնավորումներով  Նախագծի ընդունման հիմքում դրվել են պետության ստանձնած միջազգային պարտավորությունների  պատշաճ կատարումն ապահովելու և հանցանք կատարած անձի քրեական պատասխանատվության և պատժի անխուսափելիության սկզբունքի իրացումն ապահովելու, այլ ոչ մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների ամրագրման նպատակները:

	5.
	ՀՀ ոստիկանություն 15.05.2019թ. թիվ
01.6/24/12241-19
 գրություն 

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	6.
	Բարձրագույն դատական խորհուրդ 21.05.2019թ.  թիվ 4382 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	7.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 08.05.2019թ. թիվ 18-3759գ-19 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	8.
	ՀՀ քննչական կոմիտե 14.05.2019թ. թիվ 01/22/9359-19 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	



