Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«Կատարված հանցագործությունների հետ կապված`  համարակալված իրերի, փաստաթղթերի և արժեթղթերի կենտրոնացված հաշվառման կարգը  հաստատելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ՀՀ կառավարության աշխատակազմի պետաիրավական վարչության եզրակացության մասին

	Եզրակացության բովանդակությունը
	                      Արդյունքները


	1. Կարգի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետում, որպես կատարված հանցագործությունների հետ կապված՝ հաշվառման ենթակա համարակալված իր, փաստաթուղթ կամ արժեթուղթ /այսուհետ՝ իր/, մեր կարծիքով անհրաժեշտ է ներառել նան պատկանելիությունը հայտնի այն իրերր, որոնք քրեական գործով որպես իրեղեն ապացույց են ճանաչվել։ Այս հանգամանքը, կարծում ենք, էլ ավելի կպարզեցնի դրանց վերաբերյալ տեղեկությունը, այդ թվում՝ քրեական գործով վարույթից հետո, և զերծ կպահի հետագա անհարթություններից /այդպիսի իրերի կորստի, վնասման, սեփականանության հետ կապված վեճերի և այլ իրավիճակներում սահմանված կարգով ոստիկանության Ինֆորմացիոն կենտրոնում դրանց վերաբերյալ տեղեկությունների առկայությունը մեծապես կնպաստի ստեղծված իրավիճակի հաղթահարմանը/:


բ. 6-րդ կետում՝ «պատկանելիությունը» բառից հետո, անհրաժեշտ է ավելացնել «դրանց սեփականատեր կամ օրինական տիրապետող հանդիսացող» բառերը։ 

գ. Լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի հափշտակված, ինչպես նան իրեղեն ապացույց ճանաչված համարակալված իրերի՝ հաշվառումից հինգ տարի հետո հանելու նպատակահարմարությունը, այն դեպքում, երբ քրեական գործով վերջնական որոշում արդեն կայացվել է։ Մեր կարծիքով այս հանգամանքը կարող է մեծապես խոչրնդոտել նշված իրերի քաղաքացիաիրավական բնականոն շրջանառունակությանը, մասնավորապես՝ օտարմանը։
դ. Հայտնի է, որ ցանկացած քրեական գործի վարույթով վերջնակետ կարող է հանդիսանալ ինչպես քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը, այնպես էլ համապատասխան դատական ակտը։ Այս առումով առաջարկում ենք Կարգի 12-րդ կետի 2-րդ ենթակետում, 13-րդ և 14-րդ կետերում «որոշում» բառից հետո ավելացնել «կամ դաաական ակտ» բառերը։  
ե. Համակարծիք ենք ՀՀ դատական դեպարտամենտի՝ ամփոփաթերթում նշված առարկությանը, ելնելով որից՝ առաջարկում ենք Կարգում համապատասխան բացառություն նախատեսել։

	1. Առաջարկության վերաբերյալ հայտնում ենք, որ քրեական գործով իրեղեն ապացույց ճանաչված և պատկանելիությունը պարզված իրերը սույն որոշմամբ հաշվառելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ ներկայումս հաշվառվում են միայն հափշտակված, հանցագործության հետևանքով կորած, քրեական գործով վարույթի ընթացքում հայտնաբերված և պատկանելիությունը չպարզված, քրեական գործի վարույթով իրեղեն ապացույց ճանաչված և պատկանելիությունը չպարզված համարակալված իրերը, փաստաթղթերը և արժեթղթերը, ինչը նպատակ ունի օժանդակելու քրեական հետապնդման մարմիններին հափշտակված և կորած գույքի հետախուզման և հայտնաբերման աշխատանքներում, ինչպես նաև հայտնաբերված կամ իրեղեն ապացույց ճանաչված և պատկանելիությունը չպարզված իրերի պատկանելիության պարզման նպատակով` դրանց վերաբերյալ տեղեկատվությունը կենտրոնացնելու միջոցով: 
բ. Առաջարկությունն ընդունվել է:





գ. Առաջարկության հիման վրա Նախագիծը լրամշակվել է:








դ. Առաջարկության հետ կապված հայտնում ենք, որ Նախագիծը լրամշակվել է և կարգի 12-րդ կետի 2-րդ ենթակետը հանվել է, ինչի հետ կապված լրամշակվել են նաև 13-րդ և 14-րդ կետերը:




ե. Առաջարկության վերաբերյալ հայտնում ենք, որ ՀՀ դատական դեպարտամենտի` ամփոփաթերթում ներկայացված առաջարկությունները  ՀՀ  ոստիկանության կողմից չեն մերժվել, մասնավորապես «քրեական վարույթն իրականացնող մարմին» հասկացությունը փոխարինվել է «քրեական հետապնդման մարմին» հասկացությամբ, որի մեջ դատարանը չի մտնում:


                                                        
                                                                               ՀՀ  ո ս տ ի կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

