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«Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության ակադեմիայի մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Դատախազության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», «Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Զինապարտության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Դատական ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի   Հանրապետության օրենքների նախագծԵՐի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
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	Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարություն /21.06.2011թ. թիվ ՊՆ/510-804 գրություն/
	Առաջարկություններ չկան:

	
	

	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն / 28.06.2011թ. թիվ 4/4.3-2/80845-11 գրություն/
	1.Առաջարկում ենք “Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության ակադեմիայի մասին” Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  նախագծի 5-րդ հոդվածի 6)-րդ ենթակետից և 22-րդ հոդվածի 4)-րդ ենթակետից հանել “դատավորների, դատախազների և”, 17-րդ հոդվածի 2-րդ կետից` “և 2-րդ կետերով”, 22-րդ հոդվածի 2-րդ կետի 3)-րդ ենթակետից` “դատավորների, դատական ծառայողների և դատախազության աշխատակազմում պետական ծառայողների” բառերը, քանի որ համաձայն “ՀՀ դատական օրենսգրքի”, “Դատական ծառայության մասին” և “Դատախազության մասին” Հայաստանի Հանրապետության օրենքների` դատավորների և դատախազների հատուկ ուսուցում,  դատախազների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց կրթաթոշակի  տրամադրում, դատավորների, դատական ծառայողների և դատախազության աշխատակազմում պետական ծառայողների լրացուցիչ վերապատրաստում   նախատեսված չէ:  

2. Առաջարկում ենք 9-րդ հոդվածի 11)-րդ ենթակետը խմբագրել` “Հայաստանի Հանրապետության կառավարություն” բառերը փոխելով “վերադաս կառավարման մարմնին” բառերով:  

3.Ինչ վերաբերում է Նախագծի  բյուջետային բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատմանը, ապա դրա վերաբերյալ եզրակացություն հնարավոր է ներկայացնել ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի նիստի N42 արձանագրային որոշման 11-րդ կետով  հաստատված հավելվածի 3-րդ կետով նախատեսված հաշվարկներով հիմնավորված  տեղեկանքի առկայության պայմաններում: 


	1.Չի ընդունվել

2. Չի ընդունվել

3.  Չի ընդունվել
	1. Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ դատավորների, դատախազների, դատական կարգադրիչների, դատական ծառայողների կամ դատախազության աշխատակազմում պետական ծառայողների պարտադիր վերապատրաստման որևէ պահանջ նախատեսված չէ «Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  նախագծով: Նախագծով կարգավորվում են միայն նշված բնագավառները կարգավորող համապատասխան օրենքներով արդեն իսկ սահմանված պարտադիր վերապատրաստման կազմակերպման հետ կապված հարաբերությունները: Նույնը վերաբերում է նաև համապատասխան օրենքներով արդեն իսկ նախատեսված լրացուցիչ վերապատրաստումների, այլ կրթական ծրագրերին /այդ թվում հատուկ ուսուցումների/: Մասնավորապես` «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 60-րդ հոդվածի համաձայն` պարտադիր վերապատրաստման ծրագրերին մասնակցելուց բացի, դատախազն իրավունք ունի մասնակցելու այլ կրթական վերապատրաստման ծրագրերի, կամ նույն օրենքի 62-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ դատախազության դպրոցն իրականացնում է դատախազների տարեկան և լրացուցիչ վերապատրաստում: Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 77-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ պարտադիր վերապատրաստման ծրագրերին մասնակցելուց բացի դատավորն իրավունք ունի մասնակցելու այլ կրթական վերապատրաստման ծրագրերի, իսկ նույն օրենսգրքի 209-րդ հոդվածի համաձայն` դատական կարգադրիչներն անցնում են վերապատրաստում և հատուկ ուսուցում:

Այսպիսով, պարտադիր և լրացուցիչ վերապատրաստման, ինչպես նաև այլ կրթական ծրագրերին դատախազների, դատավորների և այլոց մասնկացության վերաբերյալ համապատասխան բնագավառը կարգավորող օրենքների պահանջներից բացի որևէ այլ նոր պահանջ նախագծով նախատեսված չէ, այլ խոսքը գնում է միայն արդեն իսկ սահմանված վերապատրաստումների և կրթական այլ ծրագրերի` արդարադատության ակադեմիայի կողմից կազմակերպման մասին:
2. Գտնում ենք, որ նախագծի 9-րդ հոդվածի 11)-րդ ենթակետում «Հայաստանի Հանրապետության կառավարություն» բառեր նախատեսելն ավելի հստակ է, քան «վերադաս կառավարման մարմին» բառերը:

3. Ինչ վերաբերում է  ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի նիստի  թիվ 42 արձանագրային որոշմամբ հսատատված հավելվածի 3-րդ կետով նախատեսված պահանջին, ապա հայտնում ենք, որ նշված աղյուսակը լրացվում է միայն այն դեպքում, երբ  իրավական ակտն ընդունելու դեպքում պետական բյուջեում կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների բյուջեներում առաջանում է ծախսերի և եկամուտների էական ավելացումներ կամ նվազեցումներ: Նույն 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն` եթե հնարավոր չէ ստանալ կոնկրետ թվային գնահատական, ապա սույն կետով պահանջվող ձևաչափը չի լրացվում¸ այլ ներկայացվում է համապատասխան մեկնաբանություն, ինչպես նաև բյուջեի վրա հնարավոր էական ազդեցության մասին վերլուծություն` առանց թվային գնահատականի:

Հաշվի առնելով վերոհիշյալը` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարությունը չի կարող տալ կոնկրետ թվային գնահատական, քանի որ ներկայացված նախագծով նախատեսվում է ընդունել նոր օրենք, որը նախկինում չի եղել և չի կիրառվել, հետևաբար արդարադատության նախարարությունը չի կարող հաշվարկել հնարավոր ծախսերն ու եկամուտները կամ պարզել, թե որ ծախսը կամ եկամուտը կհանդիսանա էական: Այդ կապակցությամբ ՀՀ արդարադատության նախարարությունը նախագծին կից ներկայացրել է տեղեկանք, որում նշված է, որ նախագծերի ընդունման  կապակցությամբ 2011 թվականի պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում ծախսերի և եկամուտների էական ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում:


