ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

ՀԱՅԱUՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
	Առարկության,

առաջարկության հեղինակը

	Առարկության,

առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները
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	ՀՀ Ոստիկանություն


	Հանցագործությունների մասին հաղորդումների ընդունման և գրանցման գործառույթը հետաքննության մարմնից վերցվել  և տրվել է նախաքննության մարմնին՝ քննիչին: Հանցագործությունների մասին հաղորդումները ընդունելու և գրանցելու լիազորությունները պետք է վերապահվեն հետաքննության մարմնին՝ ի դեմս ոստիկանության տարածքային ստորաբաժանումների հերթապահ մասերի:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Հոդված 183-ի բովանդակությունից չի բխում, որ հետաքննության մարմինը հանցագործությունների մասին հաղորդումներ ընդունելու և գրանցելու լիազորություններ չունի. հոդվածում միայն նշվում է, որ դատախազը կամ քննիչը 

հաղորդում ստանալու յուրաքանչյուր դեպքում անհապաղ կազմում է քրեական վարույթ նախաձեռնելու, այլ ոչ թե հաղորդում ընդունելու մասին արձանագրություն:

Հոդված 183. Հանցագործության մասին հաղորդումն արձանագրելը
1. Սույն օրենսգրքի 178-րդ հոդվածով նախատեսված աղբյուրից առերևույթ հանցագործության մասին հաղորդում ստանալու յուրաքանչյուր դեպքում դատախազը կամ քննիչն անհապաղ կազմում է քրեական վարույթ նախաձեռնելու մասին արձանագրություն:



	ՀՀ Ոստիկանություն
	Օպերատիվ հետախուզական գործունեությունը նույնացվել է հետաքննության հետ, որը կարող է իրականացվել միայն քրեական վարույթի ընթացքում և բացառապես քննիչի հանձնարարությամբ: Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները հետաքննության հետ նույնացնելն անթույլատրելի է, այն պետք է իրականացվի օրենքով սահմանված կարգով և իր ողջ ուժերը նպատակաուղղի հանցավորության դեմ պայքարի գործին: Հետաքննությունը պետք է դիտել հանցագործությունների մինչդատական քննության առանձին փուլ, որի պայմաններում հետաքննիչը և հետաքննության մարմնի պետը կհանդիսանան քրեական հետապնդման կողմում հանդես եկող ինքնուրույն սուբյեկտներ:
	Չի ընդունվել:
	Ամբողջությամբ հակասում է հայեցակարգային կարգավորումներին

	ՀՀ Ոստիկանություն


	Անհրաժեշտ է օրենսգրքում հստակ սահմանել մինչդատական քննության ընթացքում հետաքննության խնդիրները, լիազորությունները և պարտականությունները: Նպատակահարմար է հետաքննությանը վերապահել քրեական օրենսգրքով նախատեսված ոչ մեծ և միջին ծանրության առանձին հանցագործություններով քրեական վարույթ սկսելու և այն մեղադրական ակտով դատարան ուղարկելու լիազորություններ:
	Չի ընդունվել:
	Ամբողջությամբ հակասում է հայեցակարգային կարգավորումներին

	ՀՀ Ոստիկանություն


	4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը անհրաժեշտ է խմբագրել, նկատին ունենալով, որ անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքը չի կարող հետադարձ ուժ ունենալ (ՀՀ Սահմանադրություն 42 հոդված):
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկն ըստ էության տեղ է գտել Նախագծում:

Հոդված 4.

… 3. Սույն օրենսգրքի դրույթները հետադարձ ուժ չունեն, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերով քրեական վարույթ և քրեական գործ հասկացությունները միմյանցից տարանջատել միայն փաստաթղթերն ու նյութերը համակարգելու առումով անիմաստ է, առավել ևս որ քրեական գործ հասկացությունը գրեթե տեղ չի գտել օրենսգրքի նախագծում:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում հստակեցվում է <<քրեական գործ>> և <<քրեական վարույթ>> հասկացությունների հարաբերակցությունը. քրեական վարույթն ընթացակարգն է, իսկ քրեական գործը՝ փաստաթղթերի փաթեթը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	Անհասկանալի մեկնաբանություն է տրվել 6-րդ հոդվածի 7-րդ կետով սահմանված վարույթ իրականացնող մարմին հասկացությանը, այն առումով, որ վարույթ իրականացնող մարմինը մինչդատական վարույթում միայն քննիչն է, իսկ դատական քննության ընթացքում՝ դատարանը. այս պայմաններում նշել պաշտոնատար անձինք կամ մարմիններ, որոնք կանխորոշող որոշումներ են կայացնում, անիմաստ է:
	Չի ընդունվել:
	Մինչդատական վարույթում վարույթն իրականացնող մարմին կարող է լինել նաև դատախազը՝ գործը մեղադրական եզրակացությամբ քննիչից ստանալու պահից մինչև այն դատարան ուղարկելը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	Որևէ խնդիր չի լուծվել 6-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ կետերով վարույթի հանրային մասնակից և վարույթի մասնավոր մասնակից հասկացությունների ներմուծմամբ և նոր հասկացություններով դատավարական օրենսգիրքը ծանրաբեռնելը ու խճճելը նպատակահարմար չէ:
	ՉԻ ընդունվել: 
	Նշվածները հավաքական հասկացություններ են, որոնք դրված են քրեական դատավարության սուբյեկտների օրենսդրական դասակարգման դասակարգման հիմքում: 

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի  19-րդ կետի կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ քննչական ստորաբաժանման ղեկավարի լիազորությունների հետ կապված խնդիրը բազմիցս քննարկվել է ինչպես հանձնաժողովի նիստերի, այնպես էլ աշխատանքային խմբի անդամների հետ, սակայն օրենսգրքի նախագծով այն իր լուծումը չի ստացել: Քննչական ստորաբաժանման ղեկավարին օժտել միայն կազմակերպչական բնույթի լիազորություններով և չվերապահել դատավարական ղեկավարման գործառույթներով անիրատեսական է, քանի որ անհնար է պատկերացնել, որ քննչական բաժնի պետը չպետք է քննիչին ղեկավարի, տա դատավարական բնույթի հանձնարարություններ, որը ամբողջությամբ ապահովում է գործի քննության լրիվությունը, օբյեկտիվությունն ու բազմակողմանիությունը:
	Չի ընդունվել: 
	Հակասում է հայեցակարգային կարգավորումներին:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի 21-րդ կետից պետք է հանել դատախազը բառը, նկատի ունենալով, որ քրեական հետապնդման հարուցումը քննիչի և դատախազի միասնական (համատեղ) որոշումն է:
	Չի ընդունվել: 
	Այս հարցը վերջնականապես լուծվել է Հանձնաժողովի կողմից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի 34-րդ կետը անհրաժեշտ է հանել, նկատի ունենալով, որ ակտ հասկացությունը 32-րդ, 33-րդ և 36-րդ կետերով նախատեսվում է կոնկրետ որոշում, մեղադրական եզրակացություն, դատավճիռ կամ վերդիկտ և չի կարող իր մեջ ներառել անգործություն:
	Չի ընդունվել: 
	<<Վարութային ակտ>>, <<դատավարական ակտ>> և <<դատական ակտ>> հասկացությունները նույնական չեն և ունեն տարբեր բովանդակություն:
Հոդված 6.

31) վարութային ակտ՝ քրեական վարույթի ընթացքում դատարանի կամ վարույթի հանրային մասնակցի կատարած գործողություն, դրսևորած անգործություն կամ կայացրած դատավարական ակտ.

32) դատավարական ակտ՝ դատական ակտ կամ վարույթի հանրային մասնակցի կայացրած որոշում.

33) դատական ակտ՝ դատարանի կայացրած որոշում կամ դատավճիռ.



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի 38-րդ կետի (նոր խմբագրությամբ կետ 37) քրեական հետապնդման հարուցում հասկացությանը աշխատանքային խմբի կողմից անհասկանալիորեն տրվել է ոչ ճիշտ պարզաբանում, քանի որ քննարկաման արդյունքում ձեռք է բերվել համաձայնություն, որ քրեական հետապնդման հարուցումը անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին դատախազի համաձայնությամբ քննիչի կայացրած որոշումն է:
	Չի ընդունվել: 
	Այս հարցը վերջնականապես լուծվել է Հանձնաժողովի կողմից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի 47-րդ կետով տրված հանձնարարություն հասկացությունը անհրաժեշտ է խմբագրել այն տեսանկյունից, որ դատախազի կողմից քննիչին տրվող հանձնարարությունը իր մեջ չի կարող ընդգրկել որոշակի գործողություններ կատարելու կամ որոշակի որոշումներ կայացնելու հրահանգ, այլ օրիանականությունն ապահովելու նպատակով հրահանգը պետք է ուղղված լինի կայցված գործողություններում տեղ գտած անօրինականությունները վերացնելուն:
	Չի ընդունվել: 
	Անօրինականության բնույթից ելնելով՝ դրա վերացումը կարող է ենթադրել որոշակի գործողություններ կատարելու կամ որոշակի որոշումներ կայացնելու հանձնարարություն:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածի 49-րդ կետում տրված բացատրություն հասկացությունը անհրաժեշտ է հանել, նկատի ունենալով, որ վարույթի մասնավոր մասնակիցը տալիս է ցուցմունքներ կամ ներկայացնում միջնորդություններ, բացի այդ անհասկանալի է, թե այդ բացատրությունը դատավարական որ փուլում է տրվում:
	Չի ընդունվել: 
	Նոր ընկալմամբ՝ բացատրություն տալը կապված չէ որևէ փուլի հետ: Այն կարող է իրացվել ցանկացած դատավարական գործողության ընթացքում կամ յուրաքանչյուր դատավարական փաստաթղթում:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	6-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է տալ նաև այնպիսի հասկացությունների պարզաբանում, ինչպիսիք են հիմնավոր կասկած, գիշերային ժամանակ, ողջամիտ ժամկետ, օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների ղեկավար աշխատողներ, պետական հատուկ ծառայություն իրականացնող անձինք, իրավունքի հիմնարար խախտում, օրենքի կոպիտ և պարբերական խախտում, պատշաճ ջանասիրություն և այլն:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Հիմնավոր կասկած, ողջամիտ ժամկետ, օրենքի կոպիտ և պարբերական խախտում, պատշաճ ջանասիրություն հասկացությունները գնահատվում են կոնկրետ իրավիճակից ելնելով և օրենսդրական կոնկրետացման ենթակա չեն: Գիշերային ժամանակ հասկացությունը սահմանելու կարիք չկա, քանի որ այն օրենսգրքում չի կիրառվում:

Օրենսգրքում կատարվել է հետևյալ լրացումը. 

Հոդված 6

…50. օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների ղեկավար աշխատող` Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը, Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը, փոխվարչապետը, պատգամավորները, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի նախագահը և անդամները, Հայաստանի Հանրապետության դատարանների նախագահները և դատավորները, Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմի ղեկավարը, Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի աշխատակազմի ղեկավարը, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմի ղեկավարը, Հայաստանի Հանրապետության նախարարները, նրանց տեղակալները, Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր պետական կառավարման մարմինների ղեկավարները, նրանց տեղակալները, Հայաստանի Հանրապետության մարզպետները, նրանց տեղակալները, Երևանի քաղաքապետը, նրա տեղակալները, Հայաստանի Հանրապետության վերահսկիչ պալատի նախագահը և խորհրդի անդամները, Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի նախագահը և խորհրդի անդամները, Հայաստանի Հանրապետության կարգավորող հանձնաժողովների ղեկավարները և անդամները, Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի նախագահը և անդամները, Հայաստանի Հանրապետության ազգային վիճակագրական ծառայության նախագահը և տեղակալը.

51. պետական հատուկ ծառայություն իրականացնող անձ` դատախազները, պաշտպանության բնագավառի պետական լիազոր մարմնի քննիչները, ոստիկանության (բացառությամբ ոստիկանության զորքերի), ազգային անվտանգության (բացառությամբ սահմանապահ զորքերի և զինված ստորաբաժանումների), հարկային, մաքսային, դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող, քրեակատարողական և փրկարարական մարմինների պաշտոնատար անձինք…:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում դատախազական հսկողություն բառերը ընդգրկելու որևէ անհրաժեշտություն չկա և անհրաժեշտ է հանել, հակառակ դեպքում պետք է ընդգրկել վարույթի հանրային բոլոր մասնակիցներին:
	Չի ընդունվել
	Ննշվել են միայն սահմանադրական գործառույթները:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ կետերում ստուգում է, ստուգման համար բառերի փոխարեն անհրաժեշտ է գրել հսկողություն է իրականացնում, ուսումնասիրում է, ուսումնասիրելու համար բառերը: Նկատի ունենալով, որ ստուգում հասկացությունն իր մեջ առավելապես ներառում է վարչարարական գործառույթ (ընթացակարգ), որը ներհատուկ չէ և չի կարող ընդգրկվել դատախազական հսկողության մեջ:
	Չի ընդունվել: 
	Ստուգումն ավելի լայն է, քան զուտ վարչական գործառույթը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում անհրաժեշտ է նախատեսել, որ քննչական ստորաբաժանման ղեկավարը իրավասու է դատախազի նման հանձնարարությունը բողոքարկել՝ չկասեցնելով հանձնարարության կատարումը:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 32.
… 4) սույն օրենսգրքով սահմանված քննչական ենթակայության կանոններին համապատասխան քննչական մարմնի ղեկավարին հանձնարարություն է տալիս նախաքննություն սկսելու մասին:



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը (քրեական հետապնդման հարուցում) անհրաժեշտ է խմբագրել ըստ նախագծի հիմնավորման (բաժին 1.3):
	Չի ընդունվել: 
	Նշված լիազորությունը համապատասխանում է Սահմանադրությամբ ամրագրված՝ քրեական հետապնդում հարուցելու գործառույթին:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ (նոր խմբագրությամբ հոդված 2-րդ մասի 7-րդ կետ) կետից հանել բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն ապահովելու նպատակով բառերը, նկատի ունենալով, որ 186-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ հոդված 187)վերաբերում է քննչական ենթակայությանը և գործն ըստ քննչական ենթակայության ուղարկելը դիտվում է օրենքի պահանջ և ոչ թե ինչ-որ նպատակներին հասնելուն միտված գործողություն:
	Չի ընդունվել: 
	Նշված արտահայտությունը հանելը կհանգեցնի դատախազի հայեցողության չարդարացված ընդլայնման:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետը (նոր խմբագրությամբ կետ 10) հանել, քանի որ, ինչպես և նշվել է, դատախազը հսկողություն է իրականացնում  կայացված որոշումների և կատարված գործողությունների նկատմամբ, հետևաբար այս կետը անհրաժեշտ է ձևակերպել հետևյալ խմբագրությամբ՝ վերացնում է քննիչի անօրինական և չհիմանվորված որոշումներն ու գործողությունները, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված որոշումների (կրկին դատվելու անթույլատրելիություն):
	Չի ընդունվել: 
	Նախ, գործողությունը չի կարելի վերացնել, երկրորդն էլ նման հանձնարարություն տալը, ինչպես և վերացնելը, հսկողության գործառույթի դրսևորման ձև է:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետից (նոր խմբագրությամբ կետ 10) հանել պարտադիր կատարման ենթակա բառերը, նկատի ունենալով, որ քննիչն ինքն է կատարում համապատասխան քննչական գործողությունները և անձամբ պատասխանատու է դրանց օրինականության համար:
	Չի ընդունվել: 
	Փոփոխությունն արդեն կատարված է:
Հոդված 32.
…10) քննիչին տալիս է հանձնարարություններ քննչական և այլ դատավարական գործողություններ կատարելու, որոշումներ ընդունելու վերաբերյալ:


	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ, 16-րդ, 17-րդ և 19-րդ կետերից հանել լուծում է բառը և գրել որոշում է կայացնում բառերը՝ հաշվի առնելով, որ թվարկված իրավիճակներում դատախազի կողմից որոշում կայացնելը տալիս է այն բողոքարկելու մեխանիզմներ:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 32.
1. Հսկող դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում՝.… 12) որոշում է կայացնում քննիչի հանձնարարությունների վերաբերյալ հետաքննության մարմնի պետի առարկությունների կապակցությամբ…
14) որոշում է կայացնում հետաքննության մարմնի պետի, քննիչի, քննչական մարմնի ղեկավարի կամ հսկող դատախազի ակտերի դեմ վարույթի մասնավոր մասնակիցների բերած բողոքների կապակցությամբ…

2. Վերադաս դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում՝ …10) որոշում է կայացնում հսկող դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ քննիչի կամ քննչական մարմնի ղեկավարի առարկությունների կապակցությամբ, ինչպես նաև վերադաս դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ հսկող դատախազի առարկությունների կապակցությամբ…:


	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 20-րդ կետը (նոր խմբագրությամբ կետ 15) անհրաժեշտ է խմբագրել այն առումով, որ դատախազը չպետք է վարույթից հեռացնի քննիչին, հետաքննիչին, առավել ևս հետաքննության մարմնի պետին, նկատի ունենալով, որ վարույթից հեռացնելու գործառույթը վարչարարական ընթացակարգ է, իսկ դատախազը նման դեպքերում կարող է հեռացնելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնել նախաքննության կամ հետաքննության մարմնի ղեկավարին. Բացի այդ անհրաժեշտ է հստակեցնել օրենքի պարբերական և կոպիտ խախտումներ հասկացությունները:
	Չի ընդունվել: 
	Վարույթից հեռացնելը վարչարարություն չէ, այլ դատավարական լիազորություն է, իսկ օրենքի պարբերական և կոպիտ խախտումներ-ը ընդհանրական հասկացություն է:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 22-րդ կետից  (նոր խմբագրությամբ կետ 18) հանել պարտադիր բառը, քանի որ այն գործնականում անիմաստ է:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 32.
…18) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում իր որոշմամբ չի հաստատում մեղադրական եզրակացությունը, մեղադրական ակտը, եզրափակիչ ակտը կամ  քրեական վարույթը կարճելու մասին քննիչի որոշումը և քրեական գործը վերադարձնում է քննչական մարմնի ղեկավարին` վարույթը շարունակելու հաձնարարությամբ…:


	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 25-րդ կետից (նոր խմբագրությամբ կետ 19) հանել երաշխիքների բառը. այն իր պարզաբանումը չունի և պարզ չէ, թե ինչ երաշխիքների մասին է խոսքը, այստեղ բավարար է այն, որ դատախազը կարող է մասնակցել քննիչի կողմից ներկայացված միջնորդությունների քննությանը:
	Չի ընդունվել: 
	Այս հասկացությունը ավելի տարողունակ է և նախագծում առկա է համապատասխան բաժին (Բաժին 11):

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	32-րդ հոդվածի 28-րդ կետով (նոր խմբագրությամբ կետ 22) կարգով բառից հետո շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝

համաձայնություն է տալիս պարզեցված նախաքննությամբ քննվող վարույթը ընդհանուր կարգով իրականացնելու վերաբերյալ քննիչի կողմից կայացված որոշմանը: 

Կարծում ենք անհրաժեշտ է նաև առանձին կետով սահմանել, որ դատախազը պատասխանատվություն է կրում իր կողմից կայացված որոշումների  և տրված հանձնարարականների համար:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող կարգավորումը բխում է դատախազական հսկողության գործառույթից: Իսկ երկրորդ առաջարկն առկա է Նախագծի 31-րդ հոդվածում:
Հոդված 31.
…Վարույթի հանրային մասնակիցը պատասխանատու է ներքին համոզմունքի վրա հիմնված իր վարութային ակտերի համար:



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	34-րդ հոդվածի 1-ին մասը անհասկանալիորեն սկսվում է 2-րդ կետով: Օրենսգրքի նախորդ նախագծում նշված հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված էր, որ հանցագործությունների մասին հաղորդումները ստանում և ամրագրում է քննիչը: Այս մոտեցման վերաբերյալ մեր առարկությունները ներկայացվել են ինչպես գրավոր, այնպես աշխատանքային հանդիպման ընթացքում, սակայն առաջարկությունները մերժելու վերաբերյալ հիմնավորում չի ներկայացվել
	Ընդունվել է:
	Հոդվածի կառուցվածքը համապատասխանեցվել է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի պահանջներին:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	34-րդ 15-րդ կետը (նոր խմբագրությամբ կետ 11) խմբագրել, նկատի ունենալով, որ քննիչը ոչ թե միջնորդություն է ներկայացնում, այլ կայացնում է որոշում, որը հաստատվում է դատախազի կողմից:
	Չի ընդունվել: 
	Այս հարցը վերջնականապես լուծվել է Հանձնաժողովի կողմից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	Քննարկվող հոդվածի 2-րդ մասն իր բովանդակությամբ ավելորդ է այնքանով, որ արդեն իսկ նախատեսված է թե քննիչը, որ գործողություններն ու որոշումները պետք է բողոքարկվի՝ կասեցնելով դրա կատարումը, թե առանց դրա:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Հոդվածի նշված մասը վերախմբագրվել է.

Հոդված 34.

…2. Քննիչը պատասխանատու է քննության բնականոն ընթացքի, քննչական և այլ դատավարական գործողություններն օրենքով սահմանված կարգով ու ժամանակին կատարելու համար:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	37-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետը անհրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ մեղադրյալը ոչ թե պետք է իրավունք ունենա հարցաքննել իր դեմ վկայած անձանց, այլ նրան պետք է իրավունք վերապահել այդ անձի հետ առերես հարցաքննության և այդ ընթացքում հարցեր տալու:
	Չի ընդունվել: 
	Այս իրավունքը վերաբերում է ոչ թե առերեսման քննչական գործողությանը, այլ Եվրոպական Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1(դ) ենթակետի իրացմանը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	41-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել 2-րդ և 7-րդ կետերը՝ նկատի ունենալով, որ այս երկու դեպքում պաշտպանի պարտադիր մասնակցությունը որևէ հիմնավորվածություն չունի:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող կարգավորումը բխում է մեղադրյալի վիճակից և արդարադատության շահից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	Հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ մասով.

Սույն հոդվածի 2-րդ մասով նշված անձինք իրենց ցանկությամբ պաշտպան չներգրավելու դեպքում նրանց պաշտպանությունը իրականացնում է հանրային պաշտպանի միջոցով:
	Չի ընդունել, 
	Առաջարկվող կարգավորումը տրված է Նախագծի 40 հոդվածի 2-րդ մասով.

Հոդված 40

…2. Վարույթն իրականացնող մարմինը ՀՀ փաստաբանների պալատից պահանջում է նշանակել պաշտպան, եթե՝
1) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում պաշտպանի մասնակցությունը վարույթին պարտադիր է և մեղադրյալը պաշտպան չունի.

2) մեղադրյալը չունի բավարար միջոցներ պաշտպանի ծառայությունների դիմաց վճարելու համար…:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետից ապացույց բառի փոխարեն գրել տեղեկություններ և նյութեր բառերը, քանի որ 137-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 138) 1-ին մասի համաձայն ապացույցը քրեական վարույթի ընթացքում հավաքում են քննչական, քննչական գաղտնի և այլ դատավարական գործողությունների կատարման ճանապարհով:
	Չի ընդունվել: 
	Հակասություն չկա, քանի որ նշվածը ևս դատավարական գործողություն է:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	52-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 51) 2-րդ մասի 4-րդ կետի դատախազը բառից հետո լրացնել քննիչը, հաշվի առնելով, որ քրեական վարույթը մինչդատական քննության ընթացքում ամբողջությամբ իրականացվում է քննիչի կողմից:
	Չի ընդունվել: 
	Ապացույց ձեռք բերող անձին հարցաքննելու արգելքը չի բխում արդարադատության շահից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	58-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 57) 1-ին մասի 1-ին տողի վարույթ բառի փոխարեն գրել քրեական վարույթով բառերը: Նույն մասից հանել 2-րդ նախադասությունը, նկատի ունենալով, որ ընթերակայի մասնակցությունը քրեական վարույթի ընթացքում իրականացվող հասարակական հսկողություն է, և նա, որպես քաղաքացի, պետք է իրականացնի իր քաղաքացիական պարտքը, որի պայմաններում գրավոր համաձայնության հարց չի կարող դրվել:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում <<վարույթի>> ներքո հասկացվում է հենց քրեական վարույթը: Անձին որպես ընթերակա պարտադրական ներգրավելն անթույլատրելի է: բացի այդ, նախագծում ընթերակայի մասնակցությունը չի դիտվում որպես ակնկալվող արդյունքին հասնելու միակ միջոց (ինչպես գործող օրենսգրքում է): Որպես այլընտրանք՝ առաջարկվում է քննչական գործողության տեսաձայնագրումը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	67-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 68) 7-րդ մասը անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով, որ ազատազրկման ձևով պատիժը կրող անձի նկատմամբ քրեական վարույթն ավարտվել է, և նրա պաշտպանության հետ կապված խնդիրը պետք է լուծի ՔԿՀ ղեկավարը:
	Չի ընդունվել: 
	Քրեական դատավարությունում պաշտպանության միջոց կարող է կիրառել միայն վարույթն իրականացնող մարմինը: Իսկ ՔԿՀ ղեկավարը քրեական դատավարության սուբյեկտ չէ:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	106-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 107) 2-րդ մասի դատախազի բառի փոխարեն գրել քննիչը, քանի որ գույքի վրա կալանք դնելու անհապաղ իրավիճակը առաջ է գալիս քննիչի կողմից կոնկրետ քննչական գործողություն կատարելու ընթացքում:
	Ընդունելի է լրացումով՝ դատախազի համաձայնությամբ:
	Հոդված 107.
…2. Գույքի վրա կալանք դնելը կիրառվում է դատարանի որոշման հիման վրա: Անհետաձգելի դեպքերում, երբ հարկադրանքի այս միջոցի անհապաղ չկիրառումը կարող է հանգեցնել գույքի կորստի, վնասման կամ ոչնչացման, գույքի վրա կալանք դնելը կարող է կիրառվել քննիչի որոշմամբ՝ դատախազի համաձայնությամբ: Այս դեպքում անհապաղ սակայն ոչ ուշ, քան 48 ժամվա ընթացքում պետք է համապատասխան որոշումը և այն հիմնավորող նյութերը ներկայացվի դատարանի հաստատմանը
…:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	119-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 120)  3-րդ մասի 4-րդ կետը անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով, որ այստեղ խոսքը գնում է մինչդատական վարույթում փաստաբանի ռեալ ապահովման մասին:
	Չի ընդունվել:
	

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	166-րդ հոդվածից (նոր խմբագրությամբ հոդված 167) հանել դատախազի մոտ բառերը: Հոդվածը լրացնել հետևյալ նախադասությամբ՝ անհետաձգելի դեպքերում կամ անձի շահերից ելնելով՝ վարույթ իրականացնող մարմինը անձին կարող է հրավիրել նաև հեռախոսային կապի միջոցներով:
	Առաջին մասն ընդունվել է, երկրորդը՝ ոչ:
	Հոդված 167.
Ծանուցագիրն այն փաստաթուղթն է, որով վարույթն իրականացնող մարմինն անձին հրավիրում է նախաքննություն իրականացնող հաստատություն կամ դատարան՝ քրեական վարույթին նրա մասնակցությունն ապահովելու համար:



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	168-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 169) 1-ին մասից հանել պատճառաբանված որոշման հիման վրա բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Հոդված 169.

1. Ծանուցագիրը հանձնվում է դրանում նշված օրվանից ոչ ուշ, քան երկու օր առաջ: Եթե դատավարական գործողությունը ծրագրավորված չէ կամ չի կարող հետաձգվել, ապա ծանուցագիրը կարող է հանձնվել ներկայանալու նախորդ օրը կամ ներկայանալուց անմիջապես առաջ՝ դրանում նշելով ծանուցագիրն ուշ հանձնելու հիմքերը…:



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	184-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 185) 3-րդ մասի դատախազի որոշմամբ բառերի փոխարեն գրել դատախազի համաձայնությամբ քննիչի կողմից կայացված որոշմամբ բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Նշվածը բացառապես դատախազի հսկողական գործառույթի իրացում է:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	186-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 187) 6-րդ մասից հանել հանցակցությամբ կամ նրանց բառերը, հակառակ դեպքում կարող է լինել տարակարծություն, թե նշված անձանց կողմից կատարված բոլոր հանցագործությունների քննությունն է ենթական հատուկ քննչական ծառայությանը, թե միայն պաշտոնական դիրքի կապակցությամբ կատարվածը:
	Չի ընդունվել:
	Գործող կարգավորումն ավելի ամբողջական է:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	187-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 188) 4-րդ մասից հանել դատախազի որոշմամբ բառերը, իսկ կարող է իրականացնել բառերի փոխարեն գրել իրականացվում է բառը, քանի որ նման դեպքում որոշում կայացնելը պարտադիր չէ:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող տարբերակում հայտնի չէ պատասխանատու սուբյեկտը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	194-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ հոդված 195)  շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. Հանրային քրեական հետապնդումը հարուցվում է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին քննիչի կայացրած որոշումը դատախազի կողմից հաստատելու միջոցով:

Նույն հոդվածից հանել 4-րդ, 5-րդ և 7-րդ մասերը:
	Չի ընդունվել: 
	Հակասում է Հանձնաժողովի դիրքորոշմանը: Քրեական հետապնդման հարուցման դատախազի Սահմանադրական գործառույթի իրականացումը չի կարող հանգել սոսկ որոշումը հաստատելուն:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	195-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 196) 1-ին մասի ստանալուց բառի փոխարեն գրել դատախազի կողմից հաստատվելուց բառերը:
	Չի ընդունվել:
	Քրեական հետապնդման հարուցման դատախազի Սահմանադրական գործառույթի իրականացումը չի կարող հանգել սոսկ որոշումը հաստատելուն:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	195-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 196) 1-ին մասում գտնում ենք, որ պետք է լրացվի դրույթ այն մասին, որ նախաքննությունը քննչական խմբի կողմից կատարվելու դեպքում մեղադրանքը ներկայացնելու իրավունք պետք է վերապահվի նաև քննչական խմբի քննիչներին: Նույն մասում 12 թիվը փոխարինել 24 թվով: 2-րդ մասում անմիջապես հետո բառերը փոխարինել 24 ժամվա ընթացքում բառերով:
	Չի ընդունվել: 
	Համարժեք կարգավորումը տրված է 190 հոդվածի 2-րդ մասում, իսկ ժամկետները, կարծում ենք, իրատեսական են:
Հոդված 190.
…2. Վարույթները միացնելու կամ անջատելու, վարույթը կարճելու մասին որոշումները կայացնում է, անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ կասեցնելու, քրեական հետապնդումը վերսկսելու մասին, ինչպես նաև քրեական հետապնդման ժամկետը երկարացնելու, կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու և դրա ժամկետը երկարացնելու միջնորդությունները հարուցում է միայն քննչական խմբի ղեկավարը…:



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	197-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 198) 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերում համապատասխանաբար գրել երեք ամիս և վեց ամիս բառերը՝ նկատի ունենալով բազմաթիվ գործերի բազմաէպիզոդ լինելու հանգամանքները:
	Չի ընդունվել, 
	Առաջարկվող ժամկետներն արդարացված չեն:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	198-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 199) 1-ին մասը խմբագրել սահմանելով, որ հայեցողական որոշումը կայցվում է քննիչի կողմից դատախազի համաձայնությամբ, քանի որ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու վերաբերյալ դիրքորոշումը, առավել ևս հանցագործությունը բացահայտելու աջակցությունը ի հայտ է գալիս քննիչի մոտ, և քննիչն է, որ ամբողջությամբ կարող է տիրապետել այդ հանգամանքներին:
	Չի ընդունվել: 
	Այս լիազորությունը բխում է և ածանցյալ է քրեական հետապնդում հարուցելու դատախազի սահմանադրական գործառույթից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	199-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 200) 1-ին մասից հանել որոշումը հսկող դատախազի կողմից հաստատվելու պահից բառերը և գրել որոշմամբ բառը: Կարծում ենք, որ այդ որոշումը դատախազի կողմից հաստատելու անհրաժեշտություն չկա, առավել ևս, որ նույն մասում սահմանված է, որ այդպիսի որոշում կաայցնելուց հետո կարող են իրականացվել դատավարական գործողություններ:
	Չի ընդունվել: 
	Այս որոշման կայացումը դատախազի լիազորությունն է, իսկ առաջարկի հետ կապված նշված հոդվածում կարգավորումներ չկան:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	Այս տեսանկյունից անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև 200-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 201) 2-րդ և 3-րդ մասերում և սահմանել, որ այդ որոշումը քննիչը 24 ժամվա ընթացքում ուղարկում է հսկող դատախազին: Նույն սկզբունքով փոփոխություն կատարել նաև 201 հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 202) 1-ին մասում՝ հանելով հաստատման և բառը և 2 թիվը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում տրված նոր կարգավորման պարագայում առաջարկը կորցրել է իր արդիականությունը, իսկ երկրորդ առաջարկը ընդունվել է մասնակի:
Հոդված 201.

1. Քրեական հետապնդումը կասեցնելու մասին միջնորդությունը այն հիմնավորող նյութերի հետ միասին քննիչն անհապաղ ուղարկում է հսկող դատախազին: Հսկող դատախազը միջնորդությունը ստանալու պահից ոչ ուշ, քան յոթ օրվա ընթացքում որոշում է կայացնում քրեական հետապնդման ժամկետը կասեցնելու մասին կամ որոշմամբ մերժում է միջնորդությունը: Այդ որոշումներն անհապաղ ուղարկվում են քննիչին:

2. Քրեական հետապնդումը կասեցնելու մասին հսկող դատախազի որոշումը ստանալուց հետո քննիչը դրա պատճենները անհապաղ հանձնում է վարույթի մասնավոր մասնակիցներին` նրանց բացատրելով որոշման բողոքարկման կարգը և ժամկետները… 
Հոդված 202.

1. Քրեական հետապնդումը կասեցնելու հիմքը վերանալու դեպքում քննիչը դատախազին միջնորդություն է ներկայացնում քրեական հետապնդումը վերսկսելու մասին: Այդ որոշման հաստատման և բողոքարկման նկատմամբ կիրառվում է սույն օրենսգրքի 201 հոդվածի 3-4 մասերով սահմանված կարգը:


	ՀՀ Ոստիկանություն 


	202-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 203) 1-ին մասից հանել որը ենթակա է հսկող դատախազի կողմից բառերը և գրել որը 24 ժամվա ընթացքում ուղարկվում է հսկող դատախազին: Նույն հոդվածի 4-րդ մասից հանել հաստատման և բառը և 2 թիվը:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում տրված նոր կարգավորման պարագայում առաջարկը կորցրել է իր արդիականությունը:
Հոդված 203.

1. Սույն օրենսգրքի 153-րդ հոդվածով սահմանված՝ քրեական հետապնդումը բացառող հիմքերից որևէ մեկի առկայության դեպքում քննիչը միջնորդություն է ներկայացնում քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին, որի հիման վրա հսկող դատախազը որոշում է կայացնում այն բավարարելու կամ մերժելու մասին…:



	ՀՀ Ոստիկանություն 


	204-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 206) 3-րդ մասից հանել 2-րդ նախադասությունը՝ նկատի ունենալով, որ մեկ գործով կարող են լինել մի շարք մեղադրյալներ իրենց փաստաբանների և բազմաթիվ տուժողներ իրենց ներկայացուցիչներով: Այս պայմաններում առանձին-առանձին գործի նյութերին ծանոթանալու պայմանը խնդիրներ կառաջացնի նախաքննության ժամկետները պահպանելու ընթացքում:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 206

… 3. Մեղադրյալը և պաշտպանը վարույթի նյութերին ծանոթանում են վարույթի մյուս մասնակիցներից ավելի ուշ…:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	216-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 218) 1-ին մասի ենթակա է հաստատման հսկող դատախազի կողմից բառերի փոխարեն գրել 24 ժամվա ընթացքում ուղարկվում է հսկող դատախազին բառերը, իսկ 3-րդ մասից հանել հաստատման և և 2 թիվը:
	Չի ընդունվել: 
	Կարգավորումը բխում է նշված սուբյեկտների իրավասությունների գործառութային տարանջատման սկզբունքից:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	225-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 227) 2-րդ մասը բացարձակապես անընդունելի է: Նախ նման մոտեցումը գործնականում հնարավոր չէ և կստեղծի բազմաթիվ դժվարություններ և, բացի այդ, էապես հակասում է նախաքննություն իրականացնելու ընթացքում քննիչի ինքնուրույնության սկզբունքին: Այս առումով նշված հոդվածի 2-րդ մասն անհրաժեշտ է հանել:
	Չի ընդունվել, 
	Դա դատախազի քննչական գործողություններին մասնակցելու իրավունքի ապահովման երաշխիք է:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	225-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 227) 5-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ նախադասություններն անընդունելի են, քանի որ լրացուցիչ դժվարություններ են առաջացնելու ընթերականեր ներգրավելու հարցում, իսկ նախագծում ընթերակայի ինստիտուտը կարգավորող մոդելը ևս իր հերթին լուծում չի տալիս այն խնդիրներին, որոնք առկա են ներկայումս: Գտնում ենք, որ քրեական դատավարությունում ընթերակայի ինստիտուտի նախատեսումն իր մեջ պարունակում է անվստահության տարրեր պետական պաշտոնատար անձ հանդիսացող քննիչի հանդեպ: Մեր կարծիքով, նոր օրենսգրքում պետք է արմատական լուծում տալ այս հարցին՝ ընդհուպ ապագայում հրաժարվելով ընթերակայի ինստիտուտից: Ներկայումս նախագծում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել այն գործողությունների ցանկը, որոնց համար ընթերակաների մասնակցությունը պարտադիր է (օրինակ՝ քննում կատարելը, որը կապված է մյուս սեռին պատկանող անձին մերկացնելու հետ, իսկ քննիչը չի կարող մասնակցել դրան, ապա այս դեպքում դատաբժշկական փորձագետի կամ բժշկի հետ ընթերակաների մասնակցությունը դառնում է պարտադիր):
	Չի ընդունվել, 
	Հանձնաժողովի կողմից հաստատվել է նախագծով առաջարկված տարբերակը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	232-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 234) 5-րդ մասում անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ խորհրդատվությունը բացառապես կարող է վերաբերվել վկայի իրավունքների ու պարտականությունների պարզաբանմանը:
	Չի ընդունվել:
	Քննիչի ներկայությամբ խորհրդատվության պահանջը չեզոքացնում է չարաշահման հնարավորությունը:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	312-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 313) գտնում ենք, որ գրավը, որպես խափանման միջոց, պետք է հնարավորություն ընձեռվի կիրառելու նաև քննիչի կողմից՝ մինչդատական վարույթում ձերբակալվածի նկատմամբ, որը ենթակա է ներկայացման դատարան՝ նրա նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու համար (իհարկե կոնկրետ հանցագործության համար նախապես սահմանված գրավի գումարի շրջանակներում): Սրանից ելնելով՝ պետք է վերանայել նախագծի 89 (նոր խմբագրությամբ հոդված 90) հոդվածն այն կտրվածքով, որ խափանման միջոցները պետք է դասակարգել կալանք և մյուս խափանման միջոցները (դրանց թվարկումով)՝ առանց հիշատակելու դրանց այլընտրանքային լինելու հանգամանքը (որը բխում է նաև հայեցակարգից), քանի որ, օրինակ՝ հսկողության հանձնելը չի կարող լինել կալանքին այլընտրանքային խափանման միջող: Եթե օրենսդիրը նախատեսում է կալանքին այլընտրանքային խափանման միջոցներ, ապա դրա մասին ուղղակի պետք է նշվի՝ թվարկելով դրանք: Նպատակահարմար ենք գտնում նշվածի կապակցությամբ համապատասխան փոփոխություն կատարել նաև նախագծի 99-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 100): Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ նաև այն հանգամանքին, որ կալանավորում խափանման միջոցը փախարինելով կալանք բառով, մենք հակասություն ենք տեսնում քրեական օրենսգրքի հետ, որտեղ առկա է նույն անվամբ պատժի տեսակ:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 313.
Կալանքը, ինչպես նաև տնային կալանքը և ոստիկանության հսկողությանը հանձնելը կարող են կիրառվել բացառապես իրավասու դատարանի որոշմամբ՝ սույն օրենսգրքով սահմանված պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում։

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	361-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 359) 1-ին մասի ձևակերպումից հետևում է, որ յուրաքանչյուր եզրակացությունից և կարծիքից հետո փորձագետը պարտադիր պետք է հարցաքննվի, այնինչ հոդված 128-ի և 129-ի (նոր խմբագրությամբ հոդվածնեչ 129 և 130) 2-րդ մասերում փորձագետից ցուցմունք վերցվում է եզրակացությունը կամ կարծիքը ներկայացնելուց հետո, եզրակացությունը կամ ակտը ճշգրտելու կամ պարզելու նպատակով: Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ փորձաքննությունների զգալի մասը բավականին պարզ են, բոլոր հարցերին տրվում են սպառիչ պատասխաններ և լրացուցիչ ճշգրտումների ու պարզաբանումների կարիք չի առաջանում: Փորձագետի հարցաքննության պարտադիր լինելը կհանգեցնի փորձագիտական աշխատանքների անհիմն ծանրաբեռնվածության և ժամանակի անտեղի կորստի, ուստի առաջարկում ենք 361-րդ հոդվածի 1-ին մասը ձևակերպել հետևյալ կերպ.

Մինչդատական վարույթում կամ դատարանում եզրակացություն կամ կարծիք տված փորձագետի հարցաքննությունը պարտադիր է, եթե փորձագետի եզրակացությունը կամ կարծիքը բավարար չափով պարզ չէ, ունի բացեր, որոնք լրացնելու համար չեն պահանջվում լրացուցիչ հետազոտություններ կամ անհրաժեշտություն է առաջացել պարզաբանել փորձագետի կողմից կիրառված մեթոդները և հասկացությունները:


	Չի ընդունվել:
	Փորձագետի պարտադիր հարցաքննությունը վերաբերում է միայն դատարանին: Իսկ դատարանում փորձագետին հարցաքննելու պահանջը բխում է անմիջականության սկզբունքից: 

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	472-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 471) պետք է հիշատակում կատարվի քննիչի կարճման որոշումը հսկող դատախազի կողմից հաստատելու մասին:
	Ընդունվել է: 
	Հոդված 32

1. Հսկող դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում՝
..18) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում իր որոշմամբ չի հաստատում մեղադրական եզրակացությունը, մեղադրական ակտը, եզրափակիչ ակտը կամ  քրեական վարույթը կարճելու մասին քննիչի որոշումը և քրեական գործը վերադարձնում է քննչական մարմնի ղեկավարին` վարույթը շարունակելու հաձնարարությամբ…:

	ՀՀ Ոստիկանություն 


	482-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 481) 1-ին մասում քննիչի որոշումը ոչ թե պետք է համաձայնեցվի դատախազի հետ, այլ հաստատվի նրա կողմից:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Հոդված 481.
1. Հանցանք կատարելու մեջ մեղադրանք առաջադրելու համար հիմք տվող բավարար ապացույցների առկայության դեպքում քննիչի միջնորդության հիման վրա դատախազը պատճառաբանված որոշում է կայացնում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին…:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասում (նոր խմբագրությամբ՝ 16-րդ հոդվածի 2-րդ մաս) նշվել է, որ <<Քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի օրինական ուժի մեջ մտած որոշման առկայությունը բացառում է վարույթը նորոգելը, եթե այն կարող է հանգեցնել անձի վիճակի վատթարացման: Այդ որոշումը կարող է վերացվել միայն դատական կարգով` սույն հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված հիմքերով>>: Նծված դրույթներից պարզ է դառնում, որ այդ որոշումներն ունեն օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամանակահատված, սակայն նախագծի հետագա դրույթներում անհետևողականորեն չի հստակեցվել այդ ժամանակահատվածը:

Ավելին Նախագծի 202-րդ հոդվածի 4-րդ մասի (նոր խմբագրությամբ 203-րդ հոդվածի 6-րդ մաս) համաձայն՝ <<Հանրային քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշման հաստատման և բողոքարկման նկատմամբ կիրառվում է սույն օրենսգրքի 200 հոդվածի 2-4 մասերով սահմանված կարգը>>, ըստ որի <<...որոշումը վարույթի մասնավոր մասնակիցների կողմից կարող է բողոքարկվել վերադաս դատախազին` այն ստանալու պահից տասնհինգօրյա ժամկետում: Վերադաս դատախազը բողոքը ստանալու պահից տասնհինգօրյա ժամկետում որոշում է կայացնում այն բավարարելու կամ մերժելու մասին>>: Ի հակադրություն այս նորմի Նախագծի 331-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 204-րդ հոդվածի 3-րդ մաս) նշվել է. <<Քրեական հետապնդումը դադարեցնելուց 6 ամիս հետո այն կարող է վերսկսվել բացառապես դատարանի որոշման հիման վրա…>>:

Բացի այդ հստակեցված չեն դատախազի՝ Նախագծի 321-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով (նոր խմբագրությամբ 322-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետ) նախատեսված քրեական հետապնդում չհարուցելու մասին կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը նոր հանգամանքների հիմքով վերացնելու լիազորության իրականացման ընթացակարգն ու ժամկետները:

Նախագծի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասը (նոր խմբագրությամբ՝ 16-րդ հոդվածի 2-րդ մաս) սահմանում է, որ <<Քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի օրինական ուժի մեջ մտած որոշման առկայությունը բացառում է վարույթը նորոգելը, եթե այն կարող է հանգեցնել անձի վիճակի վատթարացման: Այդ որոշումը կարող է վերացվել միայն դատական կարգով` սույն հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված հիմքերով>>: Փաստորեն, ըստ Նախագծի, մինչդատական վարույթում կայացված ակտերը հիմնարար խախտման կամ նոր հանգամանքների հիմքով կարող են վերացվել միայն դատարանի կողմից, ինչը, կարծում ենք, հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածին և մինչդատական վարույթում դատական վերահսկողության և դատախազական հսկողության հարաբերակցության վերաբերյալ Սահմանդրական դատարանի իրավական դիրքորոշումներին, որոնց վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին որոշումը վերանայելը, այդ թվումէ նոր հանգամանքների հիմքով դատախազի բացառիկ լիազորությունն է:

Հիշյալ հակասությունները հարթելու համար առաջարկվում է Նախագծի 202-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 203-րդ հոդված) ավելացնել հետևյալ բովանդակությամբ 6-րդ մաս.

<<6. Քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը օրինական ուժի մեջ է մտնում հսկող դատախազի կողմից այն հաստատելու պահից 6-ամսյա ժամկետում: Այդ ժամկետում վերադաս դատախազն այն իրավասու է վերացնել: Դրանից հետո, սակայն մինչև քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետների ավարտը, քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը վերացնելու իրավասություն ունի միայն գլխավոր դատախազը՝ նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով>>:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Ընդունվել է միայն  քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամանակահատվածի հստակեցման անհրաժեշտության մասով, սակայն չի ընդունվել նշված որոշումների համար օրինական ուժի մեջ մտնելու համար վեցամսյա ժամկետ սահմանելու վերաբերյալ առաջարկը, քանի որ իրավական որոշակիության պահանջի տեսանկյունից անձի կարգավիճակի առումում այնպիսի երկար ժամկետի սահմանումը, ինչպիսին 6 ամիսն է, արդարացված չի կարող համարվել, ուստի սահմանվել է եռամսյա ժամկետ: Դատախազի՝ քրեական հետապնդում չհարուցելու մասին կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը նոր հանգամանքների հիմքով վերացնելու լիազորության իրականացման ընթացակարգի ու ժամկետների հստակեցված չլինելու վերաբերյալ դիտողությունը չի ընդունվել, քանի որ նշված հարցերը հստակ կարգավորված են նախագծի 447-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ 446-րդ հոդված): Մյուս առաջարկությունների մասով նախագծում այլ կարգավորում է տրվել:
Նախագծում սահմանվել է հետևյալ բովանդակությամբ 203-րդ հոդվածի 8-րդ մաս՝ << Քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին որոշումը օրինական ուժի մեջ է մտնում սույն օրենսգրքով սահմանված բողոքարկման ժամկետը լրանալու, իսկ բողոքարկելու դեպքում՝ այն վերջնականապես հաստատվելու պահից>>:

Ավելացվել է նոր՝ <<Չհարուցված կամ դադարեցված քրեական հետապնդումը նորոգելը>>

վերտառությամբ 204-րդ հոդված՝ համաձայն որի՝ << 1.Քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին հսկող դատախազի չբողոքարկված որոշումը կարող է վերացվել վերադաս դատախազի կողմից այն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո երեք ամսվա ընթացքում:

2.Քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին հսկող դատախազի որոշումը և այն հաստատելու մասին վերադաս դատախազի որոշումը կարող է վերացվել ՀՀ գլխավոր դատախազի կամ նրա տեղակալի կողմից այն կայացնելուց հետո երեք ամսված ընթացքում, եթե այդ որոշումը դատական ստուգման չի ենթարկվել:

3.Սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանված ժամկետներն անցնելուց հետո քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին հսկող դատախազի որոշումը կամ այն հաստատելու մասին վերադաս դատախազի որոշումը կարող է վերացվել բացառապես ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից և միայն նոր հանգամանքի հիմքով, եթե այդ որոշումները դատական ստուգման չեն ենթարկվել:

4.Սույն հոդվածով նախատեսված որոշումները վերացնելու դեպքում քրեական հետապնդումը նորոգվում է, իսկ որոշման պատճենները անհապաղ հանձնվում են վարույթի մասնավոր մասնակիցներին՝ նրանց բացատրելով որոշման դատական բողոքարկման կարգը և ժամկետները>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի համաձայն՝ մինչև քրեական հետապնդում հարուցելու մասին որոշում կայացնելը վարույթի շրջանակներում նախատեսված չէ որևէ դատավարական փաստաթուղթ, որում կարտացոլվի քրեական օրենսգրքի այն նորմը, որով նախատեսված հանցագործության փաստով իրականացվում է վարույթ:

Թեև ընդունելի է Նախագծի՝ <<քրեական գործ հարուցելու ինստիտուտից>> հրաժարվելու սկզբունքային մոտեցումը, սակայն առաջարկվում է մշակել այնպիսի կարգավորում, որով վարույթ սկսելիս որևէ կերպ պաշտոնապես կարտացոլվի կատարված դեպքի քրեաիրավական գնահատականը:
	Չի ընդունվել: 
	Համապատասխան դատավարական փաստաթուղթը նախատեսված է նախագծի 182-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ՝ 183-րդ հոդվածի) 2-րդ մասում:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Սուբսիդիար մեղադրանքի ինստիտուտը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածին, որով հանրային մեղադրանքի գործերվ մեղադրանքի պաշտպանության գործառույթը վերապահված է բացառապես ՀՀ դատախազությանը:

Դատախազի կողմից մեղադրանքից հրաժարվելու դեպքում տուժողի կողմից հանրային մեղադրանքը շարունակելու պայմաններում մեղադրանքից դատախազի հրաժարվելը կորցնում է պետաիշխանական ակտին հատուկ պարտադիրությունը, ինչը հակասում է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 28.12.2010թ. ՍԴՈ-931 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշմանը, ըստ որի մեղադրանքի, ներառյալ դրա պաշտպանության ծավալների վերաբերյալ վերաբերյալ մեղադրողի դիրքորոշումը, այդ թվում, մեղադրանքից հրաժարվելը պատաիշխանական ակտ է, որը պարտադիր է դատավարության բոլոր սուբյեկտների համար:

Միջազգային իրավական փաստաթղթերում տուժողը չունի հանրային մեղադրանքի պաշտպանության և այն տնօրինելու իրավունք: Տուժողին տրվում են իրավունքներ, որոնք հիմնականում ուղղված են իրեն պատճառված վնասների հատուցմանը: Տուժողի սուբսիդիար մեղադրանքի ինստիտուտն ամրագրված չէ նաև Եվրոպական դատարանի դիրքորոշումներում:

Դատարանը, տուժողին թույլատրելով շարունակել հանրային մեղադրանքի պաշտպանությունը և, ի հակառակ մեղադրանքի հիմնավորվածության վերբերյալ դատախազի դիրքորոշման, դրական կարծիք հայտնելով մեղադրանքի հիմնավորվածության վերաբերյալ, փաստացի հանդես է գալիս մեղադրանքի կողմում, ինչը հակասում է մրցակցության և կողմիերի հավասարության սկզբունքերին

Սուբսիդիար մեղադրանքի ինստիտուտն անհամատեղելի է միջազգային մի շարք փաստաթղթերում և արտասահմանյան երկրների քրեական դատավարություններում լայն տարածում ստացած հայեցողական քրեական հետապնդման ինստիտուտի հետ:


	Սուբսիդիար մեղադրանքի ինստիտուտը չի հակասում ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոոդվածին, իսկ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի վկայակոչված 28.1.2010թ. ՍԴՈ-931 որոշմամբ սահմանված է, որ դատախազի՝ մեղադրաքնից հրաժարվելու պարտադիրությունը բխում է ՀՀ գործող ՔԴՕ-ում առկա կարգավորումից: Անդրադառնալով սուբսիդիար մեղադրանքի և հայեցողական քրեական հետապնդման ինստիտուտների համատեղելիության վերաբերյալ դիտողություններին` պետք է նշել, որ հայեցողական քրեական հետապնդումը վերաբերում է միայն մինչդատական վարույթին,  իսկ դատական վարույթներում դատախազը չի կարող ունենալ անսահմանափակ հայեցողություն Ընդհանուր առմամբ արված առաջրկություններն արդիական չեն, քանի որ սուբսիդիար մեղադրանքի ինստիտուտը հանվել է նախագծից և փոխարինվել է դատարանի ակտիվությամբ` մասնավորապես վերջինիս մեղադրանքը փոխելու իրավունք վերապահելով: Առաջարկվող կարգավորման պարագայում դատախազը չի կարող դատարանում հրաժարվել մեղադրանքից, իսկ դատարանն էլ կաշկանդված չէ մեղադրանքով և կարող է դատավճիռ կայացնելիս փոխել այն ինչպես դեպի մեղմը, այնպես էլ դեպի ծանրը: Արդյունքում ապահովվում է անհրաժեշտ հավասարակշռությունը   տուժողի, մեղադրյալի շահերի և արդարադատության շահի միջև: Իսկ կողմերին հնարավորություն է տրվում մեղադրանքի կապակցությամբ իրենց կարծիքն արտահայտել և հիմնավորել եզրափակիչ ելույթների ժամանակ, երբ դատարանը նրանց հարցադրումներ է անում՝ ուղղված  համապատասխան հոդվածների իրավաբանական մեկնաբանությանը և վերլուծությանը:


	Նախագծի 309-րդ հոդվածի համաձայն՝ <<1. Առաջին ատյանի դատարանում վարույթն իրականացվում է միայն մեղադրյալի նկատմամբ: Դատարանը բոլոր դեպքերում սահմանափակված է մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքի հիմքում դրված փաստական հանգամանքներով: Դատարանը սահմանափակված է մեղսագվող փաստական հանգամանքներին (արարքին) տրված իրավական գնահատականով միայն այն դեպքում, երբ տարբերվող իրավական գնահատականի հարցը պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում կողմերի համար չի դարձրել քննարկման առարկա:

2. Մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքը փաստական հանգամանքների մասով առաջին ատյանի դատարանում կարող է փոփոխվել կամ լրացվել միայն հանրային մեղադրողի կողմից, եթե դատաքննության ընթացքում հետազոտված ապացույցներով հաստատվել են այնպիսի փաստական հանգամանքներ, որոնք հայտնի չէին և չէին կարող հայտնի լինել մինչդատական վարույթում և որոնք ինքնին կամ այլ փաստական հանգամանքների հետ միասին անհրաժեշտ են դարձնում մեղադրյալին նոր մեղադրանք ներկայացնելը:

3. Մինչև առաջին ատյանի դատարանի առանձին սենյակ հեռանալը հանրային մեղադրողը իրավասու է մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքը իրավական գնահատականի մասով փոփոխել կամ լրացնել:

4. Վերդիկտ կայացնելիս դատարանը, դուրս չգալով մեղադրանքի հիմքում դրված փաստական հանգամանքների շրջանակից, կարող է սույն օրենսգրքով սահմանված պայմանների պահպանմամբ դրանց տալ իրավական այլ գնահատական, ինչպես նաև մեղադրանքի ծավալից հանել մեղադրյալին մեղսագրվող առանձին հանցավոր արարքներ>>, իսկ 310-րդ հոդվածի համաձայն՝ <<1. Հանրային մեղադրողն առաջին ատյանի դատարանում մեղադրանքը պաշտպանում է ապացույցների վրա հիմնված իր ներքին համոզմամբ: Սույն օրենսգրրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված փաստական հանգամանքների առկայության դեպքում հանրային մեղադրողը միջնորդում է դատարանին ժամանակ տրամադրել մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու համար: Նման միջնորդություն կարող է ներկայացվել մինչև եզրափակիչ ելույթները սկսվելը:

2. Մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու՝ հանրային մեղադրողի միջնորդությունը մերժվում է միայն այն դեպքում, երբ այն ներկայացվել է սույն օրենսգրքով սահմանված պայմանների բացակայությամբ: Միջնորդությունը մերժելու դեպքում դատարանը շարունակում է վարույթի քննությունը:

3. Հանրային մեղադրողի միջնորդությունը բավարարելու դեպքում դատարանը հետաձգում է վարույթի քննությունը` ողջամիտ ժամկետ տրամադրելով մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու համար:

4. Մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու դեպքում հանրային մեղադրողը կազմում է նոր մեղադրանք ներկայացնելու մաuին որոշում, որը փոխարինում է մեղադրական եզրակացությանը և պետք է համապատասխանի մեղադրական եզրակացության բովանդակությանը ներկայացվող պահանջներին: Նոր մեղադրանք ներկայացնելու մաuին որոշումը հանձնում է դատարանին և դատական վարույթի մասնակիցներին: Դատարանը նոր մեղադրանքին ծանոթանալու համար ողջամիտ ժամանակ է տրամադրում մեղադրյալին և նրա պաշտպանին, տուժողին, գույքային պատաuխանողին կամ նրանց ներկայացուցիչներին:

5. Դատարանը վարույթը շարունակում է սկզբնական մեղադրանքով, եթե նոր մեղադրանք ներկայացնելու մաuին որոշումը կազմվել կամ ներկայացվել է սույն օրենսգրքով սահմանված պահանջների խախտմամբ: Այդ մասին դատարանը կայացնում է առանձին որոշում:

6. Եթե դատաքննության ընթացքում բոլոր ապացույցների հետազոտումից հետո հանրային մեղադրողը գալիս է այն համոզման, որ մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքն ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն չի ապացուցվել, ապա եզրափակիչ ելույթում միջնորդում է դատարանին համապատասխանաբար ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն արդարացնել մեղադրյալին:

7. Դատարանը հաշվի առնելով մեղադրյալին արդարացնելու վերաբերյալ հանրային մեղադրողի միջնորդության հիմքը, հիմնավորումները և ծավալը, ինչպես նաև լսելով դրա վերաբերյալ վարույթի մյուս մասնակիցների կարծիքը, եզրափակիչ դատական ակտում կարող է բավարարել կամ մերժել այն>>: Նախագծի 367-րդ հոդվածի համաձայն՝ <<1. Եզրափակիչ ելույթով հանդես եկած անձն իրավունք ունի մինչև դատարանի՝ առանձին սենյակ հեռանալը, դատարանին գրավոր ներկայացնել սույն օրենսգրքի 374-րդ հոդվածի շրջանակներում դատարանի կողմից լուծման ենթակա հարցերի կապակցությամբ օրենքի կիրառման և մեկնաբանման վերաբերյալ իր կողմից առաջարկվող հիմնավորումները կամ ձևակերպումները, որոնք դատարանի համար պարտադիր չեն:

2. Դատարանը կարող է եզրափակիչ ելույթով հանդես եկած անձանց հարցեր ուղղել հետազոտված փաստական հանգամանքների կապակցությամբ օրենքի կիրառման կամ մեկնաբանման վերաբերյալ>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն


	Առաջարկվում է Նախագծի առաջին գլխում առանձին հոդվածով կարգավորել քրեական դատավարության օրենքի անալոգիայի կիրառման հնարավորության և սահմանափակման վերաբերյալ առանձին նորմ՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Քրեական վարույթի իրականացման ընթացքում ծագած հարաբերությունները կարգավորող դատավարական իրավունքի նորմի բացակայության դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինը կիրառում է համանման հարաբերությունները կարգավորող իրավական նորմը (օրենքի զուգորդություն), իսկ այդպիսի նորմի բացակայության դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինը գործում է ելնելով արդարադատության սկզբունքներից (իրավունքի զուգորդություն):

Դատավարական օրենքը զուգորդությամբ չի կարող կիրառվել, եթե դրանով սահմանափակվում են քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց իրավունքները և ազատությունները կամ սահմանվում են նոր դատավարական պարտականություններ կամ դատավարական պատասխանատվության միջոցներ, դատավարական հարկադրանքի տարրեր պարունակող գործողություններ: Զուգորդության կարգով դատավարական օրենքի կիրառումը չի կարող հակասել քրեական դատավարության սկզբունքներին>>:
	Չի ընդունվել: 
	Դատավարական իրավունքում անալոգիայի կիրառումը կարող է առաջացնել անկախատեսելի հետևանքներ: Գտնում ենք, որ առաջարկվող իրավիճակներում սկզբունքներով ղեկավարվելը և նախադեպային որոշումների կիրառումն ավելի արդյունավետ և տրամաբանական կլինի: Բացի այդ, նման կարգավորումը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (նախագծի նոր խմբագրությամբ 17-րդ հոդվածի 3-րդ մաս) համաձայն՝ <<Յուրաքանչյուր ոք ունի հեռախոսային հաղորդակցության, նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների գաղտնիության իրավունք Քրեական վարույթի ընթացքում հեռախոսային հաղորդակցության, նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումները վերահսկելը, կարող են իրականացվել միայն դատարանի որոշմամբ՝ օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով>>:

Կարծում ենք դատական վերահսկողության ոլորտ պետք է ընդգրկել նաև հեռախոսազանգերի վերծանումներ ստանալը և այլ հեռախոսազանգերի հետ առնչվող այլ տեղեկություններ ստանալը: Հեռախոսազանգերի վերծանումների ձեռքբերումն իր բովանդակությամբ տարբերվում է հեռախոսային խոսակցությունները լսելու քննչական գործողությունից, ուստի անհրաժեշտ է քր. դատ. օր.-ի հետագա դրույթներում առանձին քննչական գործողության շրջանակներում կարգավորել նաև հեռախոսազանգերի վերծանումներ ստանալու հետ կապված դատավարական հարաբերությունները:


	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող կարգավորումն արդեն առկա է, քանի որ հոդվածում օգտագործվում է ոչ թե հեռախոսային խոսակցություն, այլ հաղորդակցություն եզրույթը, որը ներառում է նաև հեռախոսազանգերի վերծանումը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ (նախագծի նոր խմբագրությամբ 17-րդ հոդվածի 4-րդ մաս ) մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունք: Բացառությամբ դեպքի վայրի զննման, անձի բնակարանում քննչական և այլ դատավարական գործողություններ կարող են կատարվել դատարանի որոշմամբ:

Առաջարկում ենք, բացի խուզարկության դեպքի, նախատեսել, որ բնակարան մուտք գործելու համար դատարանի որոշում չի պահանջվում, եթե անձը համաձայն է, որ իր բնակարանում քննչական գործողություններ կատարվեն: Բացի այդ, նորմը ձևակերպված է այնպես, որ եթե օրինակ հարցաքննությունը պետք է կատարվի զառամյալ վկայի բնակարանում, ապա այդ դեպքում նունպես անհրաժեշտ է դատարանի որոշում:
	Չի ընդունվել: 

	Բնակարանում խուզարկությունը, առգրավումը և զննումը կարող են կատարվել միայն դատարանի որոշմամբ:

Բացի այդ առկա կարգավորման համաձայն՝ նույն հարցաքննությունը զառամյալ վկայի բնակարանում կարող է կատարվել անձի համաձայնությամբ կամ դատարանի որոշմամբ:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 32-րդ հոդվածում սահմանված են դատախազի լիազորությունները մինչդատական վարույթում: Հոդվածի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դրանում հստակ տարանջատված չեն մինչդատական վարույթի նկտամամբ հսկողություն իրականացնող դատախազի և վերադաս դատախազի լիազորությունները: Նշված սուբյեկտների լիազորությունների տարանջատման նպատակով առաջարկում ենք առանձին հոդվածներով կամ մասերով ներկայացնել նշված երկու պաշտոնատար անձանց լիազորությունները: Առաջարկում ենք նախագծում սահմանել, որ վերադաս դատախազը մինչդատական վարույթում լիազորված է՝

1) գործի հսկողությունը հանձնարարել ստորադաս դատախազին կամ այն իրականացնել անձամբ՝ օգտվելով սույն օրենսգրքով մինչդատական վարույթում հսկողություն իրականացնող դատախազի լիազորություններից.

2) անհրաժեշտության դեպքում հետաքննության կամ նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողությունը հանձնարարել մի քանի դատախազների և նրանց միջև կատարել աշխատանքի բաժանում.

3) լուծել հսկողություն իրականացնող դատախազին հայտնված բացարկի, ինչպես նաև նրա ինքնաբացարկի հարցերը.

4) լուծել հետաքննության մարմնի պետի, հետքաննիչի, քննիչի, քննչական ստորաբաժանման ղեկավարի առարկությունները հսկող դատախազի հանձնարարությունների, ինչպես նաև վերջինիս առարկությունները նրա վերադաս դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ.

5) սույն օրենսգրքով սահմանված քննչական ենթակայության կանոններին համապատասխան քրեական գործը նախաքննության մի մարմնից հանձնել նախաքննության մեկ այլ մարմնի` բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն ապահովելու նպատակով.

6) անհրաժեշտության դեպքում քննչական ստորաբաժանման ղեկավարին հանձնարարություն տալ վարույթը քննչական խմբի կողմից իրականացնելու վերաբերյալ.

7) իր որոշմամբ հսկողություն իրականացնող ստորադաս դատախազին և քննիչին հեռացնել վարույթից, հսկողության իրականացնել անձամբ կամ այն հանձնարարել այլ դատախազի.

8) վարույթի օրինականությունն ապահովելու նպատակով հանձնարարություններ տալ հսկող դատախազին: Հսկող դատախազը պարտավոր է կատարել վերադաս դատախազի հանձնարարությունը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ համարում է, որ նման հանձնարարությունն անհիմն կամ անօրինական է: Այդ դեպքում հսկող դատախազը պարտավոր է հրաժարվել այն կատարելուց՝ անհապաղ գրավոր իրազեկելով հանձնարարություն տված վերադաս դատախազին, որն իրավունք ունի հրաժարվել հանձնարարությունից, անձամբ իրականացնել հսկողությունը կամ դրա իրականացումը ա հանձնարարել այլ դատախազի.

9) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում իր որոշմամբ փոխել հսկողություն իրականացնող դատախազին.

10)  վերացնել հսկողություն իրականացնող դատախազի անօրինական որոշումները, ստորադաս դատախազի անօրինական, չհիմնավորված հանձնարարությունները.

11) լուծել հսկողություն իրականացնող դատախազի որոշումների, գործողությունների և հանձնարարությունների դեմ բերված բողոքները, բացառությամբ այն բողոքների, որոնց լուծումը վերապահված է դատարանին:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Առաջարկն ընդունվել է կառուցվածքային առումով, սակայն որոշ լիազորություններ հստակեցվել և համապատասխանեցվել են մյուս սուբյեկտների լիազորություններին:
Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանվել են հսկող դատախազի հետևյալ լիազորությունները՝ << 1) ստուգում է ենթադրյալ հանցավոր դեպքերի վերաբերյալ հաղորդումների ընդունման և արձանագրման մասին օրենքի պահանջների կատարումը.

2) ստուգման համար հետաքննության մարմնից պահանջում է օպերատիվ հետախուզական միջոցառումների և գաղտնի քննչական գործողությունների իրականացման վերաբերյալ օրենքով սահմանված փաստաթղթերը կամ այդպիսիք ստուգում է դրանց գտնվելու վայրում.

3) ստուգման համար քննիչից պահանջում է նախաքննության ընթացքի մասին տեղեկություններ, քրեական վարույթի նյութերը կամ այդպիսիք ստուգում է դրանց գտնվելու վայրում.

4) սույն օրենսգրքով սահմանված քննչական ենթակայության կանոններին համապատասխան քննչական մարմնի ղեկավարին հանձնարարություն է տալիս նախաքննություն սկսելու մասին.

5) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, քրեական հետապնդման ժամկետը կասեցնելու, քրեական հետապնդումը վերսկսելու, քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի միջնորդության հիման վրա կայացնում է համապատասխան որոշում.

6) սույն օրենսգրքի պահանջների պահպանմամբ քննիչին հանձնարարում է կազմել անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, քրեական հետապնդման ժամկետը կասեցնելու կամ վերսկսելու մասին միջնորդություն.

7) վարույթի նյութերի հիման վրա իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում քրեական հետապդնում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին.

8) իր իրավասության սահմաններում քննչական մարմնի ղեկավարին հանձնարարություն է տալիս վարույթը քննչական խմբի կողմից իրականացնելու վերաբերյալ.

9) որոշում է կայացնում հետաքննիչին, հետաքննության մարմնի պետին, քննիչին, քննչական մարմնի ղեկավարին հայտնված բացարկի, ինչպես նաև վերջիններիս ինքնաբացարկի կապակցությամբ.

10) իր իրավասության սահմաններում քննիչին տալիս է հանձնարարություններ քննչական և այլ դատավարական գործողություններ կատարելու, որոշումներ ընդունելու վերաբերյալ.

11) սույն օրենսգրքի պահանջների պահպանմամբ մասնակցում է քննչական գործողությանը, այդ ընթացքում քննիչին տալիս է պարտադիր կատարման ենթակա հանձնարարություններ.

12) որոշում է կայացնում քննիչի հանձնարարությունների վերաբերյալ հետաքննության մարմնի պետի առարկությունների կապակցությամբ.

13) վերացնում է հետաքննության մարմնի պետի, քննիչի կամ քննչական մարմնի ղեկավարի անօրինական կամ անհիմն որոշումները, ինչպես նաև քննչական մարմնի ղեկավարի կամ քննիչի անօրինական կամ անհիմն հանձնարարությունները.

14) որոշում է կայացնում հետաքննության մարմնի պետի, քննիչի կամ քննչական մարմնի ղեկավարի վարութային ակտերի դեմ վարույթի մասնավոր մասնակիցների բերած բողոքների կապակցությամբ.

15) քրեական վարույթի ընթացքում օրենքի կոպիտ կամ պարբերական խախտում թույլ տալու դեպքում հետաքննության մարմնի պետին, հետաքննիչին կամ քննիչին հեռացնում է տվյալ վարույթին մասնակցելուց, սակայն չի կարող որոշում կայացնել նրա փոխարեն այլ անձ նշանակելու մասին.

16) դիմում է իրավասու մարմիններին քրեական հետապնդման անձեռնմխելիությունից օգտվող անձանց նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրանց կալանավորելու թույլտվություն ստանալու միջնորդություններով.

17) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում իր որոշմամբ քրեական գործը վերադարձնում է քննչական մարմնի ղեկավարին` վարույթը շարունակելու հաձնարարությամբ.

18) հաստատում է մեղադրական եզրակացությունը, մեղադրական ակտը կամ եզրափակիչ ակտը և քրեական գործն ուղարկում է դատարան՝ ըստ էության քննելու համար, հաստատում է քրեական վարույթը կարճելու մասին քննիչի որոշումը.

19) կարող է հետ վերցնել քննիչի՝ դատարան ներկայացրած միջնորդությունը կամ մասնակցել դատական երաշխիքների վարույթին.

20) ստորագրում է մինչդատական համաձայնության վերաբերյալ համաձայնագիր.

21) իր որոշմամբ անհապաղ վերացնում է անձի իրավունքների կամ ազատությունների ցանկացած ոչ իրավաչափ սահմանափակում, այդ թվում՝ ազատում է ոչ իրավաչափ պահվող անձանց.

22) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում և կարգով որոշում է կայացնում պարզեցված նախաքննությամբ քննվող վարույթը ընդհանուր կարգով իրականացնելու վերաբերյալ.

23) մինչդատական վարույթի ընթացքում իրականացնում է սույն օրենսգրքով իր իրավասությանը վերապահված այլ լիազորություններ>>:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասով առանձին սահմանվել են վերադաս դատախազի լիազորությունները.

<< 1) գործի հսկողությունը հանձնարարում է ստորադաս դատախազին կամ այն իրականացնում է անձամբ՝ օգտվելով սույն օրենսգրքով մինչդատական վարույթում հսկող դատախազի լիազորություններից.

2) անհրաժեշտության դեպքում հետաքննության կամ նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողությունը հանձնարարում է մի քանի դատախազների և նրանց միջև կատարում աշխատանքի բաժանում.

3) իր որոշմամբ հսկող դատախազին հեռացնում է վարույթից և նախաքննության ու հետաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողության իրականացումը հանձնարարում այլ դատախազի կամ այն իրականացնում է անձամբ՝ օգտվելով սույն օրենսգրքով մինչդատական վարույթում հսկող դատախազի լիազորություններից.

4) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում իր որոշմամբ փոխում է հսկողություն իրականացնող դատախազին.

5) որոշում է կայացնում հսկող դատախազին հայտնված բացարկի, ինչպես նաև նրա ինքնաբացարկի կապակցությամբ.

6) քննչական մարմնի ղեկավարին հանձնարարում է վարույթը քննչական խմբի կողմից իրականացնելու վերաբերյալ, եթե նման հանձնարարությունը դուրս է հսկող դատախազի իրավասության շրջանակից.

7) իր որոշմամբ վարույթը շարունակելը հանձնարարում է նախաքննության մեկ այլ մարմնի` բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն ապահովելու նպատակով.

8) վարույթի օրինականությունն ապահովելու նպատակով հանձնարարություններ է տալիս հսկող դատախազին.

9) վերացնում է հսկող դատախազի անօրինական կամ անհիմն որոշումները և հանձնարարությունները.

10) որոշում է կայացնում հսկող դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ քննիչի կամ քննչական մարմնի ղեկավարի առարկությունների կապակցությամբ, ինչպես նաև վերադաս դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ հսկող դատախազի առարկությունների կապակցությամբ.

11) որոշում է կայացնում հսկող դատախազի վարութային ակտերի (այդ թվում՝ հանձնարարությունների) դեմ բերված բողոքների կապակցությամբ.

12) մինչդատական վարույթի ընթացքում իրականացնում է սույն օրենսգրքով իր իրավասությանը վերապահված այլ լիազորություններ>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Հսկող դատախազի դատախազական ինքնուրույնությունն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է Նախագծով կարգավորել այն դեպքերը, երբ վերադաս դատախազը կարող է վերացնել հսկող դատախազի ակտերը, այն է՝

1) հսկողություն իրականացնող դատախազի որոշումների և գործողությունների դեմ բերված բողոքները լուծելիս.

2) հսկողություն իրականացնող դատախազի հանձնարարությունների դեմ հետաքննության մարմնի պետի, հետքաննիչի, քննիչի, քննչական ստորաբաժանման ղեկավարի բողոքները լուծելիս.

3) իր նախաձեռնությամբ հսկողություն իրականացնող դատախազի ակտերի օրիանականությունը ստուգելիս:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-11-րդ կետերի համաձայն.

վերադաս դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում. << 9) վերացնում է հսկող դատախազի անօրինական կամ անհիմն որոշումները և հանձնարարությունները.

10) որոշում է կայացնում հսկող դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ քննիչի կամ քննչական մարմնի ղեկավարի առարկությունների կապակցությամբ, ինչպես նաև վերադաս դատախազի հանձնարարությունների վերաբերյալ հսկող դատախազի առարկությունների կապակցությամբ.

11) որոշում է կայացնում հսկող դատախազի վարութային ակտերի (այդ թվում՝ հանձնարարությունների) դեմ բերված բողոքների կապակցությամբ>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծով դատախազը զրկվել է քրեական վարույթը կարճելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական հետապնդում չիրականացնելու, ավելին դատախազի լիազորություններն ամրագրող հոդվածում նախատեսված չէ նաև դատախազի քրեական վարույթ հարուցելու իրավունքը: Նախագծում անհրաժեշտ է սահմանել դատախազի վերոնշյալ լիազորությունները:
	Ընդունվել է մասնակի: 


	Ընդունվել է միայն քրեական հետապնդման հետ կապված լիազորությունների մասով:

Քրեական վարույթ նախաձեռնելու իրավունքն արդեն իսկ նախատեսված էր Նախագծի 177-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ 178-րդ հոդված), իսկ վարույթի կարճումը թողնվել է քննիչին՝ դատախազի հաստատմամբՆախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանվել է, որ դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում << անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, քրեական հետապնդման ժամկետը կասեցնելու, քրեական հետապնդումը վերսկսելու, քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի միջնորդության հիման վրա կայացնում է համապատասխան որոշում>>: Իսկ նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասի 26-րդ կետի համաձայն՝ քննիչը <<կայացնում է քրեական վարույթը կարճելու մասին որոշում և այն ներկայացնում հսկող դատախազի հաստատմանը>>: 

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Հետաքննիչի գործունեության նկատմամբ դատախազակն հսկողության արդյունավետությունը բարձրացնելու նպատակով առաջարկվւմ է.

1) Նախագծում ավելացնել դրույթ, ըստ որի դատախազի հանձնարարականները պարտադիր են կատարման հետաքննիչի կողմից.

2)   Նախագծում ավելացնել դրույթ, ըստ որի հետքննիչը հետքաննության կատարման ընթացքում նոր հանցագործության հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում անհապաղ գրավոր տեղեկացնում է նաև դատախազին: Բանն այն է, որ Նախագծի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ հետաքննության կատարման ընթացքում նոր հանցագործության հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում անհապաղ գրավոր տեղեկացվում է քննիչին, սակայն այս մասին դատախազին տեղեկացնելու դրույթ նախատեսված չէ:
	Չի ընդունվել: 
	Նախ՝ դատախազի հանձնարարությունները պարտադիր են միայն քննիչի համար օրինականության ապահովման առումով և դրանք չեն կարող ուղղված լինել այս կամ այն գործողությունը կատարելուն: Բացի այդ, նշված հանձնարարականները հետաքննիչին կարող են տրվել միջնորդավորված ձևով, այսինքն քննիչի միջոցով: Իսկ նոր հանցանքի հետ կապված հաղորդումը տրվում է քննիչին, քանի որ հետաքննության մարմինը միայն նրանից է ուղղակի հանձնարարություններ ստանում, իսկ քննիչն էլ իր հերթին պարտավորություն ունի այդ մասին տեղեկացնել հսկող դատախազին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծում ավելացնել դրույթ, ըստ որի հետաքննիչը պարտադիր գրավոր տեղեկացնում է դատախազին ձերբակալման և անձին արգելանքից ազատելու հիմքերի մասին:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6 և 7-րդ մասերով սահմանվել է, որ հետաքննիչը <<ձերբակալում է հանցանքի կատարման մեջ կասկածվող անձին, այդ մասին անհապաղ հայտնում է իրավասու դատախազին>> և որ <<անհապաղ ազատ է արձակում է իր նախաձեռնությամբ ձերբակալված անձին, եթե բացակայում է այդ անձին արգելանքի տակ պահելու անհրաժեշտությունը, այդ մասին անհապաղ հայտնում է իրավասու դատախազին>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Գործող քր. Դատ. Օր.-ի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ դատախազն իրավասու է պահանջել <<փաստաթղթեր, գործեր և նյութեր, որոնք կարող են տեղեկություններ պարունակել դեպքերի և դրանց առնչվող անձանց մասին>>, որի ուժով դատախազը մասնակցում է ապացույցների հավաքմանը: Նախագծից այս դրույթը հանվել է, մինչդեռ այս իրավասության իրականացումը մեծապես նպաստում է քրեական դատավարության արդյունավետությանը: Այսպես, Նախագծի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի (նոր խմբագրությամբ 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետ) համաձայն հանրային մեղադրողն իրավունք ունի ներկացանել քրեական վարույթին առնչվող առարկաներ և փաստաթղթեր: Այսպիսով խոսքը գնում է ներկայացնելու մասին, սակայն առարկան կամ փաստաթուղթը ձեռք բերելու (ստանալու) կարգի, պայմանների, մեխանիզմի, նաև իրավասության մասին Նախագիծը լռում է: Գտնում ենք, որ նախագծում պետք է նշել << պահանջել քրեական վարույթին առնչվող առարկաներ, փաստաթղթեր, դրանք ներկայցնել դատարան>>:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Ընդունվել է վերապահումով. մասնավորապես, նման լիազորությունը կարող է տրվել միայն մյուս կողմի ներկայացրած առարկաների և փաստաթղթերի հետ կապված, քանի որ մինչդատական վարույթում դատախազն ունեցել է այդ հնարավորությունը:
Նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանվել է դատախազի լիազորությունը <<ներկայացնելու համար օրենքով սահմանված կարգով պահանջել քրեական վարույթին առնչվող առարկաներ և փաստաթղթեր, եթե դրանք անհրաժեշտ են վարույթի մասնավոր մասնակիցների ներկայացրած նոր ապացույցների վերաբերյալ դիրքորոշում հայտնելու համար>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նածագիծն ընդհանրապես հրաժարվել է կասկածյալի ինստիտուտից, իսկ խափանման միջոց կարող է կիրառվել միայն մեղադրյալի նկատմամբ: Ստացվում է, որ եթե հանցագործությունը կատարելու հարցում անձի նկատմամբ կան ողջամիտ կասկածներ, սակայն դեռևս բավարար ապացույցներ ձեռք չեն բերվել անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու համար, նրա նկատմամբ չեն կարող կիրառվել հարկադրանքի միջոցներ, թեկուզ հանրապետությունից նրա հեռանալը կանխելու համար: Կասկածյալի ինստիտուտի պահպանումը ներկա փուլում պարտադիր է: Կասկածյալի իրավական վիճակը պետք է սահմանվի գոնե մինչև մեղադրանք առաջադրելը խափանման միջոց ընտրելու հիմքով:


	Չի ընդունվել:
	Հակասում է հայեցակարգային կարգավորումներին: Ողջամիտ կասկածի դեպքում անձին կարող է մեղադրանք ներկայացվել, իսկ առանց պաշտոնական մեղադրանքի անթույլատրելի է անձի նկատմամբ հարկադրանքի միջոցներ կիրառելը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Հաշվի առնելով <<Փաստաբանական գործունեության իրականացման ազատության մասին>> Եվրոպայի Խորհրդի R (2000) 21-րդ հանձնարարականի 3-րդ սկզբունքի դրույթները (փաստաբանի կողմից ծառայողական դիրքի չարաշահման անթույլատրելիությունը, փաստաբանի պարտականությունը հարգել դատական իրավունքը և իր պարտականությունները կատարել ներպետական իրավուքնի և մասնագիտական այլ չափանիշների շրջանակներում), նույն հանձնարարկանի 49-րդ կետով նախատեսված դատարանի իրավասությունը պատշաճ լսումների ապահովման նպատակով փաստաբանին հեռացնել նիստերի դահլիճից, նշանակել տուգանքներ և հիմնելով այն հանգամանքի վրա, որ  գործնականում մինչդատական վարույթում իրավունքի չարաշահման անթույլատրելիության դրույթը խախտվում է պաշտպանի կողմից (դիտավորությամբ ձգձգում կամ հրաժարվում են նյութերին ծանոթանալ, պատշաճ ծանուցված լինելով չեն ներկայանում քննչական գործողության կատարմանը, չարաշահում են մեղադրյալի հետ տեսակցելու իրավունքը և այլն), կարծում ենք օրենսդրությամբ պետք է նախատեսել պաշտպանի կողմից իրավունքի չարաշահման անթույլատրելիության սկզբունքը և պաշտպանի կողմից այն խախտելու դեպքում վարույթից հեռացնելու դատավարական սանկցիան: Անհրաժեշտ է քննարկել, թե ում որոշմամբ պաշտպանը կարող է հեռացվել վարույթից: Առաջարկում ենք հետևյալ տարբերակները. 1. քննիչի որոշմամբ, 2. դատախազի  համաձայնությամբ՝  քննիչի որոշմամբ, 3. քննիչի միջնորդության հիման վրա դատախազի որոշմամբ, 4. դատարանի որոշմամբ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 60-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ <<Պաշտպանին, տուժողի կամ գույքային պատասխանողի լիազոր ներկայացուցչին, վկայի փաստաբանին, մեղադրյալի, տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցչին նախաքննության ընթացքում վարույթից հեռացնելու հարցը լուծում է քննիչը՝ դատախազի համաձայնությամբ, իսկ դատական վարույթներում՝ դատարանը>>:




	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Հաշվի առնելով Հանցագործության զոհ և վկա երեխաների արդարադատության հարցերի վերաբերյալ ՄԱԿ-ի Մոդելային օրենքի, Սեռական շահագործումից և սեռական բնույթի բռնություններից երեխաների պաշտպանության մասին ԵԽ կոնվենցիայի համապապատասխան դրույթները, ինչպես նաև արտասահմանյան փորձը՝ առաջարկում ենք.

նախագիծը լրացնել հետևյալ բվանդակությամբ նոր հոդվածով՝

<<Հոդված … Անչափահաս տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցչին բացարկելը

1. Անչափահաս տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցիչը չի կարող մասնակցել քրեական գործով վարույթին կամ տուժողի կամ վկայի մասնակցությամբ կատարվող քննչական գործողություններին, եթե օրինական ներկայացուցիչը տվյալ գործով հանդիսանում է մեղադրյալ կամ կասկածյալ:

2. Անչափահաս տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցիչ չեն կարող լինել նաև այն ծնողը, որդեգրողը, հոգաբարձուն կամ խնամակալը, ով անձնական կամ ծառայողական կախվածության մեջ է գտնվում քրեական գործով կասկածյալից կամ մեղադրյալից:

3.Դատարանը կարող է հեռացնել երեխայի ծնողներին կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներին հարցաքննության ընքացքում, եթե դա բխում է երեխայի լավագույն շահերից>>:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 64-րդ հոդվածի համաձայն` << Անչափահաս կամ անգործունակ մեղադրյալի, տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցիչը չի կարող մասնակցել քրեական վարույթին, եթե՝

1) գտնվում է ազգակցական կամ անձնական կախվածության այլ հարաբերությունների մեջ այն դատավորի, վարույթի հանրային կամ մասնավոր  մասնակցի հետ, ով մասնակցել կամ օրինական ներկայացուցչի ներգրավման պահին մասնակցում է քրեական վարույթին.

2) քրեական վարույթին մասնակցել է որպես դատավոր, հանրային մասնակից, մասնավոր մասնակից կամ վարույթին օժանդակող անձ, բացառությամբ վկա հանդես գալու դեպքերի.

3) իր վարքագծով ակնհայտորեն վնասում է անչափահասի շահերին.

4) երկու անգամ առանց հարգելի պատճառի չի ներկայացել դատական նիստին կամ իր համար պարտադիր դատավարական գործողության կատարմանը:

5) օրենքով կամ դատական ակտով իրավունք չունի լինելու օրինական ներկայացուցիչ>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Հաշվի առնելով քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պետական պաշտպանության ինստիտուտի բնույթը, մասնավորապես այն, որ միայն դատավարական եղանակներով հնարավոր չէ ապահովել անձի իրական անվտանգությունը և արտասահմանյան երկրներում քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պետական պաշտպանության իրավական կարգավորման փորձը՝ կարծում ենք, որ ՀՀ քր.դատ.օրում պետք է կարգավորվեն միայն դատավարական բնույթի պաշտպանության միջոցները, իսկ ոչ դատավարական բնույթի պաշտպանության միջոցները կարող են կարգավորվել առանձին համալիր օրենքով:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկված տարբերակի դեպքում ոչ դատավարական բնույթի պաշտպանության միջոցները դուրս կմնան օրենսդրական կարգավորման դաշտից համապատասխան օրենքի բացակայության պատճառով: Քննարկվող օրենքի ընդունման դեպքում առաջարկը սկզբունքորեն ընդունելի է:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Ընդունելի համարելով Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը, ըստ որի չբացահայտված, անանուն աղբյուրից ստացված տեղեկատվության օգտագործումն ինքնին չի հանդիսանում արդար դատաքննության իրավունքի խախտում, եթե միայն այն վճռորոշ դեր չի կատարել մեղադրական դատավճիռ կայացնելու համար՝ կարծում ենք, որ անանուն վկան պետք է ենթակա լինի բացահայտման, եթե մեղադրանքը հիմնված է առավելապես անանուն վկայի ցուցմունքների վրա:
	Չի ընդունվել: 
	Այդպիսի պարտադիր կանոնի սահմանմամբ անանուն վկան կարող է անմիջական վտանգի տակ դրվել:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	Առաջարկվում է նախագծում սահմանել ՀՀ տարածքից դուրս հանցանք կատարած անձանց ձերբակալման, ժամանակավոր կալանման, հանձնելու համար կալանավորելու կարգը՝ օգտագործելով գործող օրենսգրքի կարգավորումները:
	Չի ընդունվել: 
	Նշված հարցերն արդեն իսկ կարգավորված են նախագծի 522-524 հոդվածներում:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասում <<գործողությունների>> բառից հետո ավելացնել <<բացառությամբ այն դեպքերի, երբ համապատասխան փաստաբանի մասնակցությունը էապես կխոչընդոտի տվյալ գործով արդարադատության շահին>> բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող տարբերակում հստակեցված չեն փաստաբանի կողմից արդարադատության շահին խոչընդոտելու դրսևորումները, ինչը կարող է հանգեցնել իրավունքի չարդարացված սահմանափակման:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ««կանգնելու» բառից հետո ավելացնել «և ողջամիտ ժամկետում իր գործը դատարանում լսելու» բառերը, քանի որ Մարդու իրավունքների Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը երաշխավորում է նաև ողջամիտ ժամկետում դատաքննության իրավունքը:
	Չի ընդունվել: 
	Դատական քննության ողջամիտ ժամկետի պահանջը նախատեսված է նույն հոդվածի առաջին մասում:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծում հստակեցված չէ, թե այն դեպքերում, երբ կատարվում է մեղադրյալի կամ վկայի հարցաքննություն, որին պաշտպան, փաստաբան չի մասնակցում, ապա ում ստորագրությամբ պետք է հաստատվի տվյալ քննչական գործողությանը մասնակցող անձի՝ այն ստորագրելուց հրաժարվելու մասին գրառումը: Նույնը վերաբերում է նաև ֆիզիկական թերությունների կամ առողջական վիճակի կամ անգրագիտության հետևանքով ստորագրելու հնարավորությունից զրկված վկայի կամ մեղադրյալի հարցաքննության արձանագրությունը հաստատելուն:
	Ընդունվել Է:
	Նախագծի 231-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ավելացվել է նոր՝ 4-րդ պարբերությունը, որը հղում է կատարում նոր խմբագրված 196-րդ հոդվածի 4-րդ մասին ` համաձայն որի. << Սույն հոդվածի երրորդ մասով նախատեսված գործողությունների կատարումը հաստատվում է քննիչի կողմից կազմված արձանագրությամբ, որը ստորագրում են քննիչը, մեղադրյալը և ներկա գտնվող այլ անձինք: Մեղադրյալի կամ ներկա գտնվող այլ անձանց կողմից արձանագրությունը ստորագրելուց հրաժարվելու դեպքում քննիչը հատուկ հրավիրված ընթերակայի ներկայությամբ կամ տեսաձայնարգման ներքո պարզում և արձանագրության մեջ շարադրում է նման հրաժարման պատճառները, իսկ նրանց կողմից այդպիսիք չհայտնելու դեպքում` այդ մասին նշում է կատարում արձանագրության մեջ  և դրա պատճենն անհապաղ ուղարկում հսկող դատախազին>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 21-րդ կետում  (նոր խմբագրոււթյամբ 16-րդ կետ) «քրեական հետապնդում հարուցելու» բառերից հետո ավելացնել «թույլատվության մասին» բառերը, 22-րդ կետում (նոր խմբագրոււթյամբ 18-րդ կետ) «նախատեսված դեպքերում» բառերից հետո «չի հաստատում մեղադրական եզրակացությունը և» բառերը, իսկ 27-րդ կետում (նոր խմբագրոււթյամբ 21-րդ կետ) «ոչ իրավաչափ» բառերից հետո արգելանքի տակ բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Ընդունվել է միայն 1-ին և 2-րդ առաջարկների մասով: Ինչ վերաբերում է 3-րդ առաջարկին, ապա այն չի ընդունվել, քանի որ դատախազի համապատասխան լիազորությունը Նախագծով տրված կարգավորման պայմաններում չի կարող սահմանափակվել արգելանք հասկացությամբ, այլ տարածվում է ազատության ցանկացած սահմանափակման վրա:
Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետի նոր խմբագրության համաձայն` հսկող դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում <<դիմում է իրավասու մարմիններին քրեական հետապնդման անձեռնմխելիությունից օգտվող անձանց նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրանց կալանավորելու թույլտվություն ստանալու միջնորդություններով>>, 18-րդ կետի համաձայն`<< սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում իր որոշմամբ չի հաստատում մեղադրական եզրակացությունը, մեղադրական ակտը, եզրափակիչ ակտը կամ  քրեական վարույթը կարճելու մասին քննիչի որոշումը և քրեական գործը վերադարձնում է քննչական մարմնի ղեկավարին` վարույթը շարունակելու հաձնարարությամբ

>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի համաձայն դատախազը զրկվել է քրեական վարույթը կարճելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական հետապնդում չիրականացնելու հնարավորությունից:
	Ընդունվել է մասնակի: 

	Ընդունվել է միայն քրեական հետապնդման հետ կապված լիազորությունների մասով,

իսկ վարույթի կարճումը թողնվել է քննիչին՝ դատախազի հաստատմամբ:Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի նոր խմբագրությամբ սահմանվել է, որ դատախազը մինչդատական վարույթի ընթացքում <<անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, քրեական հետապնդման ժամկետը կասեցնելու, քրեական հետապնդումը վերսկսելու, քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի միջնորդության հիման վրա կայացնում է համապատասխան որոշում>>, իսկ 34-րդ հոդվածի 26-րդ կետի համաձայն՝ քննիչը <<կայացնում է քրեական վարույթը կարճելու մասին որոշում և այն ներկայացնում հսկող դատախազի հաստատմանը>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նկատի ունենալով դատախազի դերը քրեական քաղաքականության ձևավորման հարցում, ինչպես նաև միասնական պատժողական պրակտիկա ապահովելու նպատակով, առաջարկվում է նախագծի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասը (նոր խմբագրությամբ 1-ին մաս) լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր 5.1-րդ կետով. «միջնորդություն է ներկայացնում ամբաստանյալի նկատմամբ նշանակվող պատժի տեսակի և պատժաչափի մասով»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն`դատախազը դատական վարույթի ընթացքում << իրավունք ունի մեղադրական վերդիկտից հետո դիրքորոշում հայտնել նշանակման ենթակա պատժի վերաբերյալ>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «քննիչ» բառից հետո ավելացնել «կամ դատախազի» բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Նման կարգավորումը հակասում է գործառույթների տարանջատման սկզբունքին: Դատախազի հանձնարարությունները պարտադիր են միայն քննիչի համար օրինականության ապահովման առումով և դրանք չեն կարող ուղղված լինել այս կամ այն գործողությունը կատարելուն: Բացի այդ նշված հանձնարարականները հետաքննիչին կարող են տրվել միջնորդավորված ձևով, այսինքն քննիչի միջոցով:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 48-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 47-րդ հոդված) 3-րդ մասում անհրաժեշտ է սահմանել, որ այն դեպքերում, երբ տուժողի օրինական ներկայացուցչի մասնացությունը կարող է առերևույթ վնասել քրեական վարույթին, վարույթ իրականացնող մարմինը կարող է որոշում կայացնել տուժողի օրինական ներակայացուցչին վարույթից հեռացնելու և այլ անձի որպես տուժողի օրինական ներկայացուցիչ ներգրավելու մասին:
	Ընդունվել է: 
	Ավելին, նման կարգավորում նախատեսվել է նաև վկայի օրինական ներկայավուցչի համար:
Նախագծի 60-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ <<Պաշտպանին, տուժողի կամ գույքային պատասխանողի լիազոր ներկայացուցչին, վկայի փաստաբանին, մեղադրյալի, տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցչին նախաքննության ընթացքում վարույթից հեռացնելու հարցը լուծում է քննիչը՝ դատախազի համաձայնությամբ, իսկ դատական վարույթներում՝ դատարանը>>:

Նախագծի 64-րդ հոդվածով սահմավել է, որ. <<  Անչափահաս կամ անգործունակ մեղադրյալի, տուժողի կամ վկայի օրինական ներկայացուցիչը չի կարող մասնակցել քրեական վարույթին, եթե՝

1) գտնվում է ազգակցական կամ անձնական կախվածության այլ հարաբերությունների մեջ այն դատավորի, վարույթի հանրային կամ մասնավոր  մասնակցի հետ, ով մասնակցել կամ օրինական ներկայացուցչի ներգրավման պահին մասնակցում է քրեական վարույթին.

2) քրեական վարույթին մասնակցել է որպես դատավոր, հանրային մասնակից, մասնավոր մասնակից կամ վարույթին օժանդակող անձ, բացառությամբ վկա հանդես գալու դեպքերի.

3) իր վարքագծով ակնհայտորեն վնասում է անչափահասի շահերին.

4) երկու անգամ առանց հարգելի պատճառի չի ներկայացել դատական նիստին կամ իր համար պարտադիր դատավարական գործողության կատարմանը:

5) օրենքով կամ դատական ակտով իրավունք չունի լինելու օրինական ներկայացուցիչ>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի 28-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ 30-րդ կետ) «առարկել» բառից հետո ավելացնել «դատական նիստը» բառերը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի 30-րդ կետի համաձայն` մեղադրյալն իրավունք ունի <<առարկել դատական նիստը նախագահողի գործողությունների դեմ>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 7-րդ մասը (նոր խմբագրությամբ 6-րդ մաս) պետք է տեղափոխել 38-րդ հոդված և նրանում սպառիչ թվարկել անչափահաս կամ անգործունակ մեղադրյալի օրինական ներկայացուցչի իրավունքները:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի 38-րդ հոդվածի 4-րդ մասում (նոր խմբագրությամբ 3-րդ մասում) հստակ սահմանված է, որ << մեղադրյալի օրինական ներկայացուցիչն ունի մեղադրյալի բոլոր իրավունքները և պարտականությունները, բացառությամբ մեղադրյալի անձից անբաժանելի իրավունքների և պարտականությունների>>, հետևաբար առաջարկն ընդունելու պարագայում նորմերի կրկնողություն կլինի:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ նախադասության վերևում ավելացնել <<նման դեպքերում քննիչը պատճառաբանված որոշմամբ մերժում է նոր պաշտպանի ներգրավումը>> բառերը:
	Ընդունվել է: 
	Նախատեսվել է, ոչ միայն քննիչի, այլև դատարանի որոշմամբ պաշտպանի ներգրավումը մերժելը:
Նախագծի 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հանաձայն` <<Պաշտպանից հրաժարված մեղադրյալն իրավունք ունի ցանկացած պահի պահանջելու քրեական վարույթին ներգրավել նոր պաշտպան: Նոր պաշտպան ունենալու մեղադրյալի կամարտահայտությունը պարտադիր է վարույթն իրականացնող մարմնի համար, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ մեղադրյալը ակնհայտորեն չարաշահում է իր այդ իրավունքը: Այդ դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինն իր որոշմամբ մերժում է նոր պաշտպանի ներգրավումը: Նոր պաշտպանի մասնակցությունը հիմք չէ վարույթը վերսկսելու համար>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում <<քննչական և դատավարական գործողություններին>> բառերից հետո ավելացնել <<եթե դա չի խոընդոտի համապատասխան գործողության կատարմանը կամ չի վնասի այլ անձանց իրավունքներին>>:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող բացառության չափանիշն անորոշ է, ինչի հետևանքով կարող է հանգեցնել այս իրավունքի չարդարացված սահմանափակման:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 83-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 84-րդ հոդված) 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Ձերբակալումը կիրառվում է քննիչի որոշման հիման վրա, իսկ դատական քննության ընթացքում նաև դատարանի որոշմամբ»:
	Չի ընդունվել: 
	Ձերբակալումն անձին ազատությունից զրկելն է առանց դատարանի որոշման: Բացի այդ, դատարանում դրա համար կա այլ միջոց, այն է` անձին դատարան ներկայացնելու կարգադրագիրը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 85-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 86-րդ հոդված) 3-րդ մասում <<12 ժամվա ընթացքում>> բառերը փոխարինել <<72 ժամվա ընթացքում>> բառերով:
	Չի ընդունվել: 
	Հիմնավորված չէ ժամկետի երկարացման նպատակը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 85-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 86-րդ հոդված) 4-րդ մասից հանել <<ձերբակալման պահից 24 ժամվա ընթացքում>> բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Հիմնավորված չէ նման առաջարկի նպատակը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 86-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 87-րդ հոդված) 4-րդ մասում <<12 ժամվա ընթացքում>> բառերը փոխարինել <<24 ժամվա ընթացքում>> բառերով:
	Չի ընդունվել:
	Հիմնավորված չէ ժամկետի երկարացման նպատակը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 86-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 87-րդ հոդված) 5-րդ մասից հանել <<ձերբակալման պահից 24 ժամվա ընթացքում>> բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Հիմնավորված չէ նման առաջարկի նպատակը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 93-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ավելացնել նոր նախադասություն հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Այս դեպքում կալանքի ժամկետի սկիզբը սկսվում է նրան ՀՀ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին հանձնելու պահից»:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի 93-րդ հոդվածի 5-րդ մասում տրված կարգավորմամբ հետապնդվող խնդիրն արդեն իսկ լուծված է, բացի այդ <<կալանքի սկիզբ>> եզրույթը օգտագործելը ճիշտ չէ, քանի որ նախքան այլ պետության տարածքում արգելանքի տակ վերցվելը, հնարավոր է, որ անձը ՀՀ-ում կալանքի տակ պահված լինի:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 99-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 100-րդ հոդված) 1-ին մասում <<քննիչի>> բառից հետո լրացնել <<դատախազի համաձայնությամբ>> բառերը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի  100-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն`<< Գրավը դատարանի կամ դատախազի համաձայնությամբ քննիչի որոշմամբ սահմանված դրամական գումար է, որը դրամի, արժեթղթերի կամ այլ արժեքների ձևով փոխանցվում է համապատասխան որոշմամբ նշված բանկ կամ դեպոզիտ (պահատվության)` մեղադրյալի պատշաճ վարքագիծը ապահովելու նպատակով: Որպես գրավ կարող է ընդունվել անշարժ գույք, եթե գրավ կիրառելու մասին որոշմամբ հատուկ նշվել է դրա հնարավորության մասին>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 106-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 107-րդ հոդված) 2-րդ մասում <<24 ժամվա ընթացքում>> բառերը փոխարինել <<48 ժամվա ընթացքում>> բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 107-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. << Գույքի վրա կալանք դնելը կիրառվում է դատարանի որոշման հիման վրա: Անհետաձգելի դեպքերում, երբ հարկադրանքի այս միջոցի անհապաղ չկիրառումը կարող է հանգեցնել գույքի կորստի, վնասման կամ ոչնչացման, գույքի վրա կալանք դնելը կարող է կիրառվել քննիչի որոշմամբ՝ դատախազի համաձայնությամբ: Այս դեպքում անհապաղ սակայն ոչ ուշ, քան 48 ժամվա ընթացքում պետք է համապատասխան որոշումը և այն հիմնավորող նյութերը ներկայացվի դատարանի հաստատմանը>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 116-րդ հովածի (նոր խմբագրությամբ 117-րդ հոդված) 7-րդ մասում <<տուգանք>> բառը փոխարինել <<սանկցիա>> բառով և հանել <<կամ մեղադրյալին նիստերի դահլիճից հեռացնելու>> բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Սանկցիա եզրույթը ընդգրկում է ոչ միայն տուգանքը և մեղադրյալին նիստերի դահլիճից հեռացնելը,այլ նաև դատական սանկցիաների մյուս տեսակները, որոնց բողոքարկումը, սակայն, անհնարին է կամ անարդյունավետ:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 129-րդ հոդվածի (նոր խմբագությամբ 130-րդ հոդված) վերտառությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Մասնագետի և փորձագետի կարծիքը և նրանց ցուցմունքը».
	Չի ընդունվել: 
	<<Մասնագետ>> սուբյեկտ Նախագծով բացակայում է. այդ հասկացությունը ներառվել է <<փորձագետ>> հասկացության մեջ: Իսկ հոդվածի վերտառության մեջ և հոդվածի տեքստում  օգտագործվող մանգետ <<եզրույթը>> հանվել է:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 129-րդ հոդվածի (նոր խմբագությամբ 130-րդ հոդված) 2-րդ մասում <<Փորձագետի>> բառից առաջ ավելացնել <<Մասնագետի և>> բառերը, իսկ <<նրա>> բառը փոխարինել <<նրանց>> բառով:
	Չի ընդունվել:
	<<Մասնագետ>> սուբյեկտ Նախագծով բացակայում է. այդ հասկացությունը ներառվել է <<փորձագետ>> հասկացության մեջ:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 129-րդ հոդվածի (նոր խմբագությամբ 130-րդ հոդված) 3-րդ մասում <<Փորձագետի>> բառից հետո ավելացնել << և մասնագետի>> բառերը, <<չի>> բառը փոխարինել <<չեն>> բառով, իսկ <<նրա>> բառը <<նրանց>> բառով:
	Չի ընդունվել:
	<<Մասնագետ>> սուբյեկտ Նախագծով բացակայում է. այդ հասկացությունը ներառվել է <<փորձագետ>> հասկացության մեջ:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նկատի ունենալով, որ ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ դատախազությունը պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան, իսկ <<Դատախազության մասին>> ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ դատախազի կողմից պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելն ընդգրկում է քրեական դատավարության կարգով հանցագործությամբ ուղղակիորեն պետությանը պատճառված գույքյին վնասի հատուցման հայցի հարուցումը, ուստի առաջարկվում է, հաշվի առնելով նաև Նախագծի 155-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 156-րդ հոդված) անվանումը (Գույքային հայցի հարուցումը), Նախագծի 155-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 156-րդ հոդված) 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. <<Մասնավոր գույքային շահերի պաշտպանության համար գույքային հայցը հարուցում և պաշտպանում է տուժողը, իսկ պետական գույքային շահերի պաշտպանության համար՝ դատախազը>>:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 156-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. << Մասնավոր շահերի պաշտպանության համար գույքային հայցը հարուցում և պաշտպանում է տուժողը, իսկ պետական շահերի պաշտպանության համար` դատախազը>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 176-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 177-րդ հոդված) 5-րդ մասի 1-ին նախադասությունում ավելացնել «իսկ վերջինիս մերժման որոշումը՝ դատարան» բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի 321-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 322-րդ հոդված) 1-ին մասում թվարկված է դատական բողոքարկման ենթակա մինչդատական ակտերի շրջանակը, որոնց շարքում նշված որոշումը չկա, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված են այն չափանիշները, որոնց բավարարող մինչդատական ակտերը կարող են բողոքարկվել դատական կարգով: Իսկ առաջարկն ընդունելու պարագայում կստացվեր, որ համապատասխան որոշումն անվերապահորեն կարող է բողոքարկվել դատարան:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Ինչպես գործող օրենսգրքում, այնպես էլ նախագծում լուծում չի տրվել պրակտիկայում հաճախ պատահող այն դեպքերին, երբ միևնույն քրեական վարույթի շրջանակներում նույն անձը միաժամանակ հանդիսանում է ինչպես տուժող, այնպես էլ մեղադրյալ: Առաջարկվում է, որպեսզի օրենսգրքի նախագծի հեղինակները փորձեն օրենսդրական լուծում տալ նման դեպքերին.
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում Նախագծի 237-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝
<<Այն դեպքում, երբ տվյալ վարույթի շրջանակներում տուժողն ունի նաև մեղադրյալի կարգավիճակ, նրա հարացաքննությունը կատարվում է մեղադրյալի հարցաքննության համար՝ սույն օրենսգրքով սահմանվածկանոններով>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 183-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 184-րդ հոդված) 3-րդ մասում <<դատավարական գործողությունները կատարելուց հետո հաղորդումն>> բառերից հետո ավելացնել <<և այն ընդունելու մասին արձանագրությունը>> բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծով հաղորդումն ընդունելի մասին արձանագրություն նախատեսված չէ, սահմանված է միայն վարույթ նախաձեռնելու մասին արձանագրություն:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 192-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 193-րդ հոդված) տառացի մեկնաբանությունից հետևում է, որ դատախազը զրկված է հետաքննության մարմնին քննչական և օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ կատարելու մասին ցուցումներ տալուց:

Ուստի անհրաժեշտ է Նախագծի 192-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 193-րդ հոդված) 1-ին մասում <<կատարվում է>> բառերից հետո ավելացնել <<դատախազի>> բառը:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկը հակասում է հայեցակարգով նախատեսված գործառութային տարանջատման սկզբունքին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 196-րդ հոդված 2-րդ մասում (նոր խմբագրությամբ 197-րդ հոդված) <<մասին>> բառից հետո ավելացնել <<և ներկայացնում է դատախազի հաստատմանը>> բառերը:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում խնդրո առարկա հարցի առնչությամբ նոր կարգավորում է նախատեսվել:
Նախագծի 197-րդ հոդվածի համաձայն՝ <<Եթե նախաքննության ընթացքում հիմնավորվում է մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու անհրաժեշտությունը, ապա սույն օրենսգրքի 195 և 196-րդ հոդվածների պահանջների պահպանմամբ կայացվում է որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին նոր որոշում և անձին ներկայացվում է նոր մեղադրանք>>: Նախագծի 195-րդ հոդվածի համաձայն՝ << 1.Հանրային քրեական հետապնդումը հարուցվում է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին հսկող դատախազի որոշմամբ:

2.Անձի նկատմամբ հանրային քրեական հետապնդում հարուցվում է նրա կողմից հանցանքի կատարումը վկայող փաստերի հիման վրա:

3.Սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված փաստերի առկայության դեպքում քննիչը անհապաղ դրանք հաստատող ապացույցների և վարույթի այլ նյութերի հետ միասին հսկող դատախազին ներկայացնում է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին միջնորդություն: Անմիջականորեն ծագած հիմնավոր կասկածի հիմքով անձի ձերբակալված լինելու դեպքում քննիչը սույն մասով նշված միջնորդությունը և նյութերը ներկայացնում է հսկող դատախազին ոչ ուշ, քան ձերբակալման որոշումն անձին հանձնելու պահից 18 ժամվա ընթացքում:

4.Միջնորդությունը և այն հիմնավորող նյութերը ստանալուց հետո 18 ժամվա ընթացքում հսկող դատախազը որոշում է կայացնում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին, իսկ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմքեր չգտնելու դեպքում` իր որոշմամբ մերժում է քննիչի միջնորդությունը:

5.Որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման մեջ նշվում են անձի անունը, ազգանունը, հայրանունը և նրա վերաբերյալ այլ անհարժեշտ տվյալներ, մեղադրանքի փաստական հիմքը` մեղսագրվող արարքի էությունը, կատարման տեղը, ժամանակը, եղանակը և մյուս հանգամանքները, որքանով դրանք պարզված են առկա ապացույցներով, ինչպես նաև քրեական օրենսգրքի այն հոդվածը, հոդվածի մասը կամ կետը, որով պատասխանատվություն է նախատեսված անձին մեղսագրվող արարքի կատարման համար (արարքի իրավական գնահատականը):

6.Այն դեպքում, երբ անձին վերագրվում են քրեական օրենսգրքի տարբեր հոդվածներով, հոդվածի տարբեր մասերով կամ կետերով նախատեսված մի քանի արարքներ, որոշման մեջ նշվում են դրանցից յուրաքանչյուրի փաստական հանգամանքները և իրավական գնահատականը:

7.Դատախազն իրավունք չունի քննիչին հաձնարարել ներկայացնելու անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշակի բովանդակությամբ միջնորդություն, ինչպես նաև կազմելու այդպիսի որոշման նախագիծ>>, իսկ 196-րդ հոդվածի համաձայն՝ <<1.Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը ստանալուց հետո ոչ ուշ, քան 18 ժամվա ընթացքում, քննիչը մեղադրյալին մեղադրանք է ներկայացնում:

2.Այն դեպքում, երբ մեղադրյալը թաքնվում է վարույթն իրականացնող մարմնից կամ այլ պատճառներով անհնար է ապահովել նրա հասանելիությունը, մեղադրանք ներկայացնելու սույն հոդվածի առաջին մասով սահմանված ժամկետն ընդհատվում է, իսկ մեղադրանքը ներկայացվում է մեղադրյալի` վարույթն իրականացնող մարմնի տրամադրության տակ հայտվելուց անմիջապես հետո:

3.Քննիչը, հավաստիանալով մեղադրյալի ինքնության մեջ, նրան է հանձնում որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման պատճենը, պարզաբանում մեղադրանքի փաստական հանգամանքները և իրավական գնահատականը, բացատրում է սույն օրենսգրքի 37-րդ հոդվածով նախատեսված մեղադրյալի իրավունքները և պարտականությունները, ինչպես նաև մեղադրյալին հանձնում է դրանց ցանկը:

4.Սույն հոդվածի երրորդ մասով նախատեսված գործողությունների կատարումը հաստատվում է քննիչի կողմից կազմված արձանագրությամբ, որը ստորագրում են քննիչը, մեղադրյալը և ներկա գտնվող այլ անձինք: Մեղադրյալի կամ ներկա գտնվող այլ անձանց կողմից արձանագրությունը ստորագրելուց հրաժարվելու դեպքում քննիչը հատուկ հրավիրված ընթերակայի ներկայությամբ կամ տեսաձայնարգման ներքո պարզում և արձանագրության մեջ շարադրում է նման հրաժարման պատճառները, իսկ նրանց կողմից այդպիսիք չհայտնելու դեպքում` այդ մասին նշում է կատարում արձանագրության մեջ  և դրա պատճենն անհապաղ ուղարկում հսկող դատախազին>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 198-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 199-րդ) 6-րդ մասում <<շարունակել քրեական հետապնդումը>> բառերը փոխարինել <<նորոգել վարույթը>> բառերով, քանի որ ներկայացված տարբերակը դատարանի դարձնում է քրեական հետապնդման մարմին:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 199-րդ հոդվածի 6-րդ մասի նոր խմբագրության համաձայն. << Դատարանի կողմից բողոքը բավարարելու դեպքում դատախազը հարուցում կամ նորոգում է քրեական հետապնդումը >>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 200-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 201-րդ) 2-րդ մասում <<24 ժամվա>> բառը փոխարինել <<7 օրվա>> բառով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 201-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` << Քրեական հետապնդումը կասեցնելու մասին միջնորդությունը այն հիմնավորող նյութերի հետ միասին քննիչն անհապաղ ուղարկում է հսկող դատախազին: Հսկող դատախազը միջնորդությունը ստանալու պահից ոչ ուշ, քան յոթ օրվա ընթացքում որոշում է կայացնում քրեական հետապնդման ժամկետը կասեցնելու մասին կամ որոշմամբ մերժում է միջնորդությունը: Այդ որոշումներն անհապաղ ուղարկվում են քննիչին

>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 202-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 203-րդ հոդված) լրացնել 6-րդ մաս հետևյալ բովանդակությամբ.

«6. Քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը օրինական քւժի մեջ է մտնում հսկող դատախազի կողմից այն հաստատելու պահից 6-ամսյա ժամկետում: Այդ ժամանակահատվածում վերադաս դատախազն իրավասու է այն վերացնել: Դրանից հետո, սակայն մինչև քրեական պատասխանատվության վաղեմության ժամկետների ավարտը, քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը վերացնելու իրավասություն ունի միայն գլխավոր դատախազը՝ նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով»:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Ընդունվել է միայն  քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամանակահատվածի հստակեցման անհրաժեշտության մասով, սակայն չի ընդունվել նշված որոշումների համար օրինական ուժի մեւ մտնելու համար վեցամսյա ժամկետ սահմանվելու վերաբերյալ առաջարկը, քանի որ իրավական որոշակիության պահանջի տեսանկյունից անձի կարգավիճակի առումում այնպիսի երկար ժամկետ սահմանումը, ինչպիսին 6 ամիսն է, արդարացված չի կարող համարվել և հետևաբար  ուժի մեջ մտնելու ժամկետ է սահմանվել երեք ամիսը:Սահմանվել է հետևյալ բովանդակությամբ 203-րդ հոդվածի 8-րդ մաս՝ << Քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին որոշումը օրինական ուժի մեջ է մտնում սույն օրենսգրքով սահմանված բողոքարկման ժամկետը լրանալու, իսկ բողոքարկելու դեպքում՝ այն վերջնականապես հաստատվելու պահից>>:

Ավելացվել է նոր՝ <<Չհարուցված կամ դադարեցված քրեական հետապնդումը նորոգելը>>

վերտառությամբ 204-րդ հոդված՝ համաձայն որի՝ << 1.Քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին հսկող դատախազի չբողոքարկված որոշումը կարող է վերացվել վերադաս դատախազի կողմից այն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո երեք ամսվա ընթացքում:

2.Քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին հսկող դատախազի որոշումը և այն հաստատելու մասին վերադաս դատախազի որոշումը կարող է վերացվել ՀՀ գլխավոր դատախազի կամ նրա տեղակալի կողմից այն կայացնելուց հետո երեք ամսված ընթացքում, եթե այդ որոշումը դատական ստուգման չի ենթարկվել:

3.Սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանված ժամկետներն անցնելուց հետո քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին հսկող դատախազի որոշումը կամ այն հաստատելու մասին վերադաս դատախազի որոշումը կարող է վերացվել բացառապես ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից և միայն նոր հանգամանքի հիմքով, եթե այդ որոշումները դատական ստուգման չեն ենթարկվել:

4.Սույն հոդվածով նախատեսված որոշումները վերացնելու դեպքում քրեական հետապնդումը նորոգվում է, իսկ որոշման պատճենները անհապաղ հանձնվում են վարույթի մասնավոր մասնակիցներին՝ նրանց բացատրելով որոշման դատական բողոքարկման կարգը և ժամկետները>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 216-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 218-րդ հոդված) 3-րդ մասում «200 հոդվածի 2-4-րդ մասերով» բառերը փոխարինել «200 հոդվածի 4-րդ մասով» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Ընդունվել է միայն 2-րդ մասի պահանջները չտարածելու մասով, քանի որ տարբեր են քրեական հետապնդումը կասեցնելու և քրեական վարոյթը կարճելու` Նախագծում տրված կարգավորումները, սակայն նույն հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները չտարածելու վերաբերյալ առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ նշված պահանջների պահպանումը կարևոր երաշխիք է պատշաճ դատավարական կարգի ապահովման համար:
Նախագծի 218-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` << Քրեական վարույթը կարճելու մասին որոշումը վարույթի մասնավոր մասնակիցներին հանձնելու և այն բողոքարկելու նկատմամբ կիրառվում է սույն օրենսգրքի 201 հոդվածի 3-4 մասերով սահմանված կարգը>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 232-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 234-րդ հոդված) 5-րդ մասից հանել երկրորդ նախադասությունը:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկն ընդունելու պարագայում վկայի փաստաբանի մասնակցությունը կդառնա ոչ արդյունավետ, վերջինս կզրկվի իր վսատհորդի իրավունքների և իրավաչափ շահերի խախտման դեմ արձագանքելու հավասարակշռված և արդյունավետ միջոցներից: Իսկ փաստաբանի կողմից իր հերթին նշված իրավունքի չարաշահման կանխման կաևոր երաշխիք է դատավարական իրավունքների չարաշահման անթույլատրելիության սկզբունքը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի նույն հոդվածում առանձին մասով անհրաժեշտ է նախատեսել օրենքով սահմանված հարցաքննության կարգը խախտող փաստաբանին մեկ ուրիշով փոխարինելու, ինչպես նաև կասկածյալի ու մեղադրյալի պաշտպանին վկայի փաստաբան լինելու իրավունք ունենալու արգելքի ամրապնդումը:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Ընդունվել է միայն մեղադրյալի (կասկածյալ սուբյեկտ Նախագծում սահմանված չէ) պաշտպանին վկայի փաստաբան լինելու իրավունք ունենալու արգելքի ամրապնդման մասով:
Նախագծի 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` << Մեղադրյալի պաշտպանը չի կարող քրեական վարույթի ընթացքում ներկայացնել այլ անձանց, բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 254-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 256-րդ հոդված) 2-րդ մասում <<տեսել է>> բառը փոխարինել <<ընկալել է>> բառով:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 256-րդ հոդվածի  2-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. «2. Ճանաչման համար որևէ անձի վկային, տուժողին կամ մեղադրյալին ներկայացնելու անհրաժեշտության դեպքում քննիչը վերջիններիս նախապես հարցաքննում է այդ անձի հատկանիշների և այն հանգամանքների մասին, որոնցում ճանաչողը ընկալել է այդ անձին»:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծում բացակայում են <<Փորձաքննությունների նշանակման և կատարման կարգը>> նախատեսեղ նորմերը:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծից տեխնիկական պատճառներով դուրս էր մնացել «Փորձաքննություն նշանակելը եվ կատարելը» գլուխը:
Նախագիծը լրացվել է   «Փորձաքննություն նշանակելը եվ կատարելը» վերտառությամբ գլխով, որն ընդգրկում է 273-283 հոդվածները:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 282-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 284-րդ հոդված) 3-րդ մասում <<քննիչի հանձնարարությամբ>> բառերը բերել նախադասության սկիզբ:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող խմբագրության տառացի մեկնաբանության պարագայում փոխվում է նորմի իմաստը: Ստացվում է, որ քննիչը հետաքննության մարմնին հանձնարարում է դատարանից թույլտվություն ստանալ գաղտնի քննչական գործողություն կատարելու համար, այնինչ իրականում քննիչը պետք է նման թույլտվություն ստանալուց հետո հետաքննության մարմնին հանձնարարություն տա:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 282-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 284-րդ հոդված) 4-րդ մասում <<որոնք նախատեսված չեն գաղտնի քննչական գործողություն կատարելու վերաբերյալ քննիչի հանձնարարությամբ>> բառերը փոխարինել <<որոնց կատարման համար չկա քննիչի հանձնարարությունը կամ դատարանի որոշումը կամ դրանք նախատեսված չեն սույն օրենսգրքով>>:
	Ընդունվել է մասնակի: 


	Չի ընդունվել <<կամ դրանք նախատեսված չեն սույն օրենսգրքով>> արտահայտությունը, քանի որ նախագծի 282-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 284-րդ հոդված) 1-ին մասում արդեն իսկ նախատեսված է, որ  հետաքննության մարմինն իրավասու է կատարել միայն սույն օրենսգրքով նախատեսված գաղտնի քննչական գործողություններ, ուստի ուստի կարիք չկա նույնը ևս մեկ անգամ կրկնել:
Առաջարկը մասնակիորեն ընդունելու արդյունքում  284-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. << Հետաքննության մարմինն իրավունք չունի կատարել այնպիսի գաղտնի քննչական գործողություներ, որոնց կատարման համար բացակայում են դատարանի որոշումը կամ քննիչի հանձնարարությունը>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 282-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 284-րդ հոդված) 8-րդ մասում ավելացնել նոր պարբերություն հատևյալ խմբագրությամբ <<Գաղտնի քննչական գործողությունը կարող է դադրեցվել նաև հսկող դատախազի հանձնարարությամբ>>:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի հիմքում ընկած է այն մոտեցումը, որ դատախազն ընդհանրապես չի կարող հանձնարարություններ տալ հետաքննության մարմնին, անհրաժեշտության դեպքում նա կարող է հետաքննության հետ կապված խնդիրները լուծել միջնորդավորված ձևով՝ հանձնարարություններ տալով քննիչին, իսկ վերջինս էլ՝ հետաքննության մարմնին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 283-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 285-րդ հոդված) 4-րդ մասում <<կարճելուց հետո>> բաառերից հետո ավելացնել <<վարույթն իրականցնող մարմնի որոշմամբ>> բառերը: Նույն հոդվածի նույն մասում ավելացնել նոր պարբերություն հետևյալ խմբագրությամբ <<Ոչնչացման մասին կազմվում է համապատասխան արձանագրություն>>:


	Չի ընդունվել:
	Առաջարկում բարձրացված խնդրին այլ լուծում է տրվել. տվյալ հոդվածն առհասարակ հանվել է նախագծից, քանզի դրանում նկարագրված գործողությունները դուրս են քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 284-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 286-րդ հոդված) 3-րդ մասից հանել <<անհապաղ>> բառը:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող տարբերակում ոտնահարման վտանգի տակ կհայտնվի այնպիսի սահմանադրորեն պաշտպանվող արժեք, ինչպիսին է անձի պաշտպանության իրավունքը: Հարկ է ընդգծել, որ <<անհապաղ>> եզրույթի տակ պետք է հասկանալ այն պահը, երբ դատախազական հսկողության մակարդակով պարզվել է, որ ստացված տվյալները պարունակում են փաստաբանական գաղտնիք կազմող տեղեկություններ:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 203-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 205-րդ հոդված) 3-րդ մասում <<5 օր>> բառերը փոխարինել <<3 օր>> բառերով:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում  205-րդ հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. <<3. Եթե պաշտպանը նշանակված ժամին չի ներկայանում, ապա քննիչը ծանոթացումը հետաձգում է մինչև երեք օր ժամկետով: Տվյալ ժամկետում պաշտպանի չներկայանալու դեպքում մեղադրյալին հնարավորություն է ընձեռվում հրավիրել այլ պաշտպան: Եթե մեղադրյալն այլ պաշտպան չի հրավիրում, ապա քննիչը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով լուծում է պաշտպան նշանակելու հարցը>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 215-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 217-րդ հոդված) 1-ին մասում <<Հաստատելով>> բառից հետո ավելացնել <<կամ իր որոշմամբ վերակազմելով>> բառերը:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում  217-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ.<< Հաստատելով կամ իր որոշմամբ վերակազմելով մեղադրական եզրակացությունը` դատախազը վարույթի նյութերն ուղարկում է դատարան` ըստ ընդդատության>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 217-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 219-րդ հոդված) 2-րդ մասում ավելացնել նոր պարբերություն հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Պարզեցված նախաքննություն կատարելու համար քննիչը կայացնում է որոշում, որի պատճենը անհապաղ ուղարկում է հսկող դատախազին: Հսկող դատախազը կարող է հանձնարարել նախաքննությունը կատարել ընդհանուր կարգով՝ այդ մասին կայացնելով պատճառաբանված որոշում»:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկված տարբերակը հակասում է հայեցակարգով և նախագծով որդեգրված այն դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ պարզեցված նախաքննությունը կանոն է, այլ ոչ թե բացառություն: Քննիչը որոշում կայացնում է այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ է նախաքննությունը կատարել ընդհանուր կարգով, իսկ նախաքննությունը  պարզեցված կարգով իրականացնելու համար քննիչը հատուկ որոշում չի կայացնում: Ավելին, դատախազն է անհրաժեշտության դեպքում որոշում կայացնում ոչ մեծ և միջին ծամության հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով նախաքննությունն ընդհանուր կարգով իրականացնելու համար: Վերը նշվածը հստակ ամրագրված է նախագծի 32-րդ, և 184-րդ հոդվածներում:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 308-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 310-րդ հոդված) 1-ին մասում <<եզրափակիչ ելույթները սկսվելը>> բառերը փոխարինել <<վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար դատարանի խորհրդակցական սենյակ հեռանալը>>:
	Չի ընդունվել: 
	Հիմնավորված չէ եզրափակիչ ելույթներից հետո դատախազին մեղադրանքը փաստական հանգամանքներով փոփոխելու կամ լրացնելու հնարավորություն ընձեռելու անհրաժեշտությունը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նկատի ունենալով, որ սուբսիդիար մեղադրողի իրավունքների իրականացման իրավական կառուցակարգերը հստակեցված չեն ՀՀ քր. դատ. օր.-ի հատուկ մասի նախագծով, մասնավորապես նախագծի 308-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 310-րդ հոդված) 4-րդ և 309-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 311-րդ հոդված)3-րդ մասերում, ուստի առաջարկում ենք. 

Նախագծի 308-րդ հոդվածի 4-րդ և 309-րդ հոդվածի 3-րդ մասերը հանել.

Նախագծի 309-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հանել <<և այն տուժողի կողմից չպաշտպանելու դեպքում>> բառերը:
	Ընդունվել է:
	Հանձնաժողովի նոր առաջարկությունների հիման վրա նախագծից հանվել են սուբսիդիար մեղադրողի ինստիտուտին առնչվող հոդվածները կամ դրանց մասերը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 312-րդ հոդվածից (նոր խմբագրությամբ 313-րդ հոդված) հանել «գրավը» բառը:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում նախագծի 313-րդ հոդվածը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. <<Կալանքը, ինչպես նաև տնային կալանքը և ոստիկանության հսկողությանը հանձնելը կարող են կիրառվել բացառապես իրավասու դատարանի որոշմամբ՝ սույն օրենսգրքով սահմանված պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում>>։



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Դատախազը՝ որպես նախաքննության նկատմամբ հսյողություն իրականացնող, ինչպես նաև առանձին քննչական գործողություններ իրականացնելու իրավունքով օժտված սուբյեկտ, իրավունք պետք է ունենա նաև անմիջապես դիմել դատարան խափանման միջոցներ կիրառելու միջնորդությամբ, ինչը նախագծի 313-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 314-րդ հոդված) 1-ին մասով չի նախատեսվում, այլ հակառակը, այդ իրավունքը տրվում է միայն քննիչին: Այդ առումով առաջրկում ենք.

Նախագծի 313-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում <<քննիչի>> բառից հետո ավելացնել <<դատախազի>> բառը:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկված կարգավորումը կհակասի գործառութային տարանջատման սկզբունքին: Դատախազը ոչ թե նախաքննություն իրականացնող, այլ դրա օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող սուբյեկտ է: Իսկ նրա հսկողական գործառույթը դրսևորվում է միջնորդությունները ետ վերցնելու կամ չհաստատելու լիազորությամբ:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 313-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 314-րդ հոդված)  2-րդ մասի 8-րդ կետը հանել՝ նկատի ունենալով, որ խափանման միջոցների քննարկման անհրաժեշտության հարցը տվյալ դեպքում առաջանում է նախաքննության ընթացքում, իսկ նույն նախագծով սահմանվում է նախաքննության տվյալների հրապարակման անթույլատրելիությունը: Ուստի գտնում ենք, որ քննիչի վրա նման պարտականություն դնելը ավելորդ է և չարաշահումների տեղիք է տալիս, ինչը կարող է խոչընդոտել նախաքննությանը:
	Չի ընդունվել: 
	Դռնփակ քննությունը դիտվում է ոչ թե որպես կանոն, այլ որպես բացառություն, որի անհրաժեշտությունը պետք է հիմնավորվի:  Բացի այդ, առաջարկը հակասում է նախաքննության թափանցիկության վերաբերյալ ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ զեկույցում առաջ քաշված դիրքորոշումներին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 315-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ 316-րդ հոդված)  լրացնել նոր 8-րդ մասով հետևյալ խմբագրությամբ. <<8. Հսկող դատախազն իրավունք ունի ետ վերցնելու խափանման միջոց կիրառելու կամ կիրառված խափանման միջոցի ժակետը երկարացնելու քննիչի միջնորդությունը մինչև դատարանի խորհրդակցական սենյակ հեռանալը>>:
	Չի ընդունվել: 
	քանի որ դատախազի կողմից խափանման միջոց կիրառելու միջնորդությանը համաձայնություն տալու պարտադիր լինելու պայմաններում նպատակահարմար չէ նրան այդ միջնորդությունը դատարանում ետ վերցնելու լիազորություն վերապահելը: Միջնորդության անհիմն լինելը կորոշի դատարանը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նկատի ունենալով, որ Նախագծի 316-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 317-րդ հոդված) 2-րդ մասի 2-րդ կետի դրույթները ենթադրում են ապացույցների հետազոտություն, որը խափանման միջոցի կիրառման հարցի քննարկման փուլում անթույլատրելի է, ուստի առաջարկում ենք նշված կետը հանել:


	Չի ընդունվել: 
	Հիմնավոր ենթադրության հաստատումն ուղղված է անձի ազատության իրավունքի երաշխավորմանը և խափանման միջոց, մասնավորապես կալանք կիրառելու պարտադիր պայման է: Այդ պահանջն ամրագրված է ինչպես ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումներում, այնպես էլ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրավունքում:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նկատի ունենալով, որ ձերբակալության ընթացքում օրենքի կոպիտ խախտումների պատճառով կալանքի թույլտվություն չտալը ոչ միայն կոռուպցիոն ռիսկ է պարունակում, այլև այդ պատճառով կալանքի մերժումը անընդունելի է (օրինակ, այդ պատճառով ՀՀ քր. օր.-ի 104-րդ հոդվածով մեղադրվող անձին դատարանը կալանքի թույլտվություբ կարող է չտալ), ուստի առաջարկում ենք Նախագծի 316-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 317-րդ հոդված) 2-րդ մասի 4-րդ կետը հանել:
	Չի ընդունվել: 
	Օրենքի կոպիտ խախտման համար սանկցիան չի կարող համարվել կոռուպցիոն ռիսկ պարունակող: Բացի այդ, անընդունելի է ձերբակալման օրինականության ապահովման համար երաշխիք չնախատեսելը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 319-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 320-րդ հոդված) 1-ին մասում <<քննիչի>> բառից հետո ավելացնել <<հսկող դատախազի>> բառերը, իսկ նույն մասի 2-րդ նախադասությունից հանել <<քննիչ>> բառը:
	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկը չի համապատասխանում դատախազի և քննիչի միջև գործառույթների տարանջատման սկզբունքին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 329-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 330-րդ հոդված) 4-րդ մասում <<նյութերը>> բառից հետո ավելացնել <<բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անձի նկատմամբ կիրառվել են անվտանգության միջոցներ>> բառերը:
	Չի ընդունվել:
	Դեպոնացման ինստիտուտը համատեղելի չէ ապացույցները չբացահայտելու հետ. տվյալ դեպքում կորում է ցուցմունքների դեպոնացման իմաստը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 330-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 331-րդ հոդված) 1-ին մասում <<պահպանմամբ>> բառից հետո ավելացնել <<բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անձի նկատմամբ կիրառվել են անվտանգության միջոցներ>> բառերը:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկի ընդունման դեպքում կորում է ցուցմունքների դեպոնացման իմաստը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 357-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 355-րդ հոդված) 3-րդ մասում նախատեսված կանոնը սահմանել նաև վկայի հարցաքննության դեպքում՝ Նախագծի 359-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 357-րդ հոդված):
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 357-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 5-րդ մասով. <<5. Բացառիկ դեպքերում կողմի միջնորդությամբ և դատարանի որոշմամբ, վկան կարող է հարցաքննվել մեղադրյալի բացակայությամբ: Այդ դեպքում դատական նիստի դահլիճ մեղադրյալի վերադառնալուց հետո նրա համար ընթերցվում են դատական նիuտի արձանագրության մեջ ընդգրկված ու նրա բացակայությամբ հարցաքննված վկայի ցուցմունքները և նրան հնարավորություն է ընձեռվում հարցեր տալ այդ վկային>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 375-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ 374-րդ հոդված) առաջարկվող դատավճռի կայացման փուլերը արդարացված չեն ժամանակատար լինելու պատճառով, ինչի հետևանքով անհիմն ձգձգվում են ժամկետները և խախտվում է մեղադրյալի՝ ողջամիտ ժամկետում դատաքննություն իրականացնելու իրավունքը, դա այն դեպքում, երբ Նախագծով նախատեսված են քրեական հետապնդման սեղմ ժամկետներ:
	Չի ընդունվել: 
	Երկփուլ վճռահատումը հայեցակարգային ինստիտուտ է և ակնհայտ է, որ պատշաճ արդարադատությունը չպետք է ստորադասվի ողջամիտ ժամկետի սկզբունքին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 376-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր մասով. <<4. Դատարանի լրացուցիչ որոշումը կարող է բողոքարկվել վերադաս դատարանին>>:
	Չի ընդունվել: 
	Դատարանի լրացուցիչ որոշումն ինքնին չի առաջացնում իրավական պատասխանատվություն և այնքան լուրջ իրավական հետևանքներ, որ նպատակահարմար լիներ վերաքննության ինստիտուտը գործի դնել: Այս որոշումը բողոքարկելու հնարավորություն ընձեռելը կհանգեցնի ռեսուրսների չարդարացված ծախսի:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 396-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 395-րդ հոդված) <<5)>> թիվը փոխարինել <<6)>> թվով, իսկ որպես 5-րդ կետ նախատեսել հետևյալը. <<դատարանի լրացուցիչ որոշումը>> բառերը:
	Չի ընդունվել:
	Դատարանի լրացուցիչ որոշումն ինքնին չի առաջացնում իրավական պատասխանատվություն և այնքան լուրջ իրավական հետևանքներ, որ նպատակահարմար լիներ վերաքննության ինստիտուտը գործի դնել: Այս որոշումը բողոքարկելու հնարավորություն ընձեռելը կհանգեցնի ռեսուրսների չարդարացված ծախսի:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 398-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 397-րդ հոդված) <<հրապարակվելու>> բառերը փոխարինել <<ստանալու>> բառերով:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում  397-րդ հոդվածը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. << Հոդված 397. Վերաքննիչ բողոք բերելու ժամկետը

1. Վերաքննիչ բողոք բերվում են`

1) Սույն օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված դատական ակտերի դեմ` դրանք ստանալու օրվանից հետո մեկամսյա ժամկետում.

2) Սույն օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 2-5 կետերով նախատեսված որոշումների դեմ` դրանք ստանալու օրվանից հետո տասնօրյա ժամկետում:

2. Սույն օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված դատական ակտերի բողոքարկման համար սահմանված ժամկետը բաց թողնելու դեպքում բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեցող մասնավոր անձինք կարող են դատական ակտը կայացրած դատարանին միջնորդել` վերականգնելու բաց թողնված ժամկետը: Բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդությունը քննվում է դատական նիստում դատական ակտ կայացրած դատարանի կողմից, որն իրավունք ունի կանչել միջնորդություն հարուցած անձին` բացատրություններ տալու համար: Բաց թողնված ժամկետը վերականգնվում է, եթե միջնորդության մեջ ներկայացված պատճառներով պատշաճ վերաքննիչ բողոքարկումը գործնականում անհնարին էր:

3. Բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդությունը մերժելու որոշումը տասնօրյա ժամկետում կարող է բողոքարկվել վերաքննիչ դատարան, որն իրավունք ունի վերականգնել բաց թողնված ժամկետը և քննել գործը` պահպանելով սույն օրենսգրքի պահանջները:

4. Բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին որոշմամբ դատական ակտի կատարումը կարող է կասեցվել>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 408-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 407-րդ հոդված)  4-րդ մասի առաջին նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. <<Վերաքննիչ դատարանում առաջին դատական նիստը նշանակվում է քրեական գործը ստանալու օրվանից հետո 15 օրվա ընթացքում, բայց ոչ ուշ, քան վերաքննիչ բողոքը ներկայացնելուց հետո 1 ամիսը>>:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Չի ընդունվել <<բայց ոչ ուշ, քան վերաքննիչ բողոքը ներկայացնելուց հետո 1 ամիսը>> մասով, քանի որ հնարավոր է, որ բողոքը բերվի դատավճիռը ստանալու հենց հաջորդ օրը, այդ դեպքում վերաքննիչ դատարանը պետք է սպասի մեկ ամիս մինչև բողոքարկման ժամկետի լրանալը, որից հետո միայն կարող է նշանակել դատական նիստ: Վերոշարադրյալիցակնհայտ է դառնում, որ վերաքննիչ դատարանին չի կարելի սահմանափակել բողոքը ներկայացնելու պահից մեկամսյա ժամկետով:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 397-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 396-րդ հոդված)   և 423-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 422-րդ հոդված)   նախատեսվում է համապատասխանաբար վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքներ բերելու իրավունքը տվյալ գործին չմասնակցած մասնավոր անձանց համար: Տվյալ պարագայում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ դեպքերում և ինչ ծավալով տվյալ անձինք կարող են բերել համապատասխան բողոքներ:
	Չի ընդունվել:

	Քննարկվող հոդվածների 2-րդ մասում  հստակ նշվում է, որ  վարույթի մասնավոր մասնակիցների և տվյալ վարույթին չմասնակցած անձանց կողմից կամ ի շահ նրանց վերաքննիչ (վճռաբեկ) բողոքը կարող է բերվել միայն դատական ակտի` այդ անձանց շահերին առնչվող մասով:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 423-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 422-րդ հոդված)   1-ին մասում <<վերաքննիչ բողոք>> բառերը փոխարինել <<վճռաբեկ բողոք բառերով>>:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 422-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. <<1. Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերի դեմ վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեն վարույթի մասնավոր մասնակիցները, հանրային մասնակիցները, ինչպես նաև գլխավոր դատախազը և նրա տեղակալը: Վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեն նաև տվյալ գործին չմասնակցած անձինք>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 459-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 458-րդ հոդված)    4-րդ մասը հանել, հակառակ դեպքում ստացվում է, որ դատարանն ակտիվորեն հանդես է գալիս մեղադրանքի կողմում՝ որպես քրեական հետապնդման մարմին:

Բացի այդ, նշված նորմը համեմատելով Նախագծի 198-րդ (նոր խմբագրությամբ 199-րդ հոդված) հոդվածի (հայեցողական քրեական հետապնդում) հետ, ստացվում է այնպես, որ դատախազը չափահասի նկատմամբ կարող է չիրականացնել քրեական հետապնդում առանց դատարանի համաձայնության, իսկ անչափահասին չի կարող: Բացի այդ, դատախազը պետք է իրավունք ունենա ՀՀ քր. դատ. օր.-ի Նախագծի 198-րդ հոդվածում նշված կարգով դադարեցնել քրեական հետապնդումը նաև առանց անչափահասի նկատմամբ դաստիարակչական միջոցներ կիրառելու:
	Չի ընդունվել: 
	Սա հատուկ վարույթ է և ոչ թե հայեցողական և ունի կարգավորման իր առանձնահատկությունները: Իսկ դատախազն օրենքով սահմանված դեպքերում ազատ է անձի նկատմամբ իրականացնել հայեցողական վարույթ, եթե գտնում է, որ տվյալ դեպքում այն ավելի նպատակահարմար կլինի, քան քննարկվող հատուկ վարույթը:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 461-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 460-րդ հոդված)     2-րդ մասում <<ուղարկվում է>> բառից հետո ավելացնել <<դատավարության մասնակիցներին, ինչպես նաև>> բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Չի ընդունվել <<դատավարության մասնակիցներ>> տերմինը, քանի որ նման եզրույթ նախագծում չկա, փոխարենն օգտագործվել է <<կողմեր>> եզրույթը :

Առաջարկի ընդունման արդյունքում 460-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. <<2.Դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցի պահանջների կատարումն ապահովելու նպատակով որոշումն ուղարկվում է կողմերին, ինչպես նաև անչափահասի վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող իրավասու մարմնին>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 493-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ 492-րդ հոդված)      լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 4-րդ մասով. <<Քրեական վարույթը սկսելու կամ նյութերն ըստ ենթակայության ուղարկելու մասին որոշումները կարող են բողոքարկվել սույն օրենգրքով նախատեսված ընդհանուր կարգով>>:
	Չի ընդունվել: 
	Նշված որոշումները միջանկյալ ակտեր են, որոնք ենթակա չեն բողոքարկման և որոնց բողոքարկումը կխաթարի վարույթի բնականոն ընթացքը, բացի այդ, առաջարկը հակասում է նույն հոդվածի  3-րդ մասին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նկատի ունենալով, որ մասնավոր մեղադրանքի գործերով դատավճիռները բողոքարկում են ընդհանուր կարգով, ուստի առաջարկում ենք 499-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ 498-րդ հոդված) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 3-րդ մասով. <<Դատավճռի պատճենը 3 օրյա ժամկետում ուղարկվում է դատավարության մասնակիցներին և դատախազին>>:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 498-րդ հոդվածի1-ին մասը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. << Դատավճռի պատճենը եռօրյա ժամկետում ուղարկվում է կողմերին, ինչպես նաև դատախազություն>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 500-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 499-րդ հոդված) 1-ին մասում <<կամ միջին>> բառերը փոխարինել <<միջին կամ ծանր>> բառերով:
	Չի ընդունվել:
	Ծանր հանցանքը չի կարող համաձայնեցման առարկա լինել:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 502-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 501-րդ հոդված) 1-ին մասով նախատեսված բանակցությունները ավելի արդյունավետ կլինեն, եթե սկսվեն ավելի վաղ՝ մինչդատական վարույթում, հակառակ դեպքում համաձայնեցման վարույթի ներկայացված կարգավորումը լիովին ֆիկցիա է, պրակտիկայում դա չի կիրառվի և չի նպաստի ակնկալվող նպատակին:
	Չի ընդունվել: 
	Քննարկվող ինստիտուտը բացառապես դատական վարույթ է, որին առնչվող բանակցությունները մինչդատական վարույթում սկսելը կհակասի հայեցակարգում ամրագրված՝ վարույթի դատարանակենտրոնության սկզբունքին:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 502-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 501-րդ հոդված)  4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. <<Ամեն դեպքում, դատարանը համաձայնության արդյունքում մեղադրական դատավճիռ կայացնելիս նշանակում է պատիժ, որը չի կարող գերազանցել տվյալ հանցագործության համար նախատեսված նվազագույն պատիժը>>:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկված կարգավորումը կաշկանդում է դատարանին, հակասում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի  10-րդ հոդվածով ամրագրված՝ արդարության և պատասխանատվության  անհատականացման սկզբունքին, ըստ որի պատիժը պետք է լինի արդարացի և համապատասխանի հանցավոր արարքի ծանրությանը, դա կատարելու հանգամանքներին և հանցավորի անձնավորությանը, անհրաժեշտ և բավարար լինի հանցավորին ուղղելու և նոր հանցագործությունները կանխելու համար:
Առաջարկում բարձրացված խնդիրը լուծվել է 501-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հետևյալ վերախմբագրությամբ. <<4. Ամեն դեպքում համաձայնության արդյունքում չի կարող սահմանվել այնպիսի պատժաչափ, որը կգերազանցի տվյալ հանցագործության համար սահմանված առավելագույն պատժի կեսը>>:

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 503-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 502-րդ հոդված)    2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերը հանել, հակառակ դեպքում ստացվում է, որ դատարանը ակտիվորեն հանդես է գալիս մեղադրանքի կողմում՝ որպես քրեական հետապնդման մարմին: Տվյալ դեպքում համձայնեցման վարույթի ներկայացված կարգավորումը լիովին ֆիկցիա է, պրակտիկայում դա չի կիրառվի և չի նպաստի ակնկալվող նպատակին:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Առաջարկն ամբողջությամբ ընդունելու դեպքում քննարկվող գործընթացի նկատմամբ դատական հսկողության շրջանակները չափազանց կսահմանափակվեին, ինչն անընդունելի է:
Առաջարկը մասնակիորեն ընդունելու արդյունքում  502-րդ հոդվածի  2-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ.

<<2. Եթե դատարանը գալիս է հետևության, որ արարքի իրավական գնահատականի, հանցագործությամբ պատճառված վնասի չափի վերաբերյալ կայացված համաձայնությունն ակնհայտորեն չի համապատասխանում մեղադրանքի փաստական հանգամանքներին կամ համաձայնեցված պատժատեսակը կամ պատժաչափը անօրինական է.

1) որոշում է կայացնում համաձայնության մասին արձանագրությունը մեղադրողին վերադարձնելու մասին` սահմանելով ժամկետ նոր արձանագրություն կազմելու և դատարան ներկայացնելու համար, կամ

2) որոշում է կայացնում ընդհանուր կարգով դատական քննություն անցկացնելու մասին>>:



	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
	Նախագծի 64-րդ գլխի վերաբերյալ հարկ է նշել, որ գույքի բռնագրավումը հանդիսանում է որպես լրացուցիչ պատժատեսակ և համապատասխան դատավճռի առկայության դեպքում դրա կատարման գործընթացը կարգավորվում է ինչպես ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքով, այնպես էլ <<Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին>> ՀՀ օրենքով և այլ իրավական ակտերով: Ծանրաբեռնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենգիրքը նման գլխով ավելորդ է, դա այն դեպքում, երբ մինչդատական վարույթում համապատասխան գույքի վրա արգելանք է դրվում:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում նախագծից հանվել է 64-րդ գլուխը:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետը (նոր խմբագրությամբ 11-րդ կետ) խմբագրել հետևյալ կերպ. «13) սույն օրենքով նախատեսված կարգով մասնակցում է քննչական գործողությանը, հարցեր է տալիս դրա մասնակիցներին, իսկ քննիչի կողմից գործողության դատավարական կարգը և օրենքը խախտելու դեպքում խախտումը անհապաղ վերացնելու ցուցում է տալիս նրան, որը պարտադիր է կատարման համար»: Առաջարկը հիմնավորվում է նրանով, որ վերոնշյալ կետի ներկայիս խմբագրությունը սահմանափակում է քննիչի դատավարական ինքնուրույնությունը:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի 225-րդ հոդվածի  (նոր խմբագրությամբ 227-րդ հոդված) 2-րդ մասում արդեն իսկ նախատեսված է դատախազի կողմից քննչական գործողություններին մասնակցելու իրավունքը, իսկ մասնակցության իրավունքը, լինելով ավելի լայն հասկացություն, իր մեջ ներառում է հարցեր տալու իրավունքը:

	Հատուկ քննչական ծառայություն


	Նախագծի 35-րդ հոդվածում պետք է օգտագործել  ոչ թե «քննչական ստորաբաժանման ղեկավար», այլ «քննչական մարմնի (ստորաբաժանման) ղեկավար» արտահայտությունը, քանի որ նախաքննության նկատմամբ գերատեսչական վերահսկողությունն իրականացվում է նախ քննչական մարմնի ղեկավարի, ապա նրան ենթակա ստորաբաժանումների ղեկավարների կողմից, բացի այդ, օրինակ հատուկ քննչական ծառայությունն առանձին ստորաբաժանումներ չունի և ղեկավարվում է ծառայության պետի կողմից:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Առաջարկը մասնակիորեն ընդունելու արդյունքում նախագծի 6-րդ հոդվածի 19–րդ կետում քննարկվող սուբյեկտին տրվել է հետևյալ բնորոշումը. <<19) քննչական մարմնի ղեկավար` քննչական ծառայության, գլխավոր վարչության,  վարչության, բաժնի կամ բաժանմունքի պետ կամ նրա տեղակալ, ով իր իրավասության սահմաններում կազմակերպում և ապահովում է նախաքննության ընթացքը>>:



	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-րդ կետով վարույթին մասնակցությունը բացառող հանգամանք է համարվել  պաշտպանի կամ տուժողի, գույքային պատասխանողի ներկայացուցչի՝ քրեական վարույթին որպես դատավոր, դատախազ, քննիչ, հետաքննիչ, փորձագետ կամ վկա մասնակցած լինելը: Առաջարկվում է «վկա» բառից հետո ավելացնել «կամ վարույթն իրականացնող մարմնին ներկայացել է գործով վկաներից մեկի հետ՝ որպես փաստաբան»:
	Չի ընդունվել: 
	Վկայի փաստաբանը հետագայում կարող է դառնալ նույն վարույթում մեղադրյալի պաշտպան կամ տուժողի ներկայացուցիչ, եթե նրա վստահորդի դատավարական կարգավիճակը համապատասխան փոփոխության ենթարկվի:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծում սահմանվել է ապացույցի նոր տեսակ՝ փորձագետի կարծիքը, սակայն դրան վերաբերող 129-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 130-րդ հոդված) 1-ին մասում օգտագործվում է «մասնագետ» բառը: Առաջարկվում է այն փոխարինել «փորձագետ» բառով:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 130-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. <<Փորձագետի կարծիքն իր մասնագիտական գիտելիքների և հմտությունների օգտագործմամբ գրավոր հիմնավորված հետևություններն են, որոնց նա հանգում է քննչական կամ այլ դատավարական գործողությունների կատարմանը աջակցելով>>:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է սահմանել նախագծի 222-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ 224-րդ հոդված) նախատեսվող՝ պարզեցված նախաքննության արդյունքում կազմվող մեղադրական ակտի ձևը, կառուցվածքը և դրան ներկայացվող պահանջները:
	Չի ընդունվել:
	222-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 224-րդ հոդված)  հստակ նշվում է, որ մեղադրական ակտը կազմվում է մեղադրական եզրակացությանը ներկայացվող պահանջներին համապատասխան, և հղում է կատարվում 208-209-րդ հոդվածներին (նոր խմբագրությամբ 210-211-րդ հոդվածներ):

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է նախագծի 224-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 226-րդ հոդված) 1-ին մասի հետևյալ խմբագրությունը.

<<Հոդված 224. Քննչական գործողությունները և դրանց կատարման հիմքերը

1.Քննչական գործողություններ են ապացույցների հավաքմանը, ամրագրմանը, հետազոտմանն ու ստուգմանն ուղղված, սույն գլխում թվարկված դատավարական գործողությունները: Քննիչն իրավասու է կատարել միայն սույն օրենսգրքով նախատեսված քննչական գործողություններ»: Առաջարկի հողինակներն այն  հիմնավորում են նրանով, որ ավելի ճիշտ է քննչական գործողությունների թույլատրելիության վերաբերյալ դրույթից առաջ տալ դրանց սահմանումը>>:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում հստակ սահմանված են քննչական գործողությունների հատկանիշները, դրանց ներկայացվող պահանջները և սպառիչ ցանկը, ուստի կարիք չկա նախագիծը ծանրաբեռնել տեսական սահմանումներով:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 225-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 227-րդ հոդված) չի սահմանվում, թե քննիչն  ինչ կարգով պետք է դատախազին տեղյակ պահի քննչական գործողության մասին, ինչպես նաև ինչպես պետք է վարվի դատախազին տեղյակ պահելու անհնարինության դեպքում: Բացի այդ, նույն հոդվածում սահմանվող դրույթն այն մասին, որ դատախազը քննիչին տալիս է պարտադիր կատարման ենթական հանձնարարություններ, հակասում է մեկ այլ դրույթի, որ դատախազը չի կարող ստանձնել գործողության կամ դրա մի մասի կատարումը, կամ այլ կերպ ուղղորդել քննչական գործողության ընթացքը: Այս նկատառումներից ելնելով՝ առաջարկվում է 225-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 227-րդ հոդված) 2-րդ մասի հետյալ խմբագրությունը.

<<2.Քննիչը պարտավոր է տեղյակ պահել դատախազին վաղօրոք նախատեսված կամ դատախազի հանձնարարության հիման վրա կատարվելիք քննչական գործողության կատարման տեղի և ժամի մասին՝ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ քննչական գործողությունն ահնրաժեշտ է կատարել հրատապ: Այդ տեղեկացումը կատարվում է կամ գրավոր, կամ հեռախոսազանգով, կամ կապի և հաղորդակցության այլ միջոցներով, ինչի վերաբերյալ կազմվում և վարույթին է կցվում տեղեկանք: Մասնակցելով քննչական գործողությանը՝ դատախազն օգտվում է սույն օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով սահմանված իր լիազորությունից և չի կարող ստանձնել գործողության կամ դրա մի մասի կատարումը կամ այլ կերպ ուղղորդել քննչական գործողության ընթացք>>:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկում բարձրացված հարցի կապակցությամբ 227-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. << 2) Քննիչը պարտավոր է քննչական գործողությունը սկսելուց առաջ անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկել դրա կատարման տեղի և ժամանակի մասին հսկող դատախազին տեղեկացնելու համար: Հսկող դատախազը կարող է մասնակցել քննչական գործողության կատարմանը դրա օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու նպատակով: Օրենքի խախտման վերացման նպատակով դատախազը քննիչին տալիս է պարտադիր կատարման ենթակա հանձնարարություններ, անձամբ միջոցներ է ձեռնարկում օրենքի խախտումները վերացնելու ուղղությամբ, սակայն չի կարող ստանձնել քննչական գործողության կամ դրա մի մասի կատարումը կամ այլ կերպ ուղղորդել քննչական գործողության ընթացքը>>:



	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Քննիչի վրա ընթերակաների մասնակցության անհնարինությունը հիմնավորելու պարտականություն դնելը կարող է հանգեցնել չարաշահումների և կեղծիքների: Այդ պատճառով առաջարկում ենք նախագծի 225 հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 227-րդ հոդված) 5-րդ և 6-րդ մասերի հետևյալ խմբագրությունը.

<<5. Քննչական գործողություններին ընթերակաները մասնակցում են քննիչի հայեցողությամբ:

6.Առանց ընթերակաների կատարվող քննչական գործողությունը ենթակա է պարտադիր տեսանկարահանման կամ լուսանկարահանման, իսկ առանց ընթերակաների փաստաթուղթ կամ առարկա զննելու դեպքում փաստաթուղթը կամ առարկան ենթակա են լուսանկարահանման կամ պատճենահանման>>:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում նախապատվությունը տրվել է ընթերակայի ինստիտուտին՝ որպես քննչական գործողությունների օրինականության երաշխիք, իսկ տեսաձայնագրությունը դիտվում է որպես այլընտրանքային երաշխիք:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է սահմանել առանձին քննչական գործողությունների բնութագիրն ու նպատակը: Այդ նպատակով առաջարկվում է 231-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 233-րդ հոդված) հետևյալ խմբագրությունը.

<<Հոդված 231. Հարցաքննությունը, դրա կատարաման վայրն ու տևողությունը

1. Հարցաքննությունը անձից գործի համար նշանակություն ունեցող, իրեն հայտնի հանգամանքների վերաբերյալ տեղեկություններ ստանալն է: Այն անցկացվում է նախաքննության կատարման վայրում, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ հարցաքքնվողի գտնվելու վայրում>>:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծում հստակ սահմանված են քննչական գործողությունների տեսակները, դրանց հատկանիշները, ներկայացվող պահանջները, իսկ առաջարկում չի հիմնավորվորվում օրենսգրքում առանձին քննչական գործողությունների տեսական սահմանումները տալու անհրաժեշտությունը:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 232-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 234-րդ հոդված) 5-րդ մասում ավելացնել հետևյալ նախադասությունը.

<<Վկային հարցեր տալու իրավունք ունի նաև հարցաքննությանը ներկա դատախազը>>:

Նախագծի 237-րդ հոդվածի 7-րդ մասում <<Դրանից հետո մեղադրյալին կարող են տրվել հարցեր>> նախադասությունը վերաձևակերպել <<Դրանից հետո մեղադրյալին հարցեր են տալիս քննիչը, դատախազը և պաշտպանը>>:

Նման առաջարկը հիմնավորվում է նրանով, որ պաշտպանին և փաստաբանին վերապահված է հարցեր տալու  իրավունք, մինչդեռ դատախազը նման իրավունքից չի օգտվում:
	Չի ընդունվել: 
	Դատախազը քննչական գործողություններին մասնակցում է օրինականության ապահովման նպատակով և այդ նպատակի շրջանակներում նրա՝ հարցեր տալու իրավունքն ընդգրկվում  է հարցաքննությանը նրա մասնակցության իրավունքում, ինչպես արդեն նշվել է վերևում: Իսկ օրինականության ապահովման  հետ չկապված հարցեր տալը կնշանակի հարցաքննության մի մասի կատարում, այնինչ, նախագծի 225-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 227-րդ հոդված) 2 –րդ մասում սահմանված է, որ դատախազը չի կարող ստանձնել քննչական գործողության կատարումը կամ դրա մի մասը:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 246-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 248-րդ հոդված) 1-ին մասը ձևակերպել հետևյալ խմբագրությամբ.

<< Հոդված 246. Դեպքի վայրի զննումը

1.Դեպքի վայր է հանդսանում այն վայրը, որտեղ կատարվել է, շարունակվում է կամ ավարտվել է հանցագործությունը և որտեղ կարող են հայտնաբերվել հանցագործության նյութական հետքեր: Դեպքի վայրի և այնտեղ գտնվեղ առարկաների զննումը կատարվում է հանցագործության մասին հաղորդում ստանալուց հետո>>:
	Չի ընդունվել: 
	Դեպքի վայրի հասկացության սահմանումը տրված է նախագծի 6-րդ հոդվածի 53-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ 55-րդ կետ):

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է սահմանել նույն օբյեկտը նույն անձին կրկին ճանաչման ներկայացնելու անթույլատրելիությունը:


	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 255-րդ հոդվածի հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ. <<Կրկնակի ճանաչումն անթույլատրելի է>>:



	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է նախատեսել անձին ոչ միայն լուսանկարով, այլ նաև տեսագրությամբ և ձայնագրությամբ ճանաչման ներկայացնելու հնարավորությունը:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում 256-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանվել է հետևյալ կերպ.<< Եթե անձին ճանաչման ներկայացնելն անհնար է, ճանաչումը կարող է կատարվել համապատասխան հատկանիշներով ճանաչվողին նման առնվազն երեք այլ անձանց լուսանկարներով, տեսագրություններով կամ ձայնագրություններով>>:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է սահմանել կենդանուն ճանաչման ներկայացնելու առանձնահատկությունները, մասնավորապես, որ կենդանին ճանաչման է ներկայացվում նույն տեսակի (ցեղատեսակի), սեռի, չափսերի և գույնի այլ կենդանիների շարքում:


	Չի ընդունվել: 
	Կենդանին ըստ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համարվում է գույք, ուստի կենդանին մտնում է առարկա հասկացության մեջ և ճանաչման է ներկայացվում առարկայի համար սահմանված կանոններով:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է սահմանել միայն այնպիսի օբյեկտներ ճանաչման ներկայացնելու հնարավորությունը, որոնք հնարավոր է ներակայացնել օրենքով սահմանված կարգով և որոնց նույնացման համար անհրաժեշտ չեն հատուկ մասնագիտական գիտելիքներ:
	Չի ընդունվել: 
	255-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 257-րդ հոդված) 4-րդ մասում արդեն իսկ սահմանված է, որ <<այն առարկաների(փաստաթղթերի)  ճանաչումը, որոնց նման առարկաներ (փաստաթղթեր)  անհնար կամ դժվար է ձեռք բերել, կատարվում է ներկայացված մեկ օրինակով>>:Ուստի կարիք չկա նույն կանոնը ևս մեկ անգամ սահմանել:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Առաջարկվում է նախագծի 186-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 187-րդ հոդված) 6-րդ մասի վերջին պարբերությունում տուժող բառից հետո ավելացնել ինչպես նաև այլ քրեական գործեր, եթե դա անհրաժեշտ է գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությունն ապահովելու համար:
	Չի ընդունվել:
	Քննչական ենթակայության վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումներից շեղվելու բավարար հիմնավորումներ ներկայացված չեն:

	Հատուկ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 186-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 187-րդ հոդված) 10-րդ մասի վերջին պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

Հատուկ քննչական ծառայությանը ենթակա գործը չի կարող հանձնարարվել նախաքննական այլ մարմնի:
	Չի ընդունվել: 
	Քննչական ենթակայության վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումներից շեղվելու բավարար հիմնավորումներ ներկայացված չեն:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	 Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավունքի տեսության մեջ համընդհանուր ճանաչում ստացած «Պատասխանատվություն սահմանող կամ պատասխանատվությունը խստացնող օրենքը հետադարձ ուժ չունի», «Անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտեր հետադարձ ուժ չունեն» սկզբունքները ամրագրված են նաև ՀՀ Սահմանադրությամբ, առաջարկվում է նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր նախադասությամբ հետևյալ բովանդակությամբ.

«Դատավարության մասնակիցների իրավունքները վերացնող կամ սահմանափակող, ինչպես նաև նրանց վիճակն այլ կերպ վատթարացնող քրեական դատավարական օրենքը հետադարձ ուժ չունի և չի տարածվում մինչև այդ օրենքն ուժի մեջ մտնելն սկսված վարույթի վրա»:
	Չի ընդունվել:
	Սահմանադրությամբ  այս դրույթը արդեն կարգավորված է: 

ՀՀ Սահմանադրություն

հոդված 22.

Արարքի պատժելիությունը վերացնող կամ պատիժը մեղմացնող օրենքն ունի հետադարձ ուժ:

Պատասխանատվություն սահմանող կամ պատասխանատվությունը խստացնող օրենքը հետադարձ ուժ չունի:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 22-րդ և 23-րդ կետերն առաջարկվում է խմբագրել, քանի որ միայն դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով է ապացուցվում անձի մեղավորությունը կամ անմեղությունը հանցանքի կատարման մեջ: Բացի դրանից, 23-րդ կետում տրված «դատապարտված մեղադրյալ» հասկացությամբ  խախտվում է ՀՀ Սահմանադրությամբ, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով ամրագրված անձի անմեղության կանխավարկածը, որի համաձայն հանցագործության համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով՝ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով, մինչդեռ նախագծի համաձայն` դատապարտված մեղադրյալը դա մեղադրյալն է ում նկատմամբ առկա է օրինական ուժի մեջ չմտած մեղադրական վերդիկտ: 


	Չի ընդունվել:
	Հակասության մասին պնդումները հիմնավորված չեն:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	6-րդ հոդվածի 40-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ կետ 41) առաջարկվում է հղում կատարել ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ հոդվածի համապատասխան կետերին, քանի որ 16-րդ հոդվածով նախատեսված ոչ բոլոր դեպքերն են կապված հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթներին:

Միաժամանակ առաջարկվում է նախագծի 6-րդ հոդվածում տալ խափանման միջոցի հասկացությունը:
	Չի ընդունվել:
	ՀՀ Սահմանադրության 16 հոդվածի վկայակոչումը կապված է իրավունքի, այլ ոչ թե դրա սահմանափակման դեպքերի հետ: Ինչ վերաբերում է Խափանման միջոցների հասկացությունը տալուն, ապա հիմնավորված չէ տեսական հասկացություններով օրենսգիրքը ծանրաբեռնելու անհրաժեշտությունը՝ այն պայմաններում, երբ խափանման միջոցների սպառիչ ցանկը հստակ սահմանված է:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 12-րդ հոդվածում նախատեսված չէ մեղադրյալին անվճար իրավաբանական օգնություն տրամադրելու մասին դրույթ` ելնելով նրա գույքային դրությունից, ուստի առաջարկվում է կատարել համապատասխան լրացում նախագծում, քանի որ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով երաշխավորվում է որոշակի անձանց անվճար իրավաբանական օգնությունը:
	Չի ընդունվել:
	Այդ դրույթն ամրագրված է մեղադրյալի իրավունքների հոդվածում և սահմանված է ՀՀ Սահմանադրությամբ:
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1. Մեղադրյալը, սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով, իրավունք ունի …

5) ձերբակալման կամ մեղադրանք ներկայացնելու պահից իր ընտրությամբ ունենալ պաշտպան կամ պաշտպանվել ինքնուրույն (հրաժարվել պաշտպանից), իսկ պաշտպանի ծառայության դիմաց վճարելու համար միջոցներ չունենալու դեպքում` ունենալ պետական միջոցների հաշվին նշանակված պաշտպան…:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Առաջարկի հեղինակների կարծիքով նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի իրեն ներկայացված մեղադրանքի հիմնավորվածությունը պարզելու համար հավասարության պայմաններում իր գործի քննության իրավունք, ինչպես նաև «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին (արդար դատաքննության իրավունք): Ուստի առաջարկվում է հանել նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջին նախադասությունը:


	Չի ընդունվել:
	Դատական վարույթ և մեղադրանքի քննություն հասկացությունները նույնական չեն

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Առաջարկվում է նախագծում լրացնել օրինականության, ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու, ապացույցների ազատ գնահատման սկզբունքները:
	Չի ընդունվել: 
	Գործող օրենսգրքի ներկայացված սկզբունքների հիմնադրույթները ներառված են այլ սկզբունքների մեջ:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Առաջարկի հեղինակների կարծիքով՝ նախագծի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի (նոր խմբագրությամբ 4-րդ մաս) 2-րդ կետում անհասկանալի է «իրավունքի հիմնարար խախտում» արտահայտությունը, քանի որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի համաձայն` կրկին չդատվելու և չպատժվելու սկզբունքը չի խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի հայտ են եկել նոր կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության ժամանակ տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա արդյունքի վրա: Վերոնշյալ դրույթներից շեղում չի թույլատրվում Կոնվենցիայի 15-րդ հոդվածի հիման վրա: 

Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկվում է «իրավունքի հիմնարար խախտման բառերը» փոխարինել «նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտման հիմքով, որի արդյունքում ընդունված դատական ակտը խախտում է սահմանադրորեն և միջազգային ակտերով պաշտպանվող մարդու հիմնարար իրավունքներն ու ազատությունները»:


	Չի ընդունվել:
	Այլ հոդվածում այդ հասկացությունը պարզաբանված է: Հոդված 443. 

<<Հիմնարար խախտման հիմքով վարույթը հարուցվում է, եթե դատական վարույթի ընթացքում անձը զրկվել է ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված որևէ երաշխիքից, ինչի հետևանքով ակնհայտ անմեղ անձը դատապարտվել է ազատազրկման:>>

Ինչ վերաբերում է Կոնվենցիային, ապա դրա տերմինները տառացի վերարտադրելու պահանջը չի բխում Կոնվենցիայի գաղափարախոսությունից:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Առաջարկի հեղինակների կարծիքով` նախագծի 26-րդ հոդվածի 4-րդ մասը չի բխում Սահմանադրության 92-րդ հոդվածի և ՀՀ դատական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից, քանզի Վճռաբեկ դատարանին վերաքննիչ քրեական դատարանին ընդդատյա վարույթների իրականացման լիազորության վերապահումը նսեմացնում է վճռաբեկ դատարանի դերը արդարադատության համակարգում:


	Չի ընդունվել: 
	Առաջարկվող կարգավորումը նպատակ է հետապնդում մի կողմից ապահովել օրենքի միատեսակ կիրառությունը, իսկ մյուս կողմից՝ թոթափել ՀՀ վճռաբեկ դատարանի ծանրաբեռնվածությունը:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<7. Հրաժարվել ցուցմունքներ տալուց, տալ ցուցմունքներ, ինչպես նաև հարցաքննվել պաշտպանի ներկայությամբ>>:
	Չի ընդունվել:
	Թվարկված իրավունքները չեն բացառում առանց պաշտպանի ցուցմունք տալու իրավունքը

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 44-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առաջարկում ենք «լիազորված անձ» արտահայտությունը փոխել «ներկայացուցիչ» բառով, հոդվածը համահունչ դարձնելով Նախագծի 48 և 49 հոդվածների (նոր խմբագրությամբ հոդվածներ 47 և 48) հետ:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 44

... 7. Տուժող ճանաչված իրավաբանական անձի իրավունքները և պարտականություններն իրականացնում է դրա ներկայացուցիչը…:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 47-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 46-րդ հոդված) 1-ին մասում և 49-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 48-րդ հոդված) 4-րդ մասի 1-ին կետում առաջարկում ենք «քրեական հայց» բառերը փոխարինել «մասնավոր բողոք» բառերով, քանի որ «հայց» տերմինը կիրառվում է քաղաքացիաիրավական, գույքային իրավահարաբերություններում:
	Չի ընդունվել
	Հայց նշանակում է պահանջ, որը կարող է լինել նաև քրեաիրավական ոլորտում, այսինքն՝ քրեական:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Գտնում ենք, որ Նախագծի 61-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ 60-րդ հոդված) հակասում է քրեական դատավարության սկզբունքներին, կնպաստի կոռուպցիայի զարգացմանը դատական համակարգում, ինչպես նաև չի բխում ՀՀ կառավարության ծրագրով նախատեսված արդարադատության համակարգի բարելավման նպատակից:
	Չի ընդունվել:
	Որևէ կոնկրետ հիմնավորման բացակայում է:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 92-րդ հոդվածի 4-րդ (նոր խմբագրությամբ 93-րդ հոդված) մասում անհասկանալի է «վարույթն իրականացնող մարմնի պատշաճ ջանասիրություն» հասկացությունը: Նշենք, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` իրավական ակտերում չի թույլատրվում բազմիմաստ բառերի ու արտահայտությունների, պատկերավոր համեմատությունների, փոխաբերական իմաստով բառերի կամ արտահայտությունների, թաքնված ենթատեքստերի օգտագործումը: Իրավական ակտում բազմիմաստ բառ օգտագործվելու դեպքում պետք է սահմանվի, թե բառը որ իմաստով է օգտագործվում: Ուստի անհրաժեշտ է խմբագրել վերոնշյալ դրույթը:
	Չի ընդունվել:
	Այդ եզրույթը բացահայտվում է յուրաքանչյուր առանձին դեպքում` գործի բոլոր հանգամանքները հաշվի առնելով

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 93-րդ հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկում ենք, որպեսզի կալանքի տակ պահելու ընդհանուր ժամկետի մեջ հաշվակցվի նաև այն ժամանակը, որի ընթացքում անձը արգելանքի տակ է գտնվել այլ պետության տարածքում` պայմանավորված վարույթի փոխանցման կամ անձի հանձնման հետ, քանի որ տվյալ դեպքում նույնպես սահմանափակվում է Սահմանադրությամբ և միջազգային ակտերով սահմանված անձի ազատության իրավունքը:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկի ընդունման պայմաններում անհամաչափորեն կտուժի քննության գործառույթը` զրկելով վարույթն իրականացնող մարմիններին բավարար ժամանակից և հնարավորություններից

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 96-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 97-րդ հոդված) 4-րդ մասի համաձայն` գրավը, որպես այլընտրանքային խափանման միջոց, կարող է կիրառվել քննիչի կամ դատախազի կողմից, մինչդեռ 312-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 313-րդ հոդված) նշվում է, որ գրավը կարող է կիրառվել բացառապես իրավասու դատարանի որոշմամբ, ուստի անհրաժեշտ է վերացնել առկա հակասությունը վերոնշյալ հոդվածներում:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 313.

Կալանքը, ինչպես նաև տնային կալանքը և ոստիկանության հսկողությանը հանձնելը կարող են կիրառվել բացառապես իրավասու դատարանի որոշմամբ՝ սույն օրենսգրքով սահմանված պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում։



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 119-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 120-րդ հոդված) 6-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «քաղաքացիական պատասխանող» բառերը, իսկ 413-րդ (նոր խմբագրությամբ 412-րդ հոդված) և 418-րդ (նոր խմբագրությամբ 417-րդ հոդված) հոդվածներում` «ամբաստանյալի» բառը, քանի որ նախագծում «ամբաստանյալ» և «քաղաքացիական պատասխանող» հասկացությունները չեն օգտագործվում: 
	Ընդունվել է:
	Հոդված 120

… 6. Մեղադրանքի կողմի թույլ տված օրենքի պահանջների խախտման հետևանքով ապացուցողական նշանակությունը կորցնելու ենթակա նյութը մեղադրյալի, պաշտպանի, իսկ եթե այն վերաբերում է հանցագործությամբ պատճառված նյութական վնասին` նաև գույքային պատասխանողի միջնորդությամբ կարող է թույլատրվել որպես ապացույց: Այդպիսի ապացույցը թույլատրվում է միայն համապատասխան մեղադրյալի կամ գույքային պատասխանողի նկատմամբ: Նախագծի 412-րդ հոդվածի համաձայն՝ <<Բողոքարկված դատական ակտը բեկանվում կամ փոխվում է, եթե թույլ է տրվել դատական սխալ, այն է`

1) գործի փաստական հանգամանքների մասին դատական ակտում շարադրված դատարանի հետևությունները չեն համապատասխանում վերաքննիչ դատարանում հետազոտված ապացույցներին.

2) ճիշտ չի կիրառվել Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագիրը.

3) ճիշտ չի կիրառվել քրեական օրենքը կամ
4) առկա է քրեադատավարական օրենքի էական խախտում.

5) դատավճռով նշանակված պատիժը չի համապատասխանում կատարված հանցանքի ծանրությանը և մեղադրյալի անձին>>, իսկ

417-րդ հոդվածի (Նշանակված պատժի անհամապատասխանությունը հանցագործության ծանրությանը և  մեղադրյալի անձին) համաձայն՝
<< Գտնելով, որ դատավճռում նշանակված պատիժն անարդարացի է  ակնհայտ խիստ կամ ակնհայտ մեղմ լինելու պատճառով, չի համապատասխանում հանցագործության ծանրությանը և մեղադրյալի անձին, վերաքննիչ դատարանը մեղմացնում կամ խստացնում է պատիժը` ղեկավարվելով պատիժ նշանակելու ընդհանուր սկզբունքներով>>:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 152-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 153-րդ հոդված) 2-րդ մասում պարզաբանման կարիք ունի «ռեաբիլիտացիայի իրավունք» հասկացությունը:
	Ընդունվել է:
	Առաջարկի ընդունման արդյունքում նախագծի 6-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր կետով. <<39) ռեաբիլիտացիա՝ Հայաստանի Հանրապետության անունից ի շահ արդարացվածի Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությանը համապատասխան կատարվող հատուցում>>:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Համաձայն ՀՀ աշխատանքային օրենսգքրի 175-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի՝ հետաքննության, նախաքննության մարմինների, դատախազի և դատարանի կանչով որպես վկա, տուժող, փորձագետ, մասնագետ, թարգմանիչ, ընթերակա ներկայանալիս աշխատողը ազատվում է աշխատանքային պարտականությունները կատարելուց և ստանում է փոխհատուցում միջին աշխատավարձի չափով, որը նրան վճարում է այն մարմինը, որի առաջադրած պարտականությունները իրականացնում է աշխատողը: Հետևաբար գտնում ենք, որ Նախագծի 164-րդ և 165-րդ հոդվածները (նոր խմբագրությամբ 165-րդ և 166-րդ հոդվածներ) և Աշխատանքային օրենսգրքի նշված հոդվածը անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել իրար:
	Չի ընդունվել: 
	Նշված հոդվածները կարգավորում են տարբեր հասարակական հարաբերություններ: Նախագծի 164 և 165 հոդվածները (նոր խմբագրությամբ 165-րդ և 166-րդ հոդվածներ)  կարգավորում են նշված սուբյեկտների միայն վարութային ծախսերը, իսկ մանացած հարաբերությունները կարգավորվում են աշխատանքային օրենսգրքով:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Առաջարկում ենք հանել նախագծի 179-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 180-րդ հոդված) «և կնիքով» բառերը, քանի որ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ իրավաբանական անձանց կողմից ներկայացվող փաստաթղթերը պարտադիր կնքված լինելու պահանջ:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 180.

1. Իրավաբանական անձի հաղորդումը պետք է ունենա ձևաթղթի վրա շարադրված պաշտոնական նամակի կամ վավերացված հեռագրի, հեռախոuագրի, ռադիոգրի, էլեկտրոնային փոuտի կամ հաղորդումների այլ ընդունված ձև…:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 182-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 183-րդ հոդված) 3-րդ մասում առաջարկում ենք լրացնել դրույթ, ըստ որի իրավաբանական անձանց, պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացվելու դեպքում, սուտ մատնության համար քրեական պատասխանատվության մասին նախազգուշացվեն նաև իրավաբանական անձանց, պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձինք:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկը չի պարունակում նման նախազգուշացում ներկայացնելու հնարավորություն:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 198-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ 199-րդ հոդված) նախատեսվող նորմը գտնում ենք ոչ նպատակահարմար. նախ` անձը քրեական պատասխանատվությունից և պատժից կարող է ազատվել միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքով սպառիչ սահմանված հիմքերով, բացի դրանից` նախատեսված նորմով խախտվում է «բոլորի հավասարությունը օրենքի առջև» սկզբունքը, ինչպես նաև հսկող դատախազին տրվում է արդարադատություն իրականացնելու, դեռևս չբացահայտված հանցանքի բացահայտումը ավարտին չհասցնելու հայեցողական լիազորություն: Միայն դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով կարող է ապացուցված լինել անձի մեղավորությունը կամ անմեղությունը: Հարկ է նշել նաև, որ դատախազի սուբյեկտիվ գնահատականի հիման վրա նպաստավոր պայմաններ կարող են ստեղծվել պաշտոնեական դիրքի չարաշահման համար: Ուստի առաջարկում ենք հանել նախագծի 198-րդ հոդվածը:
	Չի ընդունվել:
	Այս ինստիտուտը կապված չէ անձի մեղավորության կամ արդարադատություն իրականացնելու հետ

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 237-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 239-րդ հոդված) 4-րդ մասի «լռելու» բառը առաջարկում ենք փոխարինել «ցուցմունքներ տալուց հրաժարվելու» բառերով, իսկ 5-րդ մասը անհրաժեշտ է հանել, քանի որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածով պատասխանատվություն է նախատեսված միայն վկայի կամ տուժողի կողմից սուտ ցուցմունք տալու համար: 
	Չի ընդունվել:
	Լռելու իրավունքն ավելի հիմնարար է և չի կարող բացասական գնահատվել, ինչպես ցուցմունք տալուց հարաժարվելը:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Պարզաբանման կարիք ունի նախագծի 243-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ 245-րդ հոդված) նախատեսված «ցուցմունքը տեղում ստուգելը» քննչական գործողությունը, մասնավորապես, թե ինչ եղանակով է այն կատարվում և ինչ գործողություններ են ենթադրվում:
	Չի ընդունվել:
	Նշված հոդվածում այդ քննչական գործողության էությունը լիարժեք բացահայտված է:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Առաջարկում ենք հանել նախագծի 283-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 285-րդ հոդված) 1-ին մասի 1-ին կետը, քանի որ հետաքննության մարմնի բարեխղճորեն գործելակերպը որոշելը սուբյեկտիվ մոտեցում է և դժվար որակվող:
	Չի ընդունվել:
	Բարեխղճության չափանիշը հնարավոր չէ արդյունավետորեն կոնկրետացնել:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 283-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 285-րդ հոդված) անհրաժեշտ է նախատեսել դրույթ, որի համաձայն կարգելվի գաղտնի քննչական գործողության կատարումը, եթե քննչական գործողությամբ կարող են խախտվել  այլ անձանց ՀՀ Սահմանդրությամբ և միջազգային պայմանագրերով սահմանված հիմնարար իրավունքներն ու ազատությունները (մասնավորապես` անձնական կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը, նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների գաղտնիության իրավունքը և այլն) կամ առկա է դրան նպաստող իրական սպառնացող վտանգ:
	Չի ընդունվել:
	Հենց առաջարկում նշված պատճառաբանությամբ այդ գործողությունները կարող են կատարվել միայն բարձր երաշխիքի պահպանմամբ՝ դատարանի թույլտվությամբ:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 400-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ 399-րդ հոդված) և 426-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 425-րդ հոդված) 1-ին մասում անհրաժեշտ է լրացնել նոր հանգամանքներով բողոք բերելու հիմքը, քանի որ նախագծի 441-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 440-րդ հոդված) 2-րդ մասի և ՀՀ դատական օրենսգրքի 44-րդ և 57-րդ հոդվածների համաձայն` վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքների հիմք են հանդիսանում նաև նոր երևան եկած հանգամանքները:
	Չի ընդունվել:
	Նոր հանգամանքով բողոքարկումը դատական ակտի բացառիկ վերանայման ձև է:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	487-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 485-րդ հոդված) 1-ին մասի 4-րդ և 5-րդ կետերի վերջում լրացնել «եթե Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի չեն» բառերով:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկությունը հակասում է ՀՀ միջազգային պայմանագրերին

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	492-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 491-րդ հոդված) 4-րդ մասում նախատեսվում է, որ մասնավոր մեղադրանքով վարույթի գործերով դատախազը, անկախ անձի բողոքից, կարող է սկսել քրեական վարույթ, եթե դա պահանջում է հանրային շահը: Սակայն «հանրային շահ» հասկացությունը լայն կատեգորիա է և հստակեցման կարիք ունի: Գտնում ենք աննպատակահարմար այն հանգամանքը, որ դատախազի հայեցողությամբ պետք է որոշվի հանրային շահի առկայությունը կամ կարևորությունը` մասնավոր մեղադրանքով վարույթ սկսելու համար: Ուստի առաջարկում ենք հստակ նշել, թե որ դեպքերում, հանրային շահից ելնելով կարող է նման լիազորություն ունենալ դատախազը:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 491

4. Դատախազը կարող է, անկախ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձի բողոքից, սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություններով սկսել քրեական վարույթ, եթե բողոք բերող անձն իր անօգնական վիճակի կամ այն անձից, ում դեմ բողոք է ներկայացրել, կախվածության մեջ գտնվելու պատճառով չի կարող պաշտպանել իր իրավունքներն ու իրավաչափ շահերը…:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծի 61-րդ և 62-րդ գլուխներով նախատեսվում են համաձայնեցման և համագործակցության վարույթների նոր ձևեր, ինչն անհասկանալի և անընդունելի է քրեադատավարական իրավահարաբերությունների համար, քանի որ քրեաիրավական և քրեադատավարական իրավահարաբերություններն իմպերատիվ (հրամայական) բնույթ ունեն:
	Չի ընդունվել:
	Համաձայնեցման վարույթը գործում է նաև այսօր, բայց այլ անվանումով, իսկ համագործակցության վարույթն արդարացված է նաև նրանով, որ քրեական վարույթում իմպերատիվությունից բացի գործում է նաև դիսպոզիտիվության սկզբունքը:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Նախագծում բացակայում են դրույթներ հետախուզման մասին, մասնավորապես` հետախուզման հասկացությունը, հայտարարման կարգը և այլն, ուստի առաջարկում ենք լրացնել նորմեր հետախուզման վերաբերյալ:
	Չի ընդունվել:
	Այդ գործընթացը ոչ թե դատավարական է, այլ վարչական

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` իրավական ակտերում չի թույլատրվում, օտարալեզու տերմինների անհարկի օգտագործումը, հետևաբար անհրաժեշտ է նախագծից հանել «վերդիկտ» բառը:


	Չի ընդունվել:
	«Վերդիկտ» տերմինը արտահայտում է նոր երևույթ ՀՀ քրեական դատավարությունում և այդ իսկ պատճառով դրա հայերեն թարգմանությունը գոյություն չունի:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 25-րդ հոդվածով սահմանված են նաև դատական նիստերը նախագահողի լիազորությունները, իսկ առաջին ատյանի դատարանի դատական նիստերը նախագահում է գործը քննող դատավորը միանձնյա, առաջարկում ենք վերոնշյալ հոդվածն ավելացնել «Գործը միանձնյա քննող դատավորը նախագահում է դատական նիստը» նախադասությամբ:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 25.

1. Գործը միանձնյա քննող դատավորը նախագահում է դատական նիստը…:



	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 31-րդ (նոր խմբագրությամբ 30-րդ կետ) կետում լիազոր ներկայացուցիչը սահմանվում է որպես փաստաբան, որին տուժողը կամ գույքային պատասխանողը պատշաճ կարգով լիազորել է վարույթի ընթացքում ներկայացնելու իր իրավաչափ շահերը:

Նկատի ունենալով, որ տուժողը քրեական դատավարության ընթացքում կարող է իր իրավունքներն իրացնել ինչպես ինքնուրույն, այնպես էլ լիազոր ներկայացուցչի միջոցով, առաջարկվում է խմբագրել լիազոր ներկայացուցչի հասկացությունը` նախատեսելով ոչ միայն փաստաբանի, այլև այլ անձի միջոցով շահերի  պաշտպանություն իրականացնելու հնարավորություն:

Վերոնշյալ առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ փաստաբանի կողմից ծառայությունների մատուցումը պահանջում է ֆինանսական փոխհատուցում, ինչը որոշակիորեն սահմանափակում է տուժողի` սեփական շահերի պաշտպանությունն այլ անձի միջոցով իրականացնելու հնարավորությունը:
	Չի ընդունվել: 
	Նախագծով որդեգրվել է վարույթի մասնակիցների պրոֆեսիոնալ ներկայացվածության սկզբունքը՝ որպես իրավաբանական օգնության իրավունքի արդյունավետ ապահովման միջոց:

	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Նախագծում առաջարկվում է նախատեսել նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի հիմնական խնդիրները` նկատի ունենալով, որ վերջիններս հանդիսանում են քրեական դատավարության հիմնական ուղղությունները, որոնց հիման վրա քրեական դատավարության մասնակիցներն իրականացնում են իրենց գործունեությունը: Ի տարբերություն նախագծի` գործող Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգիրքն ավելի համապարփակ է կարգավորում վերոնշյալ հարցը: 
	Չի ընդունվել:
	Հայեցակարգի մակարդակով այս հարցերին տրվել են այլ կարգավորումներ

	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Նախագծի 6-րդ, 159-րդ (նոր խմբագրությամբ 160-րդ հոդված) և մի շարք այլ հոդվածներում «վերդիկտ» բառն առաջարկվում է հայերեն ծագում ունեցող բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ի մասը, որի համաձայն` «Հայաստանի Հանրապետության իրավական ակտերը շարադրվում են Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական լեզվով` գրական հայերենով»:
	Չի ընդունվել:
	«Վերդիկտ» տերմինը արտահայտում է նոր երևույթ ՀՀ քրեական դատավարությունում և այդ իսկ պատճառով դրա հայերեն թարգմանությունը գոյություն չունի:

	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Նախագծի կարգավորման շրջանակներից դուրս է մնացել քրեական դատավարության հիմնական սկզբունքներից մեկը, մասնավորապես` որոշակի դեպքերում ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելը: 

Վերոնշյալ սկզբունքը տեղ է գտել Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրության 22-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որի համաձայն` «Ոչ ոք պարտավոր չէ ցուցմունք տալ իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ: Օրենքը կարող է նախատեսել ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու այլ դեպքեր»:

Նկատի ունենալով վերոնշյալը, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի կենտրոնական դերը քրեական դատավարության գործընթացում, առաջարկվում է վերոնշյալ սկզբունքը որոշակիորեն ամրագրել նախագծում` ապահովելով քրեական դատավարության համապատասխան մասնակիցների` որոշակի դեպքերում ցուցմունք չտալու իրավունքը:
	Չի ընդունվել:
	Այդ հիմնադրույթն իր արտահայտությունն է գտել մասնավոր և ընտանեկան կյանքի գաղտնիությունը սկզբունքում՝ (Նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մաս):

	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Առաջարկվում է նախագծում որոշակիորեն ամրագրել նաև բնակարանի անձեռնմխելիության (ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 24) և նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների գաղտնիության սկզբունքները (ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 23):
	Չի ընդունվել:
	Դրանք արդեն ամրագրված են Նախագծի 17-րդ  հոդվածում

	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Նախագծի 510-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ 509-րդ հոդված) համաձայն` «Այն դեպքում, երբ մեղադրյալին մեղսագրվող արարքով տուժողին պատճառված վնասը հատուցված չէ, համաձայնագրում նշվում է նաև այդ վնասը լրիվ կամ մասնակի հարթելու մեղադրյալի պարտականությունը»:

Առաջարկվում է «հարթել» բառը փոխարինել «հատուցել» բառով` նկատի ունենալով, որ եթե խոսքը գույքային վնասի մասին է, ապա Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգիրքը կիրառում է «հատուցել» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել: 
	Հարթելն ավելի լայն հասկացություն է և ներառում է նաև հատուցելը:

	ՀՀ Առողջապահության Նախարարություն
	Միաժամանակ առաջարկվում է նախագծի համարակալումը համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերությանը, որի համաձայն` «Հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով: Հոդվածի ենթակետերը համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով: Հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով: Հոդվածի ենթակետի` հայերենի այբուբենի փոքրատառերով նշված համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով:»: Օրինակ` հոդվածներ 229 (նոր խմբագրությամբ 231-րդ հոդված), 466 (նոր խմբագրությամբ 465-րդ հոդված) և այլն:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի համարակալումը համապատասխանեցվել է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերության պահանջներին:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	<Հոդված 420. Վարույթը դատական ակտը վերաքննիչ դատարանի կողմից բեկանվելուց հետո

Դատական ակտը վերաքննիչ դատարանի կողմից բեկանվելուց հետո վարույթն իրականացվում է ընդհանուր հիմունքներով:

Հոդված 439. Վարույթը դատական ակտը վճռաբեկ դատարանի կողմից բեկանվելուց հետո

Դատական ակտը վճռաբեկ դատարանի կողմից բեկանվելուց հետո վարույթն իրականացվում է ընդհանուր հիմունքներով:>

Կարծում ենք՝ այստեղ անհրաժեշտ է սահմանել սահմանափակում, մասնավորապես սահմանելով, որ ստորադաս դատարանը դատական ակտը բեկանելուց հետո այն ծավալով է գործի քննություն իրականացնում, ինչ ծավալ սահմանում է վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարանը: Չի կարող լինել այնպես, որ պատժի մասով վերաքննիչ դատարանը բեկանի դատական ակտը, իսկ առաջին ատյանի դատարանը քննության առարկա դարձնի նաև արարքի որակման հարցը, գույքային հայցի հարցը և այլն: Առաջարկում ենք՝ ամրագրել սահմանափակում:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 419. 

Դատական ակտը վերաքննիչ դատարանի կողմից բեկանվելուց հետո վարույթն իրականացվում է ընդհանուր հիմունքներով` վերաքննիչ դատարանի սահմանած ծավալով:
Հոդված 438. 

Դատական ակտը վճռաբեկ դատարանի կողմից բեկանվելուց հետո վարույթն իրականացվում է ընդհանուր հիմունքներով` վճռաբեկ դատարանի սահմանած ծավալով:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	 <Հոդված 357. Մեղադրյալի հարցաքննության առանձնահատկությունները

1. Մեղադրյալը կարող է հարցաքննվել միայն այն դեպքում, երբ կողմերից մեկը նման միջնորդություն է ներկայացրել նախնական դատալսումների ընթացքում, և մեղադրյալը հաստատել է ցուցմունք տալու իր մտադրությունը: Դատաքննության ընթացքում ցանկացած պահի մեղադրյալն իրավունք ունի հայտարարել ցուցմունք տալու իր ցանկության մասին>: 

Հակասություն կա երկու նախադասությունների միջև, քանի որ մի դեպքում սահմանվում է, որ մեղադրայլը կարող է հարցաքննվել միայն այն դեպքում, երբ…., այնուհետև մեղադրյալին տրված է հնարավորություն ցանկացած պահի, երբ ինքը ցանկանում է: Առաջին նախադասության <միայն այն դեպքում> ձևակերպումը հակասում է երկրորդ նախադասությանը, որը մեղադրյալին հնարավորություն է տալիս իր ցանկությամբ հարցաքննվելու դատաքննության ընթացքում, երբ ցանկանում է:
	Ընդունվել է:
	<<Միայն>> բառը հանվել է նոր խմբագրությամբ 355 հոդվածի տեքստից:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	Անհրաժեշտ է մասնավորեցնել նոր մեղադրանք առաջադրելու մասին որոշմանը ներկայացվող պահանջները, քանի որ այդ փաստաթուղթը դառնում է մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի իրացման հիմնական միջոցը: Նրանում պետք է արտացոլվի մեղադրանքն ամբողջությամբ, դրանց հիմքում դրվող ապացույցները, որպեսզի հնարավոր լինի խոսել պաշտպանության իրավունքի իրական իրացման մասին: Բացի այդ, անհրաժեշտ է սահմանել պահանջ այն մասին, թե ինչպես է նոր մեղադրանքը առոչինչ դարձնում հին մեղադրանքին: Ավելին, նոր ամբողջական փաստաթուղթ կազմելով ընթդգծվում է նաև դատական քննության սահմանները: 

Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է առանձին հոդվածով սահմանել մեղադրանքը փոփոխելու մասին որոշման ձևին և բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները:
	Ընդունվել է:
	Հոդված 310. 

4. Մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու դեպքում հանրային մեղադրողը կազմում է նոր մեղադրանք ներկայացնելու մաuին որոշում, որը փոխարինում է մեղադրական եզրակացությանը և պետք է համապատասխանի մեղադրական եզրակացության բովանդակությանը ներկայացվող պահանջներին: Նոր մեղադրանք ներկայացնելու մաuին որոշումը հանձնում է դատարանին և դատական վարույթի մասնակիցներին: Դատարանը նոր մեղադրանքին ծանոթանալու համար ողջամիտ ժամանակ է տրամադրում մեղադրյալին և նրա պաշտպանին, տուժողին, գույքային պատաuխանողին կամ նրանց ներկայացուցիչներին:



	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	Վերաքննության գլուխը կանոնակարգող նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ վերաքննիչ դատարանում վարույթի երկու կարգ գոյություն ունի՝ պարզեցված կարգ և սովորական կարգ: Այս մոդելը գործում է նաև ներկայումս, սակայն պարզեցված կարգը նույնացվում է վճռաբեկ վարույթի կարգին: 

Ինչևէ, կարծում ենք՝ որպեսզի վարույթների կրկնաբանություն չլինի անհրաժեշտ է վերաքննիչ դատարանին թողնելու գործերը քննելու միայն սովորական կարգով: Սրա կարևորությունը նախ այն է, որ վերաքննիչ վարույթը պետք է դարձնել առավել արդյունավետ, քանի որ այն փաստացի վերանայման վերջին ատյանն է, որը կարող է քննության առարկա դարձնել ինչպես փաստերի հաստատված լինելու հարց, որոշ դեպքերում կարող է ապացույց ձեռք բերել, իրականացնել հետազոտություն և այլն: Երկրորդ՝ դատական պրակտիկան վկայում է, որ վճռաբեկությունը բացառությունից վերածվել է կանոնի և վերաքննիչ բողոքների գրեթե 95 %-ը քննվում են վճռաբեկության կարգով: Արդյունքում ստացվում է, որ Հայաստանում կան երկու վճռաբեկ դատարան: Կարծում ենք՝ նման պրակտիկան բացառելու և վերաքննության արդյունավետությունը բարձրացնելու համար, հատկապես հաշվի առնելով, որ վճռաբեկ դատարանը պետք է զբաղվի միայն օրենքի միատեսակ կիրառության, իրավունքի զարգացման, իսկ բացառիկ դեպքերում նաև դատական սխալ ուղղելու հարցերով, իսկ վերաքննիչ դատարանը նման պայմաններում դառնում է միակ վերանայող դատական ատյանը, պետք է այդ գործառույթն իրականացնի լիարժեք:

Այսպիսով, պարզեցված վարույթը կանոնակարգող հոդվածը պետք է զետեղել վճռաբեկ վարույթը կանոնակարգող գլխում, իսկ վերաքննության գլխից բացառել:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Պարզեցված վարույթի շրջանակն էապես նվազեցվել է:

Հոդված 407.

5. Սույն օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացվում է պարզեցված կարգով, եթե բողոքում չեն վիճարկվում առաջին ատյանի դատարանի կողմից հաստատված փաստերը: Ամեն դեպքում, սույն օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված դատական ակտերի դեմ մեղադրյալի վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացվում է սովորական կարգով: Սույն օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 2-5-րդ կետերով նախատեսված որոշումների դեմ վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացվում է պարզեցված կարգով: 



	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Նախագծի 217-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ պարզեցված նախաքննություն կատարվում է ոչ մեծ և միջին ծանրության հանցագործությունների կապակցությամբ: Նախագծի 218-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ պարզեցված նախաքննության ընթացքում քրեական հետապնդումը մեծ ծանրության հանցագործության դեպքում պետք է ավարտվի հնարավորինս սեղմ ժամկետում, սակայն ոչ ուշ քան քրեական հետապնդում հարուցելու պահից մեկ ամսվա ընթացքում, իսկ միջին ծանրության հանցագործության դեպքում` երկու ամսվա ընթացքում: Հստակեցման կարիք ունի <<մեծ ծանրության հանցագործություն>> արտահայտությունը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Տեխնիկական վրիպակի հետևանքով <<մեծ ծանրության>> բառերի առաջ բացակայում է <<ոչ>> բառը:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Նախագծի 96-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ այլընտրանքային խափանման միջոցներն են`

1. տնային կալանքը,

2. ոստիկանության հսկողությանը հանձնելը,

3. գրավը,

4. Հայասատանի Հանրապետությունից բացակայելու արգելքը,

5. պաշտոնավարության ժամանակավոր դադարեցումը,

6. երաշխավորությունը,

7. հսկողության հանձնելը:

Նախագծի 96-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ նույն հոդվածի 1-ին մասի 1-2 կետերով նախատեսված խափանման միջոցները կարող են կիրառվել միայն դատարանի կողմից: Կալանքի միջնորդությունը մերժելու և այն սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-2 կետերով նախատեսված այլընտրանքային խափանման միջոցներով փոխարինելու դեպքում, դատարանը համակցությամբ կարող է կիրառել նաև այլընտրանքային այլ խափանման միջոցներ:

Նախագծի 312-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ կալանքը, ինչպես նաև տնային կալանքը, ոստիկանության հսկողությանը հանձնելը և գրավը կարող են կիրառվել բացառապես իրավասու դատարանի որոշմամբ՝ սույն օրենսգրքով սահմանված պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում։

Առաջարկում ենք Նախագծի 96-րդ հոդվածի 3-րդ մասում <<1-2>> թվերը փոխարինել <<1-3>> թվերով:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Հակասությունը վերացված է: Նախագծում որդեգրվել է այն մոտեցումը, որ գրավը կարող է կիրառվել նաև մինչդատական վարույթ իրականացնող մարմինների կողմից: Դրա շնորհիվ դատարանները չեն ենթարկվի անհարկի ծանրաբեռնման: Ամեն դեպքում, Նախագծի 322 հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի հիման վրա՝ այդ որոշումը ենթակա է հետագա դատական վերահսկողության:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Նախագծի 45-րդ գլուխը վերաբերվում է ցուցմունքների դատական դեպոնացմանը: Նշված գլխում բացակայում է ցուցմունքների դատական դեպոնացման հասկացությունը, ուստի առաջարկում ենք համապատասխան լրացում կատարել Նախագծի 6-րդ հոդվածում:
	Չի ընդունվել:
	Ցուցմունքների դատական դեպոնացմանը էությունը լիարժեք բացահայտված է նախագծի 46-րդ գլխում: Անհրաժեշտություն չկա Նախագիծը ծանրաբեռնել անհարկի տեսական հասկացություններով:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Նա​խա​գծի 116-րդ հոդվածը լրացնել նոր դրույթով, համաձայն որի վարույթի մասնակիցների նկատմամբ կիրառված դատական տուգանքները ենթակա են վճարման ՀՀ պե​տա​​կան բյուջե:

	Ընդունվել է:
	

	
	Նախագծում նախատեսել նորմ, համաձայն որի քրեական դատավարութ​յունում հարուցված հայ​ցե​րի համար գանձվում է պետական տուրք:

Միաժամանակ առաջարկում ենք համապատասխանեցնել Նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ կե​տը և <<Պետական տուրքի մասին>> ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածը` քրե​ա​կան դատավարությունում հարուցված հայ​ցե​րի համար պետական տուրքի գծով ար​տո​նու​թյան մասով:
	Չի ընդունվել:
	Քրեական վարույթում գույքային հայցի համար պետական տուրք չգանձելու դրույթը ապահովում է հանցագործության զոհերի իրավաչափ շահերի պաշտպանությունը: Նման դրույթ գործում է նաև գործող օրենսգրքում:


