Հիմնավորում
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի

Ներկա իրավիճակը և առկա խնդիրները.

ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի կիրառման ավելի քան տասը տարիների ընթացքում երկրի հասարակական և քաղաքական կյանքում տեղի ունեցան մի շարք իրադարձություններ, որոնք անխուսափելի փոփոխություններ են ենթադրում քրեական գործերի քննության և լուծման հետ կապված հարաբերությունները կանոնակարգող հիմնական իրավական ակտում: Մասնավորապես, 2002 թվականին Հայաստանի Հանրապետությունը, վավերացնելով Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 1950 թվականի Կոնվենցիան, ճանաչեց Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավասությունը, ինչի հետևանքով երկրի ստանձնած միջազգային պարտավորություններին համահունչ ձևափոխություններ պետք է կատարվեն ներպետական համապատասխան ոլորտներում, այդ թվում` քրեական արդարադատության բնագավառում: 2005 թվականի նոյեմբերի 27-ին տեղի ունեցած հանրաքվեով երկրի հիմնական օրենքում կատարվեցին հիմնարար փոփոխություններ, որոնք էապես շոշափեցին քրեական արդարադատության ոլորտը` անխուսափելի դարձնելով Օրենսգրքում համապատասխան փոփոխություններն ու լրացումները: Քրեադատավարական իրավահարաբերությունների կարգավորման գործընթացի վրա նշանակալի ազդեցություն ունեցավ նաև դատական պրակտիկան: Մասնավորապես, Օրենսգրքի գործածության ընթացքում բացահայտված մի շարք թերություններ ու բացթողումներ իրենց գնահատականը ստացան ՀՀ սահմանադրական դատարանի և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումներում:
Վերը թվարկված գործոնների ամբողջությունը, ինչպես նաև հասարակական հարաբերությունների մշտական զարգացումը ներկայումս հանգեցրել են այնպիսի մի իրավիճակի, որի պայմաններում 1998 թվականի Օրենսգիրքն օբյեկտիվորեն ի վիճակի չէ համապարփակ կարգավորման ենթարկել քրեական գործերի քննության և լուծման ընթացակարգը, այդ գործընթացի շրջանակներում ապահովել հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտպանությունը, հետևաբար, և քրեական դատավարության խնդիրների լուծումն ու նպատակների նվաճումը: Ներկայումս առկա են բոլոր այն օբյեկտիվ նախադրյալները (իրավական, տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական և այլն), որոնց ամբողջությունը թույլ է տալիս խոսել ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի մշակման անհրաժեշտության մասին:

Առաջարկվող լուծումները.

1. Իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունքների հիման վրա քրեադատավարական ոլորտ ներգրավված անձանց իրավունքների և ազատությունների երաշխավորված պաշտպանությունը.

1.1 Անձի ազատության իրավունքի համակարգային պաշտպանությունը. 
Ա) Ձերբակալում.

ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում անձի ազատության իրավունքի պաշտպանության ոլորտում Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի մշակած չափանիշներին համահունչ, ինչպես նաև ելնելով ՀՀ Սահմանադրական և Վճռաբեկ դատարանների համապատասխան որոշումների ինկորպորացման անհրաժեշտությունից, հստակեցված են ձերբակալման նպատակը, հիմքերը, պայմանները, ինչպես նաև կիրառման ընթացակարգերը: Մասնավորապես, անձի իրավուքների ապահովման տեսանկյունից կարևոր երաշխիք պետք է համարել ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում ՀՀ սահմանադրության 16-րդ հոդվածով սահմանված ազատության իրավունքի ցանկացած սահմանափակում որպես ձերբակալում բնորոշելը և ձերբկալաման՝ հանցանք կատարած անձին դատարան ներկայացնելու նպատակի հստակ ամրագրումը: Հաշվի առնելով ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքում նախատեսված՝ քրեական գործով վարույթն իրականացնող մարմնի որոշման հիման վրա իրականացվող ձերբակալման հետ կապված  պրակտիկայում առաջացող դժվարությունները՝ միանգամայն արդարացված պետք է համարել նոր օրենսգրքի նախագծում այն չնախատեսելը՝ փոխարենն ամրագրելով ձերբակալաման նոր տեսակ, այն է՝ ձերբակալումը մեղադրյալին դատարան ներկայացնելու կարգադրագրի հիման վրա: Ազատության իրավունքի ապահովման իրական երաշխիք պետք է համարել ձերբակալման տեսակներից յուրաքանչյուրի համար անձին անազատության մեջ պահելու առավելագույն ժամկետների հստակ տարբերակումը և հատկապես ձերբակալման պահից հաշվարկվող այն առավելագույն ժամկետի սահմանումը, որի ընթացքում անձը պետք է տարվի դատարան: Անձի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության սահմանադրական իրավունքի պաշտպանվածության բարձրացմանն է նպատակաուղղված կալանավորման հարցը լուծելիս ձերբակալման իրավաչափությունը դատական վերահսկողության առարկա դարձնելը: Օրենսդրական նման կարգավորումը բխում է habeas corpus հիմնադրույթից, ըստ որի գործում է ձերբակալման անօրինականության կանխավարկածը, քանի դեռ դատարանը չի հաստատել հակառակը, ինչպես նաև Եվրոպական Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնք կոչված են անձին ապահովագրել անհիմն ազատազրկումից:

Բ) Կալանավորում և այլընտրանքային խափանման միջոցներ. 

խափանման միջոցների հետ կապված՝ նախագծում տրված կարգավորման բնութագրական գծերից մեկը կալանքի ինստիտուտի համապատասխանեցումն է միջազգային չափանիշներին, ինչպես նաև ՀՀ բարձր դատարանների որոշումներում արտահայտված դիրքորոշումներին: Այդ մասին են, մասնավորապես, վկայում նոր   օրենսգրքի նախագծում կալանքի կիրառման իրավաչափության՝ Եվրոպական դատարանի մշակած չափանիշներին համահունչ պայմանների նախատեսումը, կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու և կալանավորման ժամկետի երկարացման հիմքերի տարանջատումը:  Անձի ազատության իրավունքի անհիմն սահմանափակման դեմ կարևոր երաշխիք է կալանավորման մասին որոշումների պատճառաբանվածության վերաբերյալ օրենսդրական պահանջի հստակ ամրագրումը, ինչը հնարավարություն կտա խուսափելու պրակտիկայում  տարածված ստանդարտ արտահայտություններ և սոսկ օրենսդրական դրույթներին հղումներ պարունակող որոշումներից: Նախագծում այն կանոնի նախատեսումը, համաձայն որի կալանավորումը մեղադրյալի նկատմամբ կարող է ընտրվել միայն այն դեպքում, երբ խափանման մյուս միջոցների կիրառումն անհնարին է կամ բավարար չէ մեղադրյալի անօրինական վարքագիծը կանխելու համար, կոչված է վերացնելու տարածված այն արատավոր պրակտիկան, երբ ազատությունից զրկելու հետ կապված այս ծայրահեղ միջոցի կիրառումը կանոն, այլ ոչ թե բացառություն է: Իրավակիրառ պրակտիկայում անհիմն կամ հարկադրված կալանավորումների թվի կրճատմանն է նպատակաուղղված նաև նոր այլընտրանքային խափանման միջոցների (տնային կալանք, ոստիկանության հսկողությանը հանձնելը), ինչպես նաև գրավի՝ որպես ինքնուրույն խափանման միջոցի նախատեսումը:

1.2. Մրցակցային տարրերի ուժեղացումը.
Նախագծում վերաիմաստավորվել է քրեական դատավարությունում մրցակցության գաղափարախոսությունը: Այսպես, քրեական դատավարության մրցակցային բնույթին համահունչ՝ ապահովվել է այդ սկզբունքի առանձին տարրերի ներմուծումն ու կիրառումը մինչդատական վարույթում այնքանով, որքանով դա բացասաբար չի անդրադառնա վարույթի արդարացի քննության վրա և չի հանգեցնի չարաշահումների:

Նախաքննության փուլում մրցակցության ընդլայնմանն ուղղված քայլերից մեկն ապացուցողական զանգվածի ձևավորման գործընթացում պաշտպանին լրացուցիչ իրավունքների վերապահումն է: Մասնավորապես, պաշտպանն անվերապահորեն իրավունք ունի մասնակցել իր կամ իր պաշտպանյալի միջնորդությամբ կամ իր պաշտպանյալի մասնակցությամբ կատարվող բոլոր քննչական և այլ դատավարական գործողություններին: Նույն կանոնները գործում են նաև մեղադրյալի մասնակցությամբ կամ պաշտպանի միջնորդությամբ կատարվող փորձաքննությունների դեպքում:

Բացի այդ, քննարկվող սկզբունքի տեսանկյունից կարևոր ձեռքբերում պետք է համարել այն, որ հիմնվելով պաշտպանի կողմից վարույթն իրականացնող մարմնին տրամադրված դատավարական տեղեկատվության օրինականության կանխավարկածի վրա՝ նրա ներկայացրած նյութերը համարվում են թույլատրելի ապացույց, քանի դեռ վարույթն իրականացնող մարմինը չի ապացուցել հակառակը: Ընդ որում, պաշտպանի ներկայացրած փաստաթղթերը կամ առարկաները բոլոր դեպքերում պետք է մնան քրեական գործի նյութերում` անկախ դրանց նկատմամբ վարույթն իրականացնող մարմնի վերաբերմունքից: Դրա հետ մեկտեղ, պաշտպանը պահպանում է անձանց հարցման ենթարկելու և փորձագետի կարծիք հարցնելու իրավունքները:

Նախաքննության ընթացքում մրցակցության տարրերի ամրապնդման երաշխիքներից մեկը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակների ընդլայնումն է: Մասնավորապես, քննչական գործողություններ (խուզարկություն, առգրավում, զննություն) կատարելու համար անձի բնակարան կարելի է մուտք գործել միայն դատարանի որոշմամբ, բացառությամբ դեպքի վայրի զննություն կատարելու դեպքերի:

Մրցակցության ամրապնդմանն ուղղված նորամուծություններից է նաև մինչդատական վարույթի ընթացքում դատավորի ներկայությամբ անձին հարցաքննելու (ցուցմունքը դեպոնացնելու) ընթացակարգը:

Դատական քննության փուլում մրցակցության սկզբունքի զարգացմանն ուղղված կարևոր քայլ է պաշտպանության և մեղադրանքի կողմերի համար ապացույցներ ներկայացնելու հավասար հնարավորության նախատեսումը. գործող կարգավորմամբ մեղադրանքի կողմը կարող է ներկայացնել ապացույցներ, իսկ պաշտպանության կողմը՝ միայն միջնորդել, որպեսզի իր ներկայացրած նյութերը ճանաչվեն ապացույց: 

1.3 Մեղադրյալի իրավունքները.

Նախագծով ընդլայնվել է մեղադրյալի իրավունքների շրջանակը՝ նրան ընձեռելով պաշտպանության ավելի լայն հնարավորություններ:

Նախ և առաջ հստակ սահմանվել է, որ մեղադրյալ է համարվում այն անձը, ում նկատմամբ դատախազը հարուցել է քրեական հետապնդում, և միաժամանակ, ում նկատմամբ առկա չէ օրինական ուժի մեջ մտած քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կամ մեղադրական կամ արդարացման դատավճիռ: Հանցանք կատարելու մեջ անմիջականորեն ծագած կասկածանքի հիման վրա ձերբակալված անձը մեղադրյալ չի համարվում, սակայն օգտվում է մեղադրյալի համար սահմանված բոլոր իրավունքներից և երաշխիքներից: Օրենսդրական նման կարգավորումը հնարավորություն է տալիս հրաժարվել «կասկածյալ» սուբյեկտից և միասնական դատավարական կարգավիճակ սահմանել քրեական հետապնդման ենթարկված անձի համար: Դրա շնորհիվ հանցանքի կատարման մեջ կասկածվող անձը օգտվում է մեղադրյալի համար սահմանված բոլոր իրավունքներից: Վերոնշյալ նպատակին է ուղղված նաև այն նորմը, որ այն հարցերի պատասխանները, որոնք անձին տրվել են մինչև մեղադրյալի կարգավիճակ ստանալը և կրել են ակնհայտ մեղադրող բնույթ, հետագայում չեն կարող օգտագործվել դատարանում: 

Մեղադրյալի իրավունքների երաշխիքների առումով առաջարկվող կարևոր քայլ է քրեական վարույթում մեղադրյալի հայտնվելու պահից պաշտպանի պարտադիր մասնակցությունը, ինչպես նաև պաշտպանի պարտադիր մասնակցության դեպքերի շրջանակի ընդլայնումը և այն ոչ սպառիչ դարձնելը:  Քրեական վարույթին պաշտպանի մասնակցությունը պարտադիր է, քանի դեռ մեղադրյալը նրանից չի հրաժարվել օրենքով սահմանված կարգով: Նշված կարգի խախտումով մեղադրյալի տված ցուցմունքը չի կարող դրվել մեղադրական դատավճռի հիմքում, եթե մեղադրյալն այն չի հաստատել դատարանում:

Բացի այդ, նախաքննության ավարտին գործի նյութերին ծանոթանալուց հետո մեղադրյալին և/կամ նրա պաշտպանին իրավունք է վերապահված միջնորդություն ներկայացնել մեղադրյալի դեմ ցուցմունք տված դատավարության սուբյեկտին, հարցեր տալու քննչական գործողություն կատարելու վերաբերյալ, ինչպես նաև ներկայացնել սեփական վկաներին, ինչով կապահովվի նաև Եվրոպական Կոնվենցիայի վեցերորդ հոդվածով նախատեսված իրավունքների իրացումը:  

   Նախագծում ամրագրվել է ևս մեկ կարևոր երաշխիք՝ ուղղված մեղադրյալի՝ իր նկատմամբ կայացված դատական ակտի վերանայման իրավունքի լիակատար ապահովմանը: Բանն այն է, որ գործող օրենսգրքի համաձայն արդարացման դատավճռի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի բավարարման դեպքում անձը կարող է զրկվել իր նկատմամբ կայացված դատական ակտի բողոքարկման հնարավորությունից՝ կապված վճռաբեկ դատարանի՝ բողոքը վարույթ ընդունելու հայեցողական ազատության հետ: Իսկ նախագծում առաջարկվող տարբերակով Վերաքննիչ դատարանն իրավունք չունի բեկանել արդարացման դատավճիռը և կայացնել մեղադրական դատավճիռ, այլ  պետք է գործն ուղարկի առաջին ատյանի դատարան նոր քննության:

1.4 Տուժողի իրավունքների ապահովման երաշխիքների ամրապնդում. 

Տուժողի իրավունքների պաշտպանությանն է միտված նախագծի էական նորամուծություններից մեկը, այն է՝ մասնավոր մեղադրանքի ինստիտուտի ներմուծումը, երբ օրենքով սահմանված հանցագործությունների վերաբերյալ քրեական վարույթ սկսելու մասին տուժողի բողոքն անմիջականորեն հասցեագրվում է դատարանին: 

Ապացուցման գործընթացին տուժողի մասնակցության ապահովման երաշխիքների տեսանկյունից առաջադիմական քայլ է վերջինիս՝ ցուցմունքը դեպոնացնելու (մինչդատական վարույթի ընթացքում դատավորի ներկայությամբ անձին հարցաքննելու հնարավորություն) նախաձեռնությամբ հանդես գալու իրավունք վերապահելը: 

2. Դատավարական մեխանիզմների կատարելագործում.
2.1 Մինչդատական վարույթ.

Ա. Նախագծով առանցքային փոփոխություններ են նախատեսվում մինչդատական վարույթի առնչությամբ: Այս փուլում առաջին մեծ փոփոխությունն այն է, որ նախաքննությունը սկսվում է հանցագործության մասին հաղորդում ստանալու պահից, այսինքն՝ վերացել է քրեական գործի հարուցման (նյութերի նախապատրաստության) փուլը: Այս բարեփոխման նպատակն է առաջին հերթին հանցագործությունների մասին հաղորդումների գրանցման և դրանց իրավական արձագանքի հետ կապված իրավահարաբերությունները բերել դատախազական հսկողության ոլորտ, ինչպես նաև ապահովել վարույթի միասնականությունը:  

Բ. Հետաքննություն և նախաքննություն. 

Նոր օրենսգրքի նախագծում «հետաքննություն» և «նախաքննություն» սահմանադրական հասկացությունների քրեադատավարական հարաբերակցության էական փոփոխությունը, մասնավորապես օպերատիվ-հետախուզական գործունեությունը քրեական դատավարության օրենսգիրք ինկորպորացնելը և քրեական վարույթի ընթացքում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների իրականացման գործընթացը հետաքննություն համարելը նպատակ է հետապնդում այն դարձնել ավելի կանխատեսելի, ինչպես նաև ներառել դատախազական հսկողության տիրույթ, ինչը քրեական ընթացակարգի շրջանակներում անձի իրավունքների և օրինական շահերի ապահովման կարևոր գրավական է: Հարկ է ընդգծել, որ քրեական դատավարության ոլորտ ներմուծվում է միայն ավարտված հանցագործությունների քննության հետ կապված օպերատիվ-հետախուզական գործունեությունը, մինչդեռ նշված գործունեությունը՝ որպես հանցագործությունների նախականխման, կանխման և խափանման միջոց, շարունակում է մնալ որպես համապատասխան օրենքի կարգավորման առարկա: Անձի իրավունքների և օրինական շահերի ապահովման երաշխիքների տեսանկյունից նշված նոր մեխանիզմի էական առավելություն պետք է համարել այն, որ հետաքննության շրջանակներում քննիչի հանձնարարությամբ իրականացվող առանձին օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների՝ գաղտնի քննչական գործողությունների (օրինակ` հեռախոսային խոսակցությունները լսելը, նամակագրությունը վերահսկելը, ներքին դիտումը և այլն) արդյունքներն ապացուցողական նշանակություն են ստանում միայն դատավարական բոլոր երաշխիքների ապահովման պայմաններում (դատարանի որոշում, քննիչի գրավոր հանձնարարություն, օրենքով սահմանված ընթացակարգ և այլն):

Գ. Պարզեցված նախաքննություն.
Նախաքննության ծանրաբեռնվածության կրճատման, ժամանակային, մարդկային և նյութական  ռեսուրսների արդարացված խնայողության նպատակով նախագծում առաջարկվում է ներդնել բազմաթիվ երկրներում իր կիրառման արդյունավետությունն ապացուցած պարզեցված  նախաքննության ինստիտուտը: Այս վարույթի առանձնահատկությունն այն է, որ հաշվի առնելով քննվող հանցագործության բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը (այս դատավարական ձևը կարող է կիրառվել միայն ոչ մեծ և որոշ միջին ծանրության հանցագործությունների դեպքում)` սահմանափակվում է ապացուցման առարկան, ապացուցողական գործունեության հիմնական ծանրությունն ընկնում է դատական քննության փուլի վրա, նախաքննության բովանդակությունը կազմող գործողությունները կատարվում են սեղմ ժամկետներում, իսկ քննություն իրականացնող սուբյեկտի և դատախազի դատավարական փոխհարաբերություններն առավելագույնս պարզեցվում են: Որպես այս ընթացակարգի շրջանակներում դատավարության մասնակիցների իրավունքների և շահերի պաշտպանության երաշխիք, ինչպես նաև բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն ապահովելու նպատակով դատախազի որոշմամբ ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործության վերաբերյալ ցանկացած վարույթ կարող է քննվել ընդհանուր նախաքննության կարգով: 

2.2. Դատախազ-քննիչ-քննչական մարմնի ղեկավար. գործառույթների և լիազորությունների ճշգրտում.

Մինչդատական վարույթում գործող այս սուբյեկտների փոխհարաբերությունների կանոնակարգման հիմքում դրվել է գործառութային տարանջատման սկզբունքը՝ փոխհարաբերությունների առանցք դիտարկելով սուբյեկտ-գործառույթ-լիազորություն շղթան: Քննարկվող սուբյեկտների փոխհարաբերությունների կանոնակարգման հետ կապված՝ նոր օրենսգրքի նախագծի հիմքում դրված է այն գաղափարը, որ մեկ սուբյեկտը չպետք է միջամտի մյուսի գործառույթի իրականացմանը կամ կրկնօրինակի այն: Նախագծում տրված կարգավորման շրջանակներում նշված սուբյեկտների լիազորություններն օրգանապես բխում են նրանց գործառույթներից և սահմանված են այն հաշվով, որպեսզի ապահովեն հակակշիռների կառուցակարգեր, այլ ոչ թե ձևավորեն ենթակայության հարաբերություններ: Մասնավորապես, մինչդատական վարույթում քննիչին վերապահված լիազորությունները (ինքնուրույն ուղղություն տալ քննությանը, ընդունել անհրաժեշտ որոշումներ և իրականացնել համապատասխան քննչական և այլ դատավարական գործողություններ), նպատակաուղղված են վերջինիս հիմնական գործառույթի, այն է՝ քննության արդյունավետ իրականացմանը: Սահմանված են նաև քննիչի դատավարական ինքնուրույնությունն ապահովող երաշխիքներ (դատախազի հանձնարարությունները և որոշումները բողոքարկել վերադաս դատախազին, հսկող դատախազին բողոքարկել քննչական մարմնի ղեկավարի հանձնարարություններն ու որոշումները): Նախագծում դատախազին օրենքի խախտումների բացահայտմանը, վերացմանը և նախազգուշացմանն ուղղված հսկողական լիազորությունների վերապահումն ուղղված է վերջինիս՝ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով նախատաեսված հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու բացառիկ գործառույթի իրացմանը:

Այս առումով նախագծի էական նորամուծություններից է նշված գործառույթի իրականացման շրջանակներում դատախազին քննչական գործողություններին մասնակցելու հնարավորություն ընձեռելը: Հակակշիռների կառուցակարգերի ապահովմանն է միտված այն, որ մի կողմից՝ հաշվի առնելով քննիչի որոշումները և գործողությունները դատախազական հսկողության պարտադիր օբյեկտ դարձնելու անհրաժեշտությունը, իսկ մյուս կողմից՝ քննության գործառույթի՝ բացառապես քննիչի կողմից իրականացման հանգամանքը և քննիչի՝ որպես նախաքննություն իրականացնող պաշտոնատար անձի օրինապահության կանխավարկածը, դատախազին իրավունք է վերապահվել ստուգել միայն արդեն ընդունված որոշման կամ կատարված գործողության օրինականությունը և դրա արդյունքում ձեռնարկել օրինականության խախտումների վերացմանն ուղղված միջոցառումներ: 
ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով դատախազին վերապահված բացառիկ լիազորության իրացմանն է նպատակաուղղված քրեական հետապնդման հարուցման նույնացումը մինչդատական վարույթի համար բեկումնային նշանակություն ունեցող որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման հետ և դրա իրավասությունը դատախազին վերապահելը:

Քննչական մարմնի ղեկավարի գործառույթների հետ կապված՝ նախագծում տրված կարգավորման հիմքում դրված է այն հիմնարար գաղափարը, որ քննչական մարմնի ղեկավարին որոշակի լիազորությունների վերապահումը չպետք է խախտի քրեական դատավարության սուբյեկտների գործառույթների ներդաշնակ հարաբերակցությունը և չպետք է հանգեցնի դատախազի փոխարինմանը քննչական մարմնի ղեկավարով, պետք է բացառվեն նրանց միջև մրցակցությունն ու լիազորությունների կրկնությունը: Ըստ այդմ, քննչական մարմնի ղեկավարին ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծով իր ենթակայությամբ գործող քննիչների նկատմամբ մեթոդական, կազմակերպական և աշխատանքների արդյունավետ իրականացման համար վերահսկողական լիազորությունների խիստ որոշակի շրջանակի ընձեռումը նպատակաուղղված է քննության գործընթացը կազմակերպելու և ապահովելու, այսինքն` գերատեսչական վերահսկողություն իրականացնելու գործառույթի իրացմանը:

2.3. Նախնական դատական լսումներ
Մրցակցության և կողմերի հավասարության պայմաններում մինչդատական վարույթի արդյունքների ստուգման ու դատական քննության նախապատրաստմանն ուղղված բոլոր հարցերի քննարկման ու լուծման նպատակներով նախագծում նախատեսվել է դատական քննությանը նախորդող նոր պարտադիր փուլ՝ նախնական դատական լսումներ՝ հստակ սահմանելով քրեադատավարական այս փուլի շրջանակներում լուծման ենթակա հարցերի, ինչպես նաև ընդունվող որոշումների շրջանակը: Ապա​ցույ​ցի թույ​լատ​րե​լիութ​յան հար​ցի լուծ​ման հիմ​քով նախ​նա​կան լսում​նե​րի անց​կա​ցու​մը նպատակաուղղված է  մրցակ​ցութ​յան սկզբուն​քի տար​րե​րի ներ​մուծ​ման պայ​ման​նե​րում ար​դա​րա​դա​տութ​յան արդ​յու​նա​վետ ի​րա​կա​նաց​ման ապահովմանը և դա​տա​կան քննութ​յու​նը հնա​րա​վոր քաշք​շուկ​նե​րից ա​զա​տելուն: 

2.4 Դատարանի կողմից մեղադրանքը փոխելը.

Մեղադրանքի հիմնավորվածության, արարքի իրավաբանական գնահատականի և փաստական հանգամանքների համապատասխանության, պատժի արդարացիության ապահովմանն ուղղված կարևոր քայլ է դատարանին մեղադրանքը փոխելու իրավունք վերապահելը: Ներկայում, եթե դատարանը խստացման առումով համաձայն չէ հանցավոր արարքի իրավաբանական գնահատականի հետ, իսկ դատախազը պնդում է այն, ապա առաջանում է փակուղային իրավիճակ. դատարանը կա’մ պետք է կայացնի արդարացման դատավճիռ, կա’մ պետք է կայացնի իր մասնագիտական համոզմունքին հակառակ դատական ակտ: Երկու դեպքում էլ խախտվում են դատավճռի արդարացիության և պատժի անխուսափելիության սկզբունքները, տուժողի օրինական շահերը: Տուժողի իրավաչափ շահերը կարող են վտանգվել նաև դատախազի կողմից մեղադրանքից հրաժարվելու դեպքում: Առաջարկվող կարգավորման պարագայում դատախազը չի կարող դատարանում հրաժարվել մեղադրանքից, իսկ դատարանն էլ կաշկանդված չէ մեղադրանքով և կարող է դատավճիռ կայացնելիս փոխել այն՝ ինչպես դեպի մեղմը, այնպես էլ դեպի ծանրը: Արդյունքում ապահովվում է անհրաժեշտ հավասարակշռությունը տուժողի ու մեղադրյալի իրավաչափ շահերի և արդարադատության շահի միջև: Իսկ կողմերին հնարավորություն է տրվում մեղադրանքի կապակցությամբ իրենց կարծիքն արտահայտել և հիմնավորել եզրափակիչ ելույթների ժամանակ, երբ դատարանը կիրառման ենթակա օրենքի մեկնաբանության վերաբերյալ հարցադրումներ է ուղղում նրանց:  

2.5. Երկփուլ վճռահատում
Դատարանում քրեական գործի քննության տրամաբանական և անխուսափելի ավարտը դատական ակտի` արդարացման կամ մեղադրական դատավճռի կայացումն է, որով որոշվում են ամբաստանյալի մեղավորության կամ անմեղության, նրա նկատմամբ պատիժ (այդ թվում` համապատասխան պատժատեսակ և պատժաչափ) կիրառելու կամ չկիրառելու և այլ հարցեր: Սակայն գործող օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այդ հարցերը միմյանցից տարբերվում են իրենց բովանդակությամբ, խորությամբ և լուծման բարդությամբ, հետևաբար, դրանց քննարկումն ու լուծումը պահանջում է տարբերակված մոտեցում:
Այս կապակցությամբ Նախագծով առաջարկվում է սահմանել դատական ակտի կայացման և հրապարակման երկփուլ կարգ: Մասնավորապես, առաջին փուլում կողմերի և դատարանի համար քննարկման առարկա է դառնում միայն ամբաստանյալի մեղավորության կամ անմեղության հարցը, որի լուծումից կախված՝ երկրորդ փուլում որոշվում են դատավճռի կոնկրետ տեսակից (արդարացման կամ մեղադրական) օրգանապես և տրամաբանորեն բխող մյուս հարցերը: Այսպես, մեղադրական վերդիկտի հրապարակումից հետո հրավիրված լրացուցիչ դատական նիստում քննարկման առարկա են դառնում ամբաստանյալի նկատմամբ պատիժ նշանակելու կամ չնշանակելու, նրա պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող ու ծանրացնող հանգամանքներն ուսումնասիրելու, կոնկրետ պատժատեսակը կամ պատժաչափը ընտրելու, քաղաքացիական հայցն ամբողջությամբ կամ մասնակի բավարարելու, պատճառված գույքային վնասը հատուցելու, խափանման միջոցը պահպանելու և այլնի հետ կապված հարցեր, իսկ արդարացման վերդիկտի հրապարակման դեպքում լրացուցիչ դատական նիստում քննարկվում են ամբաստանյալի ռեաբիլիտացիայի հետ կապված հարցերը:
Առաջարկվող մեխանիզմն ունի հետևյալ առավելությունները. առաջինը, այն դատավարության մասնակիցներին հնարավորություն է տալիս ավելի լուրջ ուշադրություն դարձնել դատավճռի կայացման երկրորդ փուլում քննարկվող հարցերին, հատկապես` պատժի նշանակման մասով: Երկրորդ, պաշտպանության կողմին թույլ է տալիս մշակել և իրացնել ավելի ճկուն, երկաստիճան մարտավարություն` առանց դիրքորոշման մեջ ներքին հակասություն ունենալու վտանգի: Դրանով առավել ամբողջապես է իրացվում անձի պաշտպանության սահմանադրական իրավունքը: Երրորդ, այս ճանապարհով լուծում է ստանում Եվրոպական դատարանի նախադեպային որոշումներում տեղ գտած այն հիմնարար գաղափարը, որ արդարացվածի համար պետք է նախատեսվեն հատուցում ստանալու հնարավորինս մատչելի և արագ ընթացակարգեր:

2.6. Վերաքննության ռեժիմների տարբերակումը.

Ի տարբերություն ՀՀ գործող քր. դատ. օր.-ի՝ Նախագծում, իրավական որոշակիության սկզբունքին համահունչ, հստակեցված են վերաքննության ռեժիմները (այս խնդրին անդրադարձել էր նաև ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը Գ. Հախնազարյանի վերաբերյալ 2009թ.-ի հունիսի 29-ի որոշման մեջ): Մասնավորապես, նախատեսելով վերաքննիչ դատարանում գործի քննության սովորական և պարզեցված ընթացակարգեր, միաժամանակ հստակեցված է այն որոշումների շրջանակը, որոնց դեմ բողոքների քննությունն իրականացվում է պարզեցված ընթացակարգով: Վերոնշյալ կարգավորումը կոչված է սահմանափակելու այս ոլորտում վերաքննիչ դատարանի հայեցողությունը՝ կատարելագործելով անձի՝ իր նկատմամբ կայացված դատական ակտի արդյունավետ վերանայման երաշխիքները: 

Ակնկալվող արդյունքը.
Նախագծի ընդունման արդյունքում ակնկալվում է.

1. Մարդու իրավունքների պաշտպանության քրեադատավարական երաշխիքների ամրապնդում.
2. Քրեական դատավարությունում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռում.

3. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներով սահմանված՝ մարդու իրավունքների չափանիշներին ինկորպորացում, մարդու իրավունքների երաշխիքների ամրապնդման, դատավարության սուբյեկտների լիազորությունների և գործառույթների ճշգրտման վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումների կենսագործում.

4. Քրեական դատավարության հիմքում դրված սկզբունքների հետևողական զարգացում.

5. Քրեական դատավարությունը դատարանակենտրոն դարձնելու նպատակով դատարանի դերի և նշանակության բարձրացում, նախաքննության օրինականության նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմանների ընդլայնում, ծանրության կենտրոնը նախաքննությունից դատական քննություն տեղափոխում. 

6. Հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ, ինչպես նաև քրեադատավարական հարկադրանքի միջոցների օրինականության նկատմամբ դատախազական հսկողության ամրապնդում.

7. Քրեական դատավարության համապատասխանեցում միջազգային չափանիշներին, մասնավորապես՝ արտասահմանյան երկրներում հաջողությամբ գործող նոր ինստիտուտների ներդաշնակ ներդրում՝ ապահովելով դրանց արդյունավետ տեղայնացում և կիրառելիություն, ինչպես նաև ժամանակակից տեխնիկայի նվաճումների օգտագործում (քննչական գործողությունների ընթացքում տեսակապի հնարավորություն, որպես օրինականության լրացուցիչ երաշխիք ընթերակաների մասնակցության հետ միասին նաև քննչական գործողությունների ընթացքի նկարահանում և այլն).  

8. Քրեական դատավարության կարգավորման առարկայի ճշգրտում, մասնավորապես՝   քրեական դատավարության բաղկացուցիչ մաս չհանդիսացող դրույթների (օր.՝քրեակատարողական ոլորտին վերաբերող) դուրսբերում քրեական դատավարության օրենսգրքից և փոխարենը քրեական դատավարության օրենսգրքով կարգավորման ենթակա գործունեության ոլորտների (օր.՝ հանցագործությունների քննության հետ կապված օպերատիվ-հետախուզական գործունեության) ներառում օրենսգրքում.

9. Քրեական դատավարությունում հասկացութային ապարատի հստակեցում:

ՏԵՂԵԿԱՆՔ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԴԵՊՔՈՒՄ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՄ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության այլ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտություն չի առաջանում, և այն համապատասխանում է միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորություններին:
ՏԵՂԵԿԱՆՔ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԴԵՊՔՈՒՄ ՊԵՏԱԿԱՆ ԲՅՈՒՋԵԻ ԾԱԽՍԵՐԻ ԵՎ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԷԱԿԱՆ ԱՎԵԼԱՑՄԱՆ ԿԱՄ ՆՎԱԶԵՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ընդունման դեպքում պետական բյուջեի ծախսերի և եկամուտների էական ավելացում կամ նվազեցում չի առաջանում։
