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«Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի և «Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայմանները, ինչպես նաև պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծերի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների
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	Նախագծերը համապատասխանում են ՀՀ օրենսդրությանը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	Մարդու իրավունքների պաշտպան
2017-08-22
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	1․ «Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայմանները, ինչպես նաև պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի Հավելված 1-ի 3-րդ կետով սահմանվում է, որ պաշտպանությունն իրականացնելիս անձնական տվյալների և մասնավոր կյանքի գաղտնիությունն ապահովվում է, եթե պաշտպանության իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության համաձայն դասված չեն  պետական կամ ծառայողական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների շարքին:

Սույն իրավակարգավորմանը տրված ձևակերպումը միանշանակ չի ընկալվում: Մասնավորապես վերոնշյալ ձևակերպման տառացի մեկնաբանությունից ստացվում է, որ եթե պաշտպանության իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները դասվում են պետական կամ ծառայողական գաղտնիքի շարքին, ապա այդ տվյալներ չեն պաշտպանվում:

Ըստ ամենայնի, կարգավորումը վերաբերում է նրան, որ պաշտպանության իրականացման վերաբերյալ տեղեկություններ գաղտնիությունը ենթակա է ապահովման Նախագծի կարգավորումների ներքո, եթե այդպիսիք` որպես պետական կամ ծառայողական գաղտնիք, օրենքի ուժով արդեն իսկ պաշտպանված չեն։

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերախմբագրել Նախագծի Հավելված 1-ի 3-րդ կետի ձևակերպումը՝ այն առավել որոշակի դարձնելու համար:

2․ Նախագծի Հավելված 1-ի 8-րդ կետով նախատեսվում է, որ պաշտպանությունն իրականացնում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը: Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 3-5-րդ և 8-9-րդ ենթակետերով  նախատեսված պաշտպանության միջոցները քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի անունից իրականացնում է ոստիկանությունը` իրավասու ստորաբաժանումների միջոցով (այսուհետ` պաշտպանություն իրականացնող մարմին):

Ելնելով վերոգրյալ դրույթից, եզրահանգում ենք, որ սույն նախագծով կարգավորվում են պաշտպանության միայն այն միջոցների հետ կապված հարաբերությունները, որոնք ապահովվում են Ոստիկանության կողմից:

Մինչդեռ, Օրենսգրքով 98.1-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ:

Ստացվում է, որ կարգավորման են ենթակա Օրենսգրքի 98.1-րդ հոդվածով ամրագրված պաշտպանության այն բոլոր միջոցները, որոնք դատավարական կարգավորումներից բացի պահանջում են անդրադարձ կազմակերպական կամ ընթացակարգային հարցերին:

Օրինակ` Օրենսգրքի քննարկվող հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետն ամրագրում է պաշտպանվող անձի` քրեական վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելու միջոցը, որը, սակայն սույն նախագծի կարգավորումներից դուրս է մնացել:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ կարգավորումների լիարժեքությունը կապահովվի, եթե կարգավորման առարկա դառնան պաշտպանության բոլոր պաշտպանության միջոցներն` անկախ նրանից, թե դրանք պետք է իրականացվեն Ոստիկանության, թե այլ մարմնի կողմից:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկել Նախագծին զուգահեռ կարգավորման ենթակա Օրենսգրքի 98.1-րդ հոդվածով ամրագրված մյուս պաշտպանական միջոցների համար կառուցակարգերի ամրագրման հարցը, կարգավորել պաշտպանության բոլոր միջոցների հետ կապված հարաբերությունները։

3․ Նախագծի Հավելված 1-ի 23-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանվող անձի անձնական անվտանգությունն ապահովելու, նրա բնակարանը և այլ գույքը պահպանելու պաշտպանության միջոցի իրականացման նպատակով կարող են փոխվել պաշտպանվող անձի բնակարանի կամ անձնական այլ հեռախոսահամարները կամ նրան պատկանող տրանսպորտային միջոցի պետական համարանիշերը:

Նշենք, որ չնայած Օրենսգիրքի 98.1-րդ հոդվածում ևս գործածվում է «պետական համարանիշ» եզրույթը, բայց «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքով գործածվում է «հաշվառման համարանիշ» եզրույթը: Ուստի առաջարկում ենք Նախագծում գործածել «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում գործածվող «հաշվառման համարանիշ» եզրույթը:
4․Նախագծի Հավելված 1-ի 30-րդ կետով նախատեսվում է դրույթ, համաձայն որի՝ վերահսկողության տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու և հեռախոսային ու այլ հաղորդումները գաղտնալսելու պաշտպանության միջոցի իրականացման շրջանակներում պաշտպանվող անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ նրա գրավոր համաձայնությամբ  և Օրենսգրքով սահմանված կարգով իրականացվում է նրա հեռախոսային կամ այլ խոսակցությունների գաղտնալսում` պաշտպանություն իրականացնող մարմնի միջոցով: Խոսակցությունների գաղտնալսման ընթացքում կարող է կիրառվել ձայնագրառում` ոստիկանության պետի 2010 թվականի օգոստոսի 30-ի N 2-ՆՀԳ հրամանով սահմանված կարգով:

Նշված հարցը պետք է դիտարկել հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքի իրացման տեսանկյունից: Այսպես, ՀՀ Սահմանադրության 33-րդ հոդվածի համաձայն յուրաքանչյուր ոք ունի նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների և հաղորդակցության այլ ձևերի ազատության և գաղտնիության իրավունք: Այս իրավունքին անդրադարձել է նաև Սահմանադրական դատարանն իր 2010 թվականի նոյեմբերի 23-ի ՍԴՈ-926 որոշմամբ: Մասնավորապես դատարանը քննարկել է Օրենսգրքի 284-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումները, այն է՝ անձանց նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների գաղտնիության իրավունքի սահմանափակում նախատեսող օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ խոսակցության մասնակիցներից կամ հաղորդակցվողներից մեկը նախապես դրանք լսելու կամ վերահսկելու համաձայնություն է տվել, կարող են իրականացվել միայն դատարանի որոշմամբ: Վերը նշված իրավակարգավորումը Սահմանադրական դատարանը ճանաչել է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի (2005 թվականի փոփոխություններով) 1-ին և 5-րդ մասերին հակասող և անվավեր։ Մասնավորապես Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ վիճարկվող 284-րդ հոդվածի 1-ին մասը` խոսակցության մասնակիցներից կամ հաղորդակցվողներից մեկի համաձայնությամբ նամակագրությունը, հեռախոսային խոսակցությունները, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումներն առանց դատարանի որոշման լսելու կամ վերահսկելու իրավական հնարավորություն վերապահելու մասով, ներքին հակասության մեջ է գտնվում նույն օրենսգրքի 14, 241 և 281-րդ հոդվածների դրույթների հետ: Այսինքն միայն մեկ անձի համաձայնությունը չի կարող իրավաչափ հիմք համարվել անձի հեռախոսային կամ այլ խոսակցությունների գաղտնալսում իրականացնելու համար:

Ելնելով վերոգրյալից՝ կարծում ենք, որ սույն կարգավորումն ունի խմբագրման և Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշմանը համապատասխանեցման կարիք։

5. Նախագծի Հավելված 1-ի 35-րդ կետով սահմանվում է, որ  պաշտպանվող անձին բնակության այլ վայր փոխադրելիս աջակցություն է ցուցաբերվում նախկինին համարժեք աշխատանքի, ծառայության կամ ուսման վայր տեղավորվելու հարցում:

Հարկ է նշել, որ սույն դրույթի հասցեատերը միայն պաշտպանվող անձն է։ Մինչդեռ, Օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող յուրաքանչյուր անձ, ով կարող է հաղորդել տվյալներ, որոնք նշանակություն ունեն հանցագործությունը բացահայտելու և դրա կատարողին հայտնաբերելու համար, ինչի հետևանքով կարող են վտանգվել նրա, նրա ընտանիքի անդամի, մերձավոր ազգականի կամ մերձավորի կյանքը, առողջությունը, գույքը, իրավունքներն ու օրինական շահերը, ունի պաշտպանության իրավունք: Այսինքն, գործնականում պաշտպանության միջոց կիրառելու անհրաժեշտություն կարող է առաջանալ նաև տվյալ անձի ընտանիքի անդամների և մերձավորների համար։

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորումներում ներառել և արտացոլել պաշտպանության ենթակա անձանց ամբողջական շրջանակը՝ Օրենսգրքի 98-րդ հոդվածին համապատասխան:

6. Նախագծի Հավելված 1-ի 36-րդ կետով առաջարկվում է, որ պաշտպանվող անձի ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերը փոխարինելը, արտաքինը փոխելը, այդ թվում՝ պլաստիկ վիրահատությունը, իրականացվում են միայն բացառիկ դեպքերում, եթե պաշտպանվող անձի անձնական անվտանգությունը չի կարող ապահովվել այլ միջոցներով:

Թերևս ակնառու է, որ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից՝ օրինակ պաշտպանվող անձին պլաստիկ վիրահատության ենթարկելու վերաբերյալ որոշումը չի կարող կայացվել առանց տվյալ վիրահատությանը ենթարկվող անձի համաձայնության։ Սակայն իրավակարգավորման ներկայացված շարադրումը վերը նշվածի իմաստով կարող է տարընկալումների առիթ հանդիսանալ։

Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 36-րդ կետը «բացառիկ դեպքերում» բառերից հետո լրացնել «պաշտպանվող անձի համաձայանությամբ» բառերով։

7․ Նախագծի Հավելված 1-ի 38-րդ կետի համաձայն՝ փոխարինման ենթակա փաստաթղթերի ցանկը որոշվում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից` կախված պաշտպանվող անձին սպառնացող վտանգի աստիճանից և իրադրությունից:

Նախագծի Հավելված 1-ի 37-րդ կետի համաձայն՝ ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերի փոխարինումը կարող է կրել ինչպես ժամանակավոր, այնպես էլ մշտական բնույթ։

Փաստաթղթերի մշտական փոխարինումը կհանգեցնի թերևս բոլոր կամ համենայն դեպս անձի մատնանշած փաստաթղթերի փոփոխության անհրաժեշտությանը` անձի բնականոն կենսագործունեությունն ապահովելու համար (օրինակ՝ անձնագրի մշտապես փոխարինման դեպքում անհրաժեշտություն կառաջանա փոխարինել վարորդական վկայականը և այլն): 

Ուստի առաջարկում ենք ամրագրել կարգավորումներ, որոնց պարագայում փոխարինվող փաստաթղթերի ցանկի որոշման հարցում անձի դիրքորոշումը ևս հաշվի կառնվի՝ այն չթողնելով միայն վարույթն իրականացնող մարմնի հայեցողությանը:

	1. Առաջարկությունն ընդունվել է:
2. Ընդունվել է մասնակիորեն: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1 հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ համապատասխան դրույթ է նախատեսվել նախագծում: Պաշտպանության մյուս միջոցները կարող է իրականացնել քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը, ինչպես նախատեսված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.2, 98.3, 98.8, 98.11, 98.12 և 98.13 հոդվածներում: Բացի այդ, նշված միջոցներն իրականացնելու համար հատուկ ընթացակարգ չի պահանջվում: Իսկ, նախագծով նախատեսված պաշտպանության միջոցների իրականացումը, հակառակը, պահանջում է հատուկ ընթացակարգ:
3. Առաջարկությունն ընդունվել է:

4. Առաջարկությունն ընդունվել է:

5. Առաջարկությունն ընդունվել է:

6․ Անձի համաձայնության պարտադիր առկայությունը ցանկացած տեսակի պաշտպանության միջոց իրականացնելու համար արդեն իսկ նախատեսված է հավելվածի 6-րդ կետում։
7․ Առաջարկությունն ընդունվել է։
	1. Կարգի 3-րդ կետը հանվել է, 2-րդ կետով նախատեսված է պաշտպանվող անձի անձնական տվյալների և մասնավոր կյանքի գաղտնիությունն ապահովելու պահանջ:
3․ Խմբագրվել է։
4․ Կետը խմբագրվել է․ պաշտպանության տվյալ միջոցի կիրառման համար նախատեսվել է դատարանի որոշման առկայությունը։

5․ Տարընկալումներից խուսափելու նպատակով կարգի 1-ին կետում «պաշտպանվող անձ» հասկացության մեջ նախատեսվել են նաև նրա ընտանիքի անդամները, մերձավոր ազգականները և մերձավորները։
7․ Կետը խմբագրվել է։


	ՀՀ քննչական կոմիտե
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	I. «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ ու առաջարկություններ չկան:
II. «Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայմանները, ինչպես նաև պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևը սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝  Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումներն ու առաջարկությունները.
1) Նախագծի Հավելված 1-ի 3-րդ և 17-րդ կետերում՝ որպես տվյալների գաղտնիության ապահովման ռեժիմի ներքո գտնվող տեղեկություններ, պետական կամ ծառայողական գաղտնիք կազմող տեղեկություններից զատ, նախատեսել նաև «օրենքով պահպանվող այլ գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները» բառերը:

2)   Նախագծի Հավելված 1-ի 13-րդ կետը նախատեսում է, որ պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշումն ստանալուց հետո պաշտպանություն իրականացնող մարմինը ստուգում է պաշտպանություն իրականացնելու համար հիմք հանդիսացող տեղեկություններն ու հանգամանքները: 
Առաջարկում ենք նշված կետը խմբագրել՝ տարընթերցումից խուսափելու նպատակով, քանի որ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը պետք է ստուգի միայն որոշման մեջ նշված տեղեկությունների ճշտությունը, այլ ոչ թե որոշման հիմքերը:
3) Նախագծի Հավելված 1-ի 18-րդ կետով նախատեսված է, որ պաշտպանության միջոցների իրականացման նպատակով ծառայություն կամ աշխատանք գնելու դեպքում կնքվում է քաղաքացիաիրավական պայմանագիր պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կամ պաշտպանվող անձի և ծառայություն կամ աշխատանք մատուցողի միջև: 

Որպես նշված կետին փոխկապակցված նորմ՝ Նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետը սահմանում է, որ պաշտպանության համար անհրաժեշտ ֆինանսավորումն իրականացվելու է Հայասատանի Հանրապետության պետական բյուջեով ոստիկանությանն այդ նպատակով հատկացվող միջոցների, ինչպես նաև օրենսդրությամբ չարգելված այլ աղբյուրների հաշվին: 

Վերոնշյալ կետերի առնչությամբ հարկ է նշել, որ գործնականում կարող են առաջացնել խնդիրներ՝ կապված, մասնավորապես՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 168-րդ և 169-րդ հոդվածների հետ: Ուստի, հետագայում նման խնդիրներից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ի՞նչ ընթացակարգով պետք է իրականացվի ծառայությունների մատուցումը, ինչպե՞ս են կարգավորվելու պաշտպանվող անձի համար պետության հաշվին ծախսված գումարները և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 168-րդ և 169-րդ հոդվածներով նախատեսված կարգով, որպես դատական ծախսեր, արդյո՞ք դրանք  դատարանի կողմից կարող են դրվել դատապարտյալի վրա:

4) Նախագծի Հավելված 1-ի 36-րդ կետով  նախատեսված է, որ պաշտպանվող անձի ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերը փոխարինելը,  արտաքինը փոխելը, այդ թվում՝ պլաստիկ վիրահատությունը, իրականացվում են միայն բացառիկ դեպքերում, եթե պաշտպանվող անձի անձնական անվտանգությունը չի կարող ապահովվել այլ միջոցներով, իսկ նույն Հավելվածի 43-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանվող անձի արտաքինը փոխելու վերաբերյալ որոշում ընդունելու դեպքում կատարվում է պաշտպանվող անձի արտաքինը փոխելու համար անհրաժեշտ վիրահատություն` տվյալ պաշտպանության միջոցի արդյունավետությունն ապահովող սահմաններում:
Առաջարկվում է հստակեցնել, թե որո՞նք են անձի արտաքինը՝ այդ թվում պլաստիկ վիրահատությամբ փոխելու բացառիկ դեպքերը, ինչպես նաև սահմանել վիրահատության կատարման վերաբերյալ մասնագիտական բժշկական եզրակացության պարտադիր առկայության հանգամանքը` որպես պաշտպանության տվյալ տեսակի կիրառման որոշման բաղկացուցիչ մաս: Միաժամանակ անհրաժեշտ է Նախագծով սահմանել նորմեր, որոնցով անդրադարձ կկատարվի անձին, ում նկատմամբ կիրառվում է պաշտպանության միջոցի տվյալ տեսակը, կպարզաբանվի նախավիրահատական վիճակի վերականգնման հնարավորության հարցը՝ առավել ևս, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության միջոցի իրականացումը դադարելու դեպքում կարող է պնդել, որպեսզի վերականգնվի  իր նախկին տեսքը:

5) Նախագծի Հավելված 1-ի 41-րդ կետը նախատեսում է, որ պաշտպանության միջոցների իրականացումը դադարեցնելու դեպքում ինքնությունը հաստատող փոխարինված փաստաթղթերի ոչնչացումը, ինչպես նաև դրանց տրամադրման բոլոր հիմքերի ոչնչացումը՝ այդ թվում անձնական տվյալների էլեկտրոնային պահոցներում:

Առաջարկվում է հստակեցնել պաշտպանության մյուս միջոցների իրականացման ընթացքում կազմված վարույթների ոչնչացման կարգը (ոչնչացման եղանակը, ժամանակը, մասնակիցները և այլն), քանի որ նշված կարգը Նախագծում չի ստացել իր կարգավորումը:

6) Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ' Օրենսգիրք) 981 հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված՝ պաշտպանվող անձի՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելը նախաքննության ընթացքում իրականացնելու գործընթացը ևս նպատակահարմար է վերապահել Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը, ուստի առաջարկվում է սույն կետը նույնպես ներառել Նախագծում՝ համապատասխան փոփոխություն կատարելով Օրենսգրքի 987  հողվածում:
	1) Առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել է, քանի որ 3-րդ կետը հանվել է, իսկ 17-րդը՝ խմբագրվել։
2) Առաջարկությունն ընդունվել է։
3) Չի ընդունվել։ 
Ծառայությունների մատուցման կարգը կանոնակարգելը նպատակահարմար չի դիտվում, քանի որ այն պետք է հանդիսանա քաղաքացիաիրավական պայմանագրի կարգավորման առարկան։ Ինչ վերաբերում է դատական ծախսերի խնդրին, ապա, համամիտ լինելով ներկայացված առաջարկության հետ, գտնում ենք, որ նշված հարցի լուծումն այնուամենայնիվ սույն որոշման կարգավորման խնդիրը չէ։
4) Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն։
Բժշկական միջամտության թուլատրելիության հետ կապված հարցերը սույն նախագծով կարգավորման ենթակա չեն, այն բժշկի կողմից որոշվելիք խնդիր է։
5) Չի ընդունվել։ Ընթացիկ փաստաթղթերի ոչնչացման կարգը գերատեսչական ակտերով կարգավորված է, նախագծում հատուկ կարգավորումներ, ինչպես ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերի դեպքում, նախատեսելը նպատակահարմար չէ։
6) Առաջարկությունն ընդունվել է։

	2) կետը խմբագրվել է։

4) Նախատեսվել է դրույթ անձի կողմից իր նախկին տեսքի վերականգնման հնարավորության վերաբերյալ։
6) Կարգը լրացվել է նոր դրույթներով։ Նշված պաշտպանության միջոցը ոստիկանությունը կիրականացնի ՀՀ քննչական կոմիտեի գործերով։ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության վարույթում քննվող գործերով ոստիկանությունը այդ միջոցը կիրականացնի, եթե տվյալ գործով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներն իրականացվել են ոստիկանության օպերատիվ ստորաբաժանումների կողմից։

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
18-5236գ-17

27.07.2017թ.
	1. ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 8-րդ կետով սահմանվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված պաշտպանության այն միջոցները (3-5-րդ և 8-9-րդ ենթակետերով նշվածները), որոնք իրականացնում է ոստիկանությունը:

Հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ ենթակետը, որպես պաշտպանության միջոց, նախատեսում է պաշտպանվող անձի՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելը: Ներկայացված նախագծով պաշտպանության այս միջոցի իրականացումը վերապահված չէ ոստիկանությանը, ինչը կարծում ենք իրավաչափ չի: Ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելը ևս, մեր կարծիքով, կարող է և նպատակահարմար է, որ իրականացվի ոստիկանության ստորաբաժանումների միջոցով: Ուստի, ոստիկանության կողմից իրականացվող պաշտպանության միջոցների ցանկը Նախագծում անհրաժեշտ է լրացնել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նշված պաշտպանության միջոցով:

2. ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի 1-ին հավելվածի 17-րդ կետով նախատեսվում է պաշտպանության միջոցների և պաշտպանվող անձի վերաբերյալ տեղեկությունների հրապարակման անթույլատրելիության, հրապարակելու դեպքում օրենքով սահմանված պատասխանատվության մասին նախազգուշացնելու ընթացակարգը: Միաժամանակ Հավելված 2-ում նախատեսված է գրավոր նախազգուշացման ձևաթղթի ձևը: Ըստ Հավելված 2-ի՝ պաշտոնատար անձը նախազգուշացվելու է պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցների իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները հրապարակելու դեպքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 342-րդ հոդվածով նախատեսված պատասխանատվության մասին:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 342-րդ հոդվածը սահմանում է՝

«Առանց դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի թույլտվության՝ նախաքննության կամ հետաքննության տվյալները հրապարակելը՝ 

պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից երեքհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով՝ առավելագույնը մեկ ամիս ժամկետով»:

Ակնհայտ է, որ պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցների իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունների ապօրինի հրապարակումը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 342-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայում նշված արարքից տարբերվում է ինչպես սուբյեկտով (1-ին դեպքում այն հատուկ է, 2-րդ դեպքում՝ ընդհանուր), այնպես էլ վտանգավորթւոյն աստիճանով: Պարզ է, որ պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցների իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունների ապօրինի հրապարակումը հղի է ինչպես նախաքննության օբյեկտիվությունը, արդյունավետությունը վնասելու, այնպես էլ պաշտպանվող անձի կյանքի, արժանապատվության նկատմամբ ոտնձգելու վտանգով:

Արարքի վտանգավորության և պաշտպանվող հարաբերությունների կարևորության հետ էլ պետք է կապված լինի հոդվածի սանկցիան: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 342-րդ հոդվածի սանկցիան, մեր կարծիքով, խիստ մեղմ է պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցների իրականացման վերաբերյալ տեղեկություններն ապօրինի հրապարակելու համար:

Վերոգրյալից ելնելով՝ առաջարկում ենք պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցների իրականացման վերաբերյալ տեղեկություններն ապօրինի հրապարակելու հանցակազմն առավել խիստ պատժատեսակով (ազատազրկում) և պատժաչափով նախատեսել կամ որպես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 342-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքի ծանրացուցիչ հանգամանքներում կատարված արարք (հոդվածի 2-րդ մասով), կամ բոլորովին նոր հոդվածով:

Նախագծի մնացած մասերի վերաբերյալ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	1․ Առաջարկությունն ընդունվել է։
2․ Առաջարկությունը սկզբունքորեն ընդունելի է, սակայն քննարկվող նախագծի կարգավորման առարկան չէ։

	1․ Նախատեսվել են համապատասխան դրույթներ (կետ 7, 8, 18)


	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
04/6907-17

2017-08-14
	1. ««Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը, որի համաձայն՝ ոստիկանությունն օրենքով սահմանված կարգով և դեպքերում պարտավոր է (…) միջոցներ ձեռնարկել դատավորների, դատախազների, քննիչների, դատական ակտերի հարկադիր կատարողների, ոստիկանության պաշտոնատար անձանց, տուժողների, վկաների, մեղադրյալների, պաշտպանների, դատավարության այլ մասնակիցների և դատավարությանն աջակցող անձանց, ինչպես նաև նրանց մերձավոր ազգականների կյանքը, առողջությունը և (կամ) գույքը պաշտպանելու ուղղությամբ, ուժը կորցրած է ճանաչվում, իսկ 10-րդ հոդվածը լրացվում է նոր մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

«Ոստիկանությունն օրենքով սահմանված դեպքերում պարտավոր է միջոցներ ձեռնարկել պաշտպանության ենթակա անձանց կյանքը, առողջությունը և (կամ) գույքը պաշտպանելու ուղղությամբ: Պաշտպանության ենթակա անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցներն իրականացվում են ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով»:

Այսինքն, առաջարկվող իրավակարգավորման պայմաններում վերացվում է ոստիկանության՝ դատավորների, դատախազների, քննիչների, դատական ակտերի հարկադիր կատարողների և ոստիկանության պաշտոնատար անձանց, ինչպես նաև նրանց մերձավոր ազգականների կյանքը, առողջությունը և (կամ) գույքը պաշտպանելու ուղղությամբ հատուկ միջոցներ ձեռնարկելու պարտավորությունը, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 12 գլխի դրույթները, ըստ էության, տարածվում են քրեական դատավարությանը մասնակցող մասնավոր անձանց վրա (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի հոդված 98), իսկ «Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայմանները, ինչպես նաև պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծը (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) սահմանում է ոստիկանության կողմից մասնավոր անձանց պաշտպանության տրամադրման կարգը: Այսինքն, օրենսդիրը գործող օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում ոստիկանության համար սահմանել է ինչպես քրեական դատավարությանը մասնակցող մասնավոր, այնպես էլ հանրային անձանց պաշտպանելու պարտականություն: Սակայն, եթե քրեական դատավարությանը մասնակցող մասնավոր անձանց պաշտպանության տրամադրման հիմքերն ու տեսակները սահմանված են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի Գլուխ 12-ում, ապա հանրային մասնակիցներին տրամադրվող պաշտպանության միջոցների տեսակներն ու հիմքերը որևէ իրավական ակտով նախատեսված չեն, իսկ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետն ուժը կորցրած ճանաչելու դեպքում ոստիկանությունն ազատվում է այդ պարտավորությունից: Հետևաբար, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանազատել ոստիկանության կողմից քրեական դատավարությանը մասնակցող մասնավոր և հանրային անձանց տրամադրվող պաշտպանության վերաբերյալ իրավակարգավորումները:

2. Նախագծի Հավելված 1-ի 6-րդ կետը սահմանում է, որ պաշտպանությունն իրականացվում է այն դեպքում, երբ պաշտպանվող անձի, նրա ընտանիքի անդամի, մերձավոր ազգականի կամ մերձավորի կյանքին, առողջությանը, գույքին, իրավունքներին և օրինական շահերին իրական վտանգ է սպառնում՝ քրեական դատավարությանն անձի մասնակցությամբ պայմանավորված, իսկ 9-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանության իրականացման նպատակով քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը կայացնում է որոշում՝ պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին:

«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը պետք է կարգավորի միաբնույթ (մեկ ոլորտ կարգավորող) հարաբերություններ: Նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Օրենսգիրքն իրավունքի համասեռ հասարակական հարաբերությունները կարգավորող բոլոր կամ հիմնական նորմերը համակարգված և կանոնակարգված ձևով շարադրված օրենքն է:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը, հայտնաբերելով, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կարիք ունի, այդ անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին, որը ենթակա է անհամապաղ կատարման:

Այսինքն, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն արդեն իսկ նախատեսում է վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշման կայացման իրավական և փաստական հիմքերը, ուստի՝ դրանք այլ նորմատիվ իրավական ակտով կրկին նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: Հետևաբար, գտնում ենք, որ Նախագծից անհրաժեշտ է հանել Հավելվածի 1-ի 9-րդ կետը, իսկ 6-րդ կետը՝ խմբագրել և շարադրել հետևյալ կերպ. «Պաշտպանություն իրականացվում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով կայացրած՝ պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշման հիման վրա»:

 Միևնույն պատճառաբանությամբ գտնում ենք, որ Նախագծից անհրաժեշտ է հանել Հավելված 1-ի 10-12-րդ կետերն ու նախատեսել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում, քանի որ դրանք վերաբերում են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ընդունվող, քրեադատավարական որոշմանն ու կրում են քրեադատավարական բնույթ, հետևաբար դրանք չեն կարող կարգավորվել ենթաօրենսդրական ակտով:

  3. Նախագծի Հավելված 1-ի 13-րդ կետը սահմանում է, որ պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշումը ստանալուց հետո պաշտպանություն իրականացնող մարմինը ստուգում է պաշտպանություն իրականացնելու համար հիմք հանդիսացող տեղեկություններն ու հանգամանքները և դրանց հիման վրա 24 ժամվա ընթացքում որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոցների իրականացման կազմակերպման և մարտավարական հարցերի վերաբերյալ, որոնք ամրագրվում են պաշտպանության պլանում: Կարծում ենք, որ Նախագծի 13-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել և դրանից հանել 24 ժամվա ընթացքում ոստիկանության կողմից որոշում կայացնելու վերաբերյալ դրույթները, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը հայտնաբերելով, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կորիք ունի, այդ անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին, որը ենթակա է անհապաղ կատարման: Այսինքն, օրենսդիրն արդեն իսկ հաշվի է առել նման հարցերի անհապաղությունը, հետևաբար՝ ևս 24 ժամ տրամադրելը քննիչի որոշման հանգամանքները ստուգելու համար, կարծում ենք, որ նախ՝ հակասում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի վերոնշյալ նորմին, բացի այդ՝ ժամանակի բացթողումը պաշտպանվող անձի (անձանց) համար կարող է անդառնալի հետևանքներ ունենալ:

4. Նախագծի հավելված 1-ի 19-րդ կետը սահմանում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված՝ պաշտպանության այն միջոցների ցանկը, որոնք իրականացվելու են ՀՀ ոստիկանության կողմից, մասնավորապես՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 981-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-5-րդ և 8-9-րդ կետերում նախատեսված պաշտպանության միջոցները: Կարծում ենք, որ այս ցանկին անհրաժեշտ է ավելացնել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 981-րդ հոդվածի 6-րդ (պաշտպանվող անձի՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելը) կետով նախատեսված պաշտպանության միջոցը, քանի որ առաջարկվող իրավակարգավորումները կիրառելի են նաև այդ պաշտպանության միջոցի նկատմամբ:

5. Նախագծի Հավելված 1-ի 39-րդ կետը սահմանում է ՀՀ ոստիկանության անձնագրային և վիզաների վարչության կողմից պաշտպանվող անձի ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերի փոխարինման կարգը: Այդ կապակցությամբ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծով կամ համապատասխան ոլորտը կարգավորող իրավական այլ ակտով սահմանել դրույթ այն մասին, որ պաշտպանվող անձի անձնագրային գործի նյութերը պահպանվում են գատնիության համապատասխան ռեժիմով:

6. Նախագծի Հավելված 2-ը սահմանում է պաշտպանության միջոց իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու վերաբերյալ նախազգուշացման ձևը, որտեղ, որպես նախազգուշացման համար ստորագրող, նշված է պաշտոնատար անձը: Կարծում ենք, որ այն դեպքում, երբ պաշտպանության միջոցների իրականացմանը ներգրավվող անձանց շարքում պաշտպանվող անձը պաշտոնատար անձ չէ (օրինակ՝ Նախագծի Հավելված 1-ի 18-րդ կետի դեպքում՝ աշխատանքի կատարման կամ ծառայության մատուցման պայմանագրի կողմը կամ պլաստիկ վիրահատության դեպքում՝ բուժանձնակազմի անդամը), հավելված 2-ում որպես նախազգուշացվող «Պաշտոնատար անձ» բառերը պետք է փոխարինել «Պաշտպանության միջոցի իրականացմանը ներգրավված անձ բառերով»:

	1․ Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Օրինագծով սահմանվում է, որ ոստիկանությունն օրենքով սահմանված դեպքերում պարտավոր է միջոցներ ձեռնարկել պաշտպանության ենթակա անձանց կյանքը, առողջությունը և (կամ) գույքը պաշտպանելու ուղղությամբ։ Ձևակերպումը խմբագրվել է՝ նպատակ ունենալով առավել ընդգրկուն սահմանել պաշտպանվող անձանց շրջանակը, քանի որ տարբեր օրենքներով հստակ նախատեսված են պաշտպանության ենթակա անձանց կատեգորիաները։
Կառավարության որոշման նախագծի 2-րդ կետով սահմանվել է, որ որոշման գործողությունը տարածվում է նաև օրենքով սահմանված դեպքերում պաշտպանության ենթակա այլ անձանց նկատմամբ պաշտպանության միջոցներ իրականացնելու հետ կապված հարաբերությունների վրա, եթե իրավական այլ ակտերով այլ բան նախատեսված չէ։
Հետևաբար ոստիկանության կողմից սույն կարգի համաձայն իրականացվող պաշտպանության միջոցները ենթակա են իրականացման նաև օրենքով նախատեսված դեպքերում պաշտպանության ենթակա այլ անձանց նկատմամբ։

2․ Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն։ Դատավարական բնույթ ունի միայն կարգի 10-րդ կետը։ Մյուս կետերը կապված են պաշտպանության միջոցի կատարման կարգի հետ։
3․ Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի։
24 ժամն այն ժամկետն է, որն անհրաժեշտ է պաշտպանության հիմք հանդիսացող որոշման մեջ նշված տեղեկություններն ու հանգամանքները վերլուծելու և մարտավարական լուծումներ գտնելու համար, որի համար անհրաժեշտ է ողջամիտ ժամկետ։ Հակառակ պարագայում անորոշ է մնում «անհապաղ» հասկացության բովանդակությունը։ Միաժամանակ, այդ ժամկետի նախատեսումը չի բացառում առավել սեղմ ժամկետում որոշում կայացնելու հնարավորությունը անհետաձգելի դեպքերում:
4․ Առաջարկությունն ընդունվել է։

5․ Առաջարկությունն ընդունվել է։ Ծառայողական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների գերատեսչական ցանկում կատարվելու են անհրաժեշտ փոփոխություններ։ 

6․ Առաջարկությունն ընդունվել է։ 
	2․ Կարգի 10-րդ կետը հանվել է նախագծից։

3. Կետը խմբագրվել է:
4․ Նախատեսվել են համապատասխան դրույթներ (կետ 7, 8, 18)
6․ Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն
11/622

01.08.2017թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
ԴԴ-1 Ե-5217

31.07.2017թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
01/10/9982-17

2017-07-27
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

01/53557-18
2018-04-16
	«Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությանը:
1. Կառավարության որոշման նախագծով (այսուհետ` նախագիծ) հաստատված 1-ին հավելվածի 11-րդ կետի համաձայն` պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշումն անհապաղ ուղարկվում է պաշտպանություն իրականացնող մարմին, իսկ հավելվածի 12-րդ կետի համաձայն` պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշումն ստանալուց հետո  պաշտպանություն իրականացնող մարմինը որոշման մեջ առկա տեղեկությունների ու հանգամանքների հիման վրա 24 ժամվա ընթացքում որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոցների իրականացման կազմակերպման և մարտավարական հարցերի վերաբերյալ: Այս առումով պարզ չէ, թե արդյոք 24 ժամյա ընթացքում որոշման կայացումը ողջամիտ ժամկետ է, արդյոք նշված ժամկետում որոշման կայացումը պաշտպանվող անձի համար չի կարող ծանր հետևանքներ ունենալ: Բացի այդ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը հայտնաբերելով, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կարիք ունի, այդ անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին, որը ենթակա է անհապաղ կատարման:
2. Նախագծի 1-ին հավելվածի 12-րդ կետում խոսք է գնում պաշտպանության պլանի մասին: Այս առումով անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ է իրենից ներկայացնում պաշտպանության պլանը և նախագծում նախատեսել վերջինիս բովանդակությանը վերաբերող դրույթներ` նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի դրույթները:
3. Նախագծի 1-ին հավելվածի 29-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել ՀՀ ոստիկանության պետի 2010 թվականի օգոստոսի 30-ի N 2-ՆՀԳ հրամանին կատարված հղումը` նկատի ունենալով նշված իրավական ակտի գաղտնի բնույթը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
1. Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի։

24 ժամն այն ժամկետն է, որն անհրաժեշտ է պաշտպանության հիմք հանդիսացող որոշման մեջ նշված տեղեկություններն ու հանգամանքները վերլուծելու և մարտավարական լուծումներ գտնելու համար, որի համար անհրաժեշտ է ողջամիտ ժամկետ։ Հակառակ պարագայում անորոշ է մնում «անհապաղ» հասկացության բովանդակությունը։ Միաժամանակ, այդ ժամկետի նախատեսումը չի բացառում առավել սեղմ ժամկետում որոշում կայացնելու հնարավորությունը անհետաձգելի դեպքերում:

2. Առաջարկությունը չի ընդունվել. կետում արդեն իսկ նախատեսված է, որ պաշտպանության պլանում ամրագրվում են պաշտպանության միջոցների իրականացման կազմակերպական և մարտավարական հարցերի վերաբերյալ տեղեկություններ: 
3. Առաջարկությունն ընդունվել է:

	1. Կետը խմբագրվել է՝ նախատեսելով որոշման կայացումը հնարավոր սեղմ ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան 24 ժամվա ընթացքում:
3. Կետը խմբագրվել է:

	Ազդեցության գնահատման եզրակացություններ

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
ԼԱ/11.1/9572-17

2017-07-28


	«Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:
	Ընդունվել է ի գիտություն։
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
	1. Օրենքի և Որոշման նախագծերի ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Օրենքի և Որոշման նախագծերի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների  վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Օրենքի և Որոշման նախագծերը բնապահպանության ոլորտին չեն առնչվում,  այդ  ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չեն հակասում: 

Օրենքի և որոշման  կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում  է:
	Ընդունվել է ի գիտություն։
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
01/8-5/13792-17
2017-07-29
	«Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նա​խա​գծի ընդունումը ՀՀ պետական և տեղական ինքնա​կառավարման մարմինների բյու​ջեների եկամուտ​ների և ծախսերի վրա կունենա չեզոք ազդե​ցություն: 

«Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատ​մամբ ոս​տի​կանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայ​մանները, ինչպես նաև պաշտ​պանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկություն​ները չհրա​պարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևը սահմանելու մա​սին» ՀՀ կառավա​րության որոշ​ման նախագծով հաստատվող Հավելված 1-ով նախատես​վող մի շարք միջոցառումների, մաս​նավորապես, քրեական դատավարությանը մասնակցող պաշտ​պա​նության ենթակա ան​ձանց նկատ​մամբ պաշտպանություն իրա​կա​նաց​նող մարմնի կողմից պաշտ​պան​վող անձի անձ​նա​կան անվտանգության ապահովումը, բնակա​րանի և այլ գույքի պահ​պանումը, պաշտ​պանվող անձին անհատական պաշտպանության մի​ջոցների տրա​մադրումը, վերա​հսկողության տեխնի​կական միջոցների օգտագործումը, պաշտ​պանվող անձին բնակության այլ վայր տեղա​փո​խումը, խիստ անհրաժեշտության դեպքում, նրա արտաքինի փոփոխումը` պլաս​տիկ վիրա​հա​տու​թյունների միջոցով և այլն, իրա​կանացումը են​թադրում է ՀՀ պետա​կան բյու​ջեից լրացու​ցիչ ֆի​նան​սական մի​ջոցների հատ​կացման անհրա​ժեշտու​թյուն (ֆինանսական գնահա​տա​կանը բա​ցա​​կայում է):
	Ընդունվել է ի գիտություն։
Ներկա պահին ֆինանսական հստակ գնահատական չի կարող ներկայացվել, քանի որ հնարավոր չէ կանխատեսել տարվա ընթացքում նախաքննության մարմինների կողմից կայացվող որոշումների քանակը և տեսակները։ Բացի այդ, որոշումն ընդունվելուց հետո դրանք աճի միտում ունեն։ Միաժամանակ նախագծի կցվել է նախնական հաշվարկ՝ հիմք ընդունելով թրաֆիքինգի զոհերի պաշտպանության վերաբերյալ առկա տվյալները։
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
ԱԱ/8176-17
2017-08-07
	Նախագծերը` 

ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունեն չեզոք ազդեցություն.

բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունեն չեզոք ազդեցություն:
	Ընդունվել է ի գիտություն։
	

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
05/7822-17
2017-08-07
	Նախագծերով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ առանձին ապրանքային շուկայի հետ, ուստի և Նախագծերի ընդունմամբ որևէ առանձին ապրանքային շուկայում մրցակցային միջավայրի վրա ազդեցությունը բացակայում է:

Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները` արձանագրվել է Նախագծերի ընդունմամբ մրցակցային միջավայրի վրա ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն:

Նախագծերի ընդունման և կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա նախատեսվում է  չեզոք  ազդեցություն:

	Ընդունվել է ի գիտություն։
	


ՀՀ ոստիկանություն
