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	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն 2017-02-22  թիվ     1.1/41/351-17   գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ ԿԱ միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե 2017-02-22 թիվ 06/մ-13 գրություն
	         «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         Նախագծի 14-րդ հոդվածով փոփոխվող 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում «Հայաստանի» բառը փոխարինել «Հայկական» բառով:
	Ընդունվել է մասնակի
	       Նախագծի նշված հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն 2017-02-23 թիվ 01/16.1/362-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե  2017-02-24 թիվ  ԱՄ/1388-17 գրություն
	          «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

        Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով լրացվող  «1.1.» կետում լրացնել նաև քաղաքացիական ծառայողներին, նկատի ունենալով «Քաղաքացիական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 24-րդ հոդվածի պահանջները, ըստ որի քաղաքական զսպվածության սկզբունքը տարածվում է նաև քաղաքացիական ծառայողների վրա:

	Չի ընդունվել
	       Նախագծի նշված դրույթը բխում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 3-րդ մասից: Հարկ է նշել, որ «Քաղաքացիական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածի համաձայն քաղաքացիական ծառայողների քաղաքական զսպվածությունը նախատեսված է որպես քաղաքացիական ծառայության հիմնական սկզբունք: Միևնույն ժամանակ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի դ կետի համաձայն. «Քաղաքացիական ծառայողն իրավունք չունի իրականացնել քաղաքացիական ծառայողների քաղաքական զսպվածության սկզբունքի խախտումներ` իր ծառայողական դիրքն օգտագործել կուսակցությունների, հասարակական, այդ թվում` կրոնական միավորումների շահերի համար, նրանց նկատմամբ վերաբերմունք քարոզել, ինչպես նաև իր ծառայողական պարտականությունները կատարելիս այլ քաղաքական կամ կրոնական գործունեություն իրականացնել»: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ քաղաքացիական ծառայողների պարագայում խոսքը չի վերաբերում միայն հավաքների հետ կապված քաղաքական զսպվածությանը, այլ վերաբերում է առհասարակ  քաղաքացիական ծառայողների քաղաքական զսպվածությանը:

	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն  2017-02-24 թիվ  03/13.2/1006-17 գրություն
	         «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         Հաշվի առնել «Էներգետիկայի մասին» ՀՀ օրենքի 56-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և Նախագծի 14-րդ հոդվածում նշված «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում «անցկացվելու է» բառերից հետո լրացնել «էներգետիկայի բնագավառի օբյեկտների անվտանգության գոտիներից,» բառերը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Վենետիկի հանձնաժողովը Հավաքների ազատության մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ 22.12.2010 թվականի եզրակացությամբ
 անդրադառնալով հավաքն արգելելու 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքերին՝ նշել է. Այս կարգավորումները խնդրահարույց են: Բնական է, որ հավաքներն անցկացվեն կարևոր նշանակության որոշումներ ընդունող պետական մարմինների (Կառավարություն, Նախագահ, Պառլամենտ, դատարաններ) դիմաց: Հավաքներն արգելելը կարող է արդարացված լինել, եթե դա կապված է սպառնացող վտանգի հետ: Նման բլանկետային արգելքները, առանց հաշվի առնելու յուրաքանչյուր գործի առանձնահատուկ հանգամանքները համաչափ չեն թվում: Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչպես է որոշվելու այս օբյեկտներից այնպիսի հեռավորությունը, որի դեպքում հավաքը սպառնում է կամ չի սպառնում դրանց բնականոն գործունեությանը, անորոշ է նաև սպառնացող վտանգի աստիճանը: Չնայած հավաքները կարող են որոշակի անհարմարություններ պատճառել այս օբյեկտներին, սակայն դրանք չպետք է արգելվեն կամ կրեն էական սահմանափակումներ:

Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ-ն այն կարծիքին են, որ Հավաքների ազատության մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ և 18-րդ հոդվածները բավարար հիմքեր են նախատեսում հավաքները անցկացման վայրի պատճառով սահմանափակելու համար, որը կիրականացվի կոնկրետ գործով՝ հաշվի առնելով առնանձնահատուկ հանգամանքները::

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ լիազոր մարմինն օժտված է հավաքները դրանց անցկացման վայրի հետ կապված սահմանափակելու գործիքակազմով, 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերը Նախագծից հանվել են:

	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն 2017-02-24 թիվ 01/13.22/1101-17 գրություն
	          «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

          1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին ենթակետում <<մտադրված>> բառից հետո ավելացնել <<, խաղաղ>> բառը,
	1. Չի ընդունվել է
	1.  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին ենթակետում տրված է հավաքի հասկացությունը, իսկ <<խաղաղ>> բառը չի մտնում հավաք հասկացության մեջ, այլ դրա հատկանիշն է: Պատահական չէ, որ ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածն ամրագրում է խաղաղ հավաքների իրավունքը:

	
	         2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասում հստակեցնել <<Մինչև 14 տարեկան անձինք>> բառերը՝ սահմանելով տարիքային ստորին և վերին սահմանը
	2. Չի ընդունվել
	2. <<Երեխայի իրավունքների մասին>> կոնվենցիայի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մասնակից պետությունները ճանաչում են երեխայի՝ միավորումների և խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքը:

2. Այդ իրավունքների իրականացումը ենթակա չէ որևէ սահմանափակման, բացի այնպիսիներից, որոնք սահմանվում են օրենքի համաձայն և ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ են ի շահ ազգային անվտանգության կամ հասարակական ապահովության, հասարակական կարգի (ordre pսblic), բնակչության առողջության կամ բարոյականության կամ այլ անձանց իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանության:

Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից 09.07.2010 թվականին ընդունված հավաքների ազատության ուղեցույցի համաձայն՝ հաշվի առնելով հավաքի կազմակերպչի դերը և պատասխանատվությունը՝ ներպետական օրենսդրությունը կարող է սահմանել հավաքների կազմակերպչի համար նվազագույն տարիք: Իսկ մինչ այդ նվազագույն տարիքի հասնելը նրանք կարող են հավաքի կազմակերպիչ լինել օրինական ներկայացուցիչների համաձայնությամբ:

Նախագիծը հավաքի կազմակերպչի համար տարիքային նվազագույն շեմ է սահմանել 14 տարին:

	
	         3. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում «տարածքում» բառից հետո ավելացնել «կամ շինությունում» բառերը
	3. Չի ընդունվել
	3.  ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ բացօթյա տարածքներում կազմակերպվող հավաքներն օրենքով սահմանված դեպքերում անցկացվում են ողջամիտ ժամկետում ներկայացված իրազեկման հիման վրա: Ինքնաբուխ հավաքների իրականացման համար իրազեկում չի պահանջվում: Այսինքն՝ իրազեկումն անհրաժեշտ է բացօթյա տարածքում հավաք իրականացնելու համար, և ոչ թե շինությունում:

	
	       4. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ ենթակետից հանել «և եղանակի» բառերը:
	4.  Չի ընդունվել
	4.  Նախագծի 19-րդ հոդվածով սահմանվել են հավաքների ազատության սահմանափակման հիմքերը, որոնցից է նաև  եթե սահմանափակումը կապված է հավաքի անցկացման ժամանակի, վայրի և եղանակի հետ: «և եղանակի» բառերը նպատակ են հետապնդում բացառելու զինված հավաքները, ինչպես նաև այն հավաքները, որոնք անցկացվում են այն ձևով կամ եղանակով, որ խաթարում են Նախագծում նշված օբյեկտների բնականոն գործունեությունը:

	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ 2017-02-24 թիվ 01/12/2/485-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն 2017-02-27 թիվ 01/16.1/2749-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն  2017-02-24 թիվ  1/5.1/264-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն  2017-02-27 թիվ  01/21/1108-17 գրություն
	          «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
         1. Նախագծի 15-րդ հոդվածով առաջարկվում է գործող օրենքի 20-րդ հոդվածը լրացնել 4-րդ մասով, այն է՝ «Հավաքն արգելելու կամ հավաքն իր կողմից սահմանված սահմանափակումներով անցկացնելու մասին համայնքի ղեկավարի որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված:»: Գործող օրենքի նույն հոդվածի 2-րդ մասով, որը բովանդակային փոփոխության չի ենթարկվում, սահմանվում է, որ «19-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված դեպքերում լիազոր մարմինը որոշում է կայացնում հավաքն արգելելու մասին։»: Այսինքն, օրենքով հստակ սահմանված են հավաքն արգելելու կամ հավաքն համայնքի ղեկավարի կողմից սահմանված սահմանափակումներով անցկացնելու դեպքերը: Այս պարագայում անհասկանալի է, թե ինչու է համայնքի ղեկավարի որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված, եթե նա պարզապես պետք է առաջնորդվի օրենքով դրված սահմանափակումները կիրառելով: Առաջարկում ենք 20-րդ հոդվածում լրացվող 4-րդ մասը հանել:
	1. Չի ընդունվել
	1.  Նախագծի 15-րդ հոդվածով նախատեսված լրացումը նպատակ է հետապնդում ամրագրել հավաքն արգելելու կամ հավաքն իր կողմից սահմանված սահմանափակումներով անցկացնելու մասին համայնքի ղեկավարի որոշման պատճառաբանվածության պահանջ: Որի ամրագրումը բխում է նաև Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից 09.07.2010 թվականին ընդունված հավաքների ազատության ուղեցույցի, «Քաղաքական և քաղաքացիական իրավունքների» միջազգային դաշնագրի և հավաքների ազատության հետ կապված ՄԻԵԴ որոշումների պահանջներից:

	
	2.  Նախագծի 16-րդ հոդվածում «կետով» բառն առաջարկում ենք փոխարինել «մասով» բառով («Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 3-րդ մաս):
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն  2017-02-27 թիվ  ՌՄ/ԳԱ-1/1553-17  գրություն
	          «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
       1. հանել Նախագծի 14-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 19-րդ հոդվածի 1-ին մասը` հաշվի առնելով, որ նույն կամ մեկ այլ հոդվածով նշված չէ ում կողմից կարող է սահմանափակվել հավաքների ազատությունը և ինչպես պետք է տրվի նշված պայմանների իրավական գնահատականը
	1. Չի ընդունվել
	1. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասը հանելու պարագայում, փաստորեն, հավաքների ազատության սահմանափակման հիմքերը կվերացվեն, ինչն անթույլատրելի է և սահմանադրական պահանջ է:

Ինչ վերաբերում է սահմանափակումը կիրառող մարմնին, ապա «Հավաքների ազատության մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ իրազեկումը քննարկող և որոշում կայացնողը համայնքի ղեկավարն է (այսուհետ` լիազոր մարմին):

	
	       2. խմբագրել Նախագծի 14-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասը` դրանից հանելով ատոմային էլեկտրակայանը սպասարկող կազմակերպության իրավական կարգավիճակը մատնանշող հապավումը: Միաժամանակ առաջարկվում է նախատեսել, որ արգելվում է հավաքներն անցկացնել նշված օբյեկտների գտնվելու վայրի տարածքից որոշակի հեռավորությամբ` սահմանելով նաև կոնկրետ հեռավորությունը` հաշվի առնելով, որ նշված օբյեկտները սպասարկող կամ կառավարող կազմակերպությունների գտնվելու վայրը կարող է չհամընկնել օբյեկտի գտնվելու վայրի հետ:
	2. Չի ընդունվել
	2.  Վենետիկի հանձնաժողովը Հավաքների ազատության մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ 22.12.2010 թվականի եզրակացությամբ
 անդրադառնալով հավաքն արգելելու 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքերին՝ նշել է. Այս կարգավորումները խնդրահարույց են: Բնական է, որ հավաքներն անցկացվեն կարևոր նշանակության որոշումներ ընդունող պետական մարմինների (Կառավարություն, Նախագահ, Պառլամենտ, դատարաններ) դիմաց: Հավաքներն արգելելը կարող է արդարացված լինել, եթե դա կապված է սպառնացող վտանգի հետ: Նման բլանկետային արգելքները, առանց հաշվի առնելու յուրաքանչյուր գործի առանձնահատուկ հանգամանքները համաչափ չեն թվում: Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչպես է որոշվելու այս օբյեկտներից այնպիսի հեռավորությունը, որի դեպքում հավաքը սպառնում է կամ չի սպառնում դրանց բնականոն գործունեությանը, անորոշ է նաև սպառնացող վտանգի աստիճանը: Չնայած հավաքները կարող են որոշակի անհարմարություններ պատճառել այս օբյեկտներին, սակայն դրանք չպետք է արգելվեն կամ կրեն էական սահմանափակումներ:

Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ-ն այն կարծիքին են, որ Հավաքների ազատության մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ և 18-րդ հոդվածները բավարար հիմքեր են նախատեսում հավաքները անցկացման վայրի պատճառով սահմանափակելու համար, որը կիրականացվի կոնկրետ գործով՝ հաշվի առնելով առնանձնահատուկ հանգամանքները::

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ լիազոր մարմինն օժտված է հավաքները դրանց անցկացման վայրի հետ կապված սահմանափակելու գործիքակազմով, 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերը Նախագծից հանվել են:

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 2017-02-27 թիվ 1/06.1/1851-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ ԿԱ քաղաքաշինության պետական կոմիտե 2017-02-28 թիվ 01/18/831-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն  2017-02-28 թիվ  ԱԱ/2036-17 գրություն
	        «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
        1.  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 7-րդ մասում տրվում է շտապ հավաքի հասկացությունը, համաձայն որի «Շտապ հավաք է որևէ իրադարձությանը հրատապ արձագանքելու նպատակով կազմակերպվող և անցկացվող հավաքը, որի նպատակին հնարավոր չէ հասնել իրազեկում ներկայացնելու ժամկետի պահպանման պարագայում»: Նման իրավակարգավորման պարագայում հակասություն է առաջանում Օրենքի 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հետ, համաձայն որի. «շտապ հավաքի կազմակերպիչը պարտավոր է հավաքն անցկացնելուն ուղղված գործողություններ ձեռնարկելուց առաջ այդ մասին անհապաղ տեղեկացնել լիազոր մարմնին և ոստիկանությանը»: Հետևաբար, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ շտապ և ինքնաբուխ հավաքների դեպքում լիազոր մարմնին և ոստիկանությանը  իրազեկում չի նախատեսվում, կարծում ենք անհրաժեշտ է անդրադառնալ առկա հակասություններին կամ  հստակեցնել նշված իրավակարգավորումները:
	1. Չի ընդունվել
	1. Հարկ է նշել, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 7-րդ մասում խոսքը վերաբերում է «իրազեկմանը», մինչդեռ Օրենքի 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «շտապ հավաքի կազմակերպիչը պարտավոր .... տեղեկացնել լիազոր մարմնին և ոստիկանությանը»: 

	
	          2. Առաջարկվում է Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի  «անհրաժեշտ և համաչափ» բառերը համապատասխանեցնել համապատասխանաբար ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածում, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածում ամրագրված համաչափության սահմանադրական սկզբունքի բովանդակությանը:
	2. Ընդունվել է մասնակի
	2. Նախագծից նշված դրույթը հանվել է:

	
	        3. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հավաքների իրականացումը հնարավոր է առանց կազմակերպչի, ինչպիսին է ինքնաբուխ հավաքը, առաջարկվում է Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Հավաքը չի կարող սկսվել, եթե չի ներկայացել ոչ մի կազմակերպիչ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ Օրենքով թույլատրվում է հավաքն անցկացնել  առանց կազմակերպչի»:
	3. Ընդունվել է մասնակի
	3. Նախագծի նշված դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով  2017-02-28 թիվ  ՊՂ/84-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն  2017-02-27 թիվ  18-1268գ-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ կենտրոնական բանկ  2017-02-28 թիվ  15.1-6/000159-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով  2017-02-28 թիվ  01-183 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով 2017-02-28 թիվ 01-83 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ մշակույթի նախարարություն 2017-03-01 թիվ 01/5.1/1011-17 գրություն
	         «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
         1. Առաջարկում ենք նախագծի 14-րդ հոդվածով խմբագրվող «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 19-րդ հոդվածի            5-րդ մասում «սահմանադրական» բառը փոխարինել «հիմնական» բառով, հաշվի առնելով նախագծի 11-րդ հոդվածով կատարվող նմանատիպ փոփոխությունը:
	1. Ընդունվել է մասնակի
	1. Նախագծից նշված դրույթը հանվել է:

	
	         2. Նախագծի տեքստում օգտագործվում է «մաս» և «կետ» տերմինները, հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, առաջարկում ենք նախագիծը համապատասխանեցնել հիշյալ հոդվածի պահանջին:
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն  2017-02-28 թիվ  24/460 գրություն
	         «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         1. Նախագծի 4-րդ հոդվածում «թույլատրելիության կանխավարկածի» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «սույն օրենքով նախատեսված պետական մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց որոշումների և գործողությունների իրավաչափության կանխավարկածի» բառերը:
	1. Չի ընդունվել
	1.  Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից 09.07.2010 թվականին ընդունված հավաքների ազատության ուղեցույցով սահմանվել են հավաքների ազատության իրականացման և պաշտպանության սկզբունքները, որոնք ամբողջությամբ ամրագրված են Նախագծում: Իսկ «թույլատրելիության կանխավարկածը» չի կարող նույնացվել պետական մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց որոշումների և գործողությունների իրավաչափության կանխավարկածի հետ, քանի որ այն ընդհակառակը, ուղղված է հավաքների ազատության իրավունքի՝ որպես հիմնական իրավունքի պատշաճ իրականացմանը:

	
	2. Նախագծի 14-րդ հոդվածով փոփոխվող օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հավաքների ազատությունը կարող է սահմանափակվել հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում՝

1) եթե կիրառվող սահմանափակումը համապատասխանում է օրենքով սահմանված սահմանափակման նպատակներին,

2) եթե սահմանափակումը կապված է հավաքի անցկացման ժամանակի, վայրի և եղանակի հետ,

3) եթե կիրառվող սահմանափակումն անհրաժեշտ է և համաչափ:

Նշված պայմաններից երկրորդը հավաքների ազատությունը սահմանափակելու պայման նախատեսելը չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ամրագրված  նպատակներից և 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքից: Ժամանակը, վայրը կամ եղանակը սահմանափակման օբյեկտներ են և ոչ թե պայմաններ, ուստի առաջարկվում է կետը հանել նախագծից:
	2. Ընդունվել է: 
	2.  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	3. Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հավաքի անցկացումն արգելվում է, եթե անձը, սույն օրենքի համաձայն, չունի հավաք կազմակերպելու իրավունք: Նշված դրույթը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 1-ին մասին, համաձայն որի՝ յուրաքանչյուր ոք ունի խաղաղ, առանց զենքի հավաքներին ազատորեն մասնակցելու և դրանք կազմակերպելու իրավունք: Առաջարկվում է կետը հանել նախագծից:
	3. Չի ընդունվել է
	3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն. «Օրենքով կարող են սահմանվել դատավորների, դատախազների, քննիչների, ինչպես նաև զինված ուժերում, ազգային անվտանգության, ոստիկանության և այլ ռազմականացված մարմիններում ծառայողների հավաքների ազատության իրավունքի իրականացման սահմանափակումներ։»: 

          Սահմանադրության այս դրույթը ամրագրվել է «Հավաքների ազատության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 6-րդ հոդվածում՝ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

          Սահմանադրության վերոնշյալ դրույթի հիման վրա Նախագծի 7-րդ հոդվածով Օրենքի 7-րդ հոդվածում լրացվող 4-րդ մասի համաձայն՝  սույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասում նշված անձինք իրավունք չունեն կազմակերպելու այնպիսի հավաքներ, որոնք կարող են կասկածի տակ դնել իրենց քաղաքական չեզոքությունը։
       

	
	4. Նախագծի 14-րդ հոդվածով օրենքի փոփոխվող 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «սահմանադրական» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «հիմնական» բառով:
	4. Ընդունվել է:
	4. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	5. Նախագծի 15-րդ հոդվածով օրենքի 20-րդ հոդվածում լրացվող 4-րդ մասում «համայնքի ղեկավարի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «լիազոր մարմնի» բառերով:
	5. Ընդունվել է
	5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	       6. Նախագծի 15-րդ հոդվածում և 16-րդ հոդվածում «կետով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մասով» բառով՝ համաձայն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջի:
	6. Ընդունվել է
	6. Նախագծում կատարվել են համապտասխան փոփոխություններ:

	
	        7. Նախագծի 19-րդ հոդվածով նախատեսվում է լրացում կատարել օրենքի 28-րդ հոդվածում, համաձայն որի՝ հավաքը չի կարող սկսվել, եթե չի ներկայացել ոչ մի կազմակերպիչ: Նորմը զուրկ է պետական ապահովվածությունից, քանի որ նշված չեն այն բացասական հետևանքները, որոնք կարող են վրա հասնել նորմը խախտելու դեպքում («Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): Առաջարկվում է նախատեսել հետևանքներ կամ նորմը հանել նախագծից:
	7. Ընդունվել է:
	7.  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	8. Անհրաժեշտ է օրենքում բացատրել «սահմանադրական կարգի բռնի տապալում», «ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքում», «բռնության քարոզ», «պատերազմի քարոզ» հասկացությունները, քանի որ դրանց վերաբերյալ հստակ դատական մեկնաբանություններ չկան:

Այս առումով, հստակեցման կարիք ունի նաև «առանց զենքի» ձևակերպումը: Պարզ չէ՝ «զենք» ասելով պետք է հասկանալ «Զենքի մասին» ՀՀ օրենքում նշված օբյեկտները, թե ցանկացած առարկա, որը կարող է օգտագործվել որպես զենք:
	8. Չի ընդունվել
	8.  Սահմանադրական տերմինների մեկնաբանությունը ՀՀ Սահմանադրական դատարանի իրավազորությունն է:

Առանց զենքի հավաքի իրավունքը ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրութան 44-րդ հոդվածով: Այսինքն, սույն օրենքով զենքի հասկացությունը սահմանելը կարող է անհարկի սահմանափակել սահմանադրությամբ նախատեսված հիմնական իրավունքը: Ուստի այն ևս անհրաժեշտ է թողել դատական պրակտիկայում կիրառմանն ու մեկնաբանմանը:

	
	9. Նախագիծն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 4-րդ ենթակետով նախատեսված կոռուպցիոն գործոններ, ինչը դրսևորվում է իրավական-լեզվաբանական կոռուպցիոն ռիսկերի առկայությամբ, որոնք արտահայտվում են իրավական ակտում երկիմաստ եզրույթների, իրավական ակտի լեզվի ոչ հստակության, պարզության, մատչելիության գնահատողական բնույթի հասկացությունների միջոցով: Այս իմաստով, անհրաժեշտ է նախագծի 2-րդ հոդվածից հանել «որպես կանոն» արտահայտությունը, քանի որ այն ոչ հստակ և գնահատողական բնույթի ձևակերպում է:
	9. Ընդունվել է
	9. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	10. Օրենքի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում «անհամաչափ սահմանափակումը» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «կամ հավաքի ընթացքում կոչեր են հնչում՝ ուղղված սահմանադրական կարգի բռնի տապալմանը, ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելուն, բռնություն կամ պատերազմ քարոզելուն, կամ առկա են հավաքի անցկացումն արգելելու՝ սույն օրենքով նախատեսված այլ հիմքեր:»:
	10. Ընդունվել է
	10. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	
	11. «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 33-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ օրենքով սահմանված հավաքի դադարեցման կարգը չի տարածվում այն դեպքերի վրա, երբ հավաքի անցկացման վայրում սկսվել են զանգվածային անկարգություններ, որոնք պահանջում են իրավիճակից բխող հրատապ միջոցառումների իրականացում:

«Զանգվածային անկարգություններ» հասկացությունը տրված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, համաձայն որի՝ զանգվածային անկարգություններ են համարվում բռնությամբ, ջարդերով, հրկիզումներով, գույք ոչնչացնելով կամ վնասելով, հրազեն, պայթուցիկ նյութեր կամ պայթուցիկ սարքեր գործադրելով կամ իշխանության ներկայացուցչին զինված դիմադրություն ցույց տալով արտահայտված մեկից ավելի անձանց գործողությունները, որոնց հետևանքով վտանգվում է հասարակական անվտանգությունը: 

Հավաքների ընթացքում դրսևորվող անկարգությունները կարող են և չհամապատասխանել ՀՀ քրեական օրենսգրքում նշված հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի հատկանիշներին: Իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնությունը կարող է կիրառվել առանց զենքի, օրինակ, քարերով, փայտերով, իսկ բռնություն կիրառողների թիվը կարող է լինել մեծ: Արդյունքում, քրեաիրավական իմաստով,  այդ արարքը կարող է զանգվածային անկարգություն չորակվել, ուստի առաջարկվում է օրենքի 33-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «զանգվածային անկարգություններ» բառերը փոխարինել «հասարակական անվտանգությունը խախտող խմբային գործողություններ» բառերով, որն իր մեջ ընդգրկում է նաև զանգվածային անկարգությունները:
	11. Չի ընդունվել
	11. Զանգվածային անկարգության հասկացության մեջ իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ առանց զենքի կիրառման բռնությունը նույնպես ներառվում է:

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն 2017-03-01 թիվ 11/155 գրություն
	          «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
       1. 2-րդ հոդվածի «հավաքի վայր» հասկացության մեջ «և» շաղկապը փոխարինել «կամ» շաղկապով:
	1. Ընդունվել է
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	       2. 15-րդ և 16-րդ հոդվածներում «կետով» բառերը փոխարինել «մասով» բառերով:
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	       3. 15-րդ հոդվածում «համայնքի ղեկավարի» բառերը փոխարինել «լիազոր մարմնի» բառերով:
	3. Ընդունվել է
	3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	Երևանի քաղաքապետարան 2017-03-01 թիվ 01/7-10836հ գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով 2017-03-02 թիվ ՌՆ/2.3-51/113-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 2017-03-03 թիվ 01.1/11-1/3623-17 գրություն
	        «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

        1. «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի /այսուհետ՝ օրենք/ 23-րդ հոդվածի համաձայն՝ լիազոր մարմնի որոշումները կարող են բողոքարկվել դատարան` Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով: ՀՀ նոր Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու իրավունքների պաշտպանությունը առավել արդյունավետ իրականացնելու համար՝ առաջարկում ենք քննարկել հավաքի ազատության սահմանափակումները բացառապես դատարանի որոշմամբ կիրառելու հնարավորությունը՝ դատարան դիմելու լիազորությունը թողնելով համայնքի ղեկավարին: Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք նշված կարգավորումները չտարածել այն դեպքերի վրա, երբ հավաքը նախատեսվում է անցկացնել Հանրապետության Նախագահի, Ազգային ժողովի, կառավարության նստավայրերից, դատարաններից կամ քրեակատարողական հիմնարկներից այնպիսի հեռավորության վրա, որի դեպքում այն սպառնում է դրանց բնականոն գործունեությանը, կամ «Հայաստանի ատոմային էլեկտրակայան» ՓԲԸ-ից կամ գազի ստորգետնյա պահեստարաններից կամ դրանց սպասարկման կառույցներից կամ «Օրբիտա 2» վերգետնյա արբանյակային կայանից այնպիսի հեռավորության վրա, որը սպառնում է դրանց անվտանգությանը:
	1. Չի ընդունվել
	1. Ներկայացված առաջարկությունը չի բխում «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանությունից և բավարար չափով հիմնավորված չէ:

	
	       2. Նախագծի 18-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ նույն երևույթի կամ իրադարձության առնչությամբ անցկացվող ցանկացած հաջորդող հավաքը չի կարող ինքնաբուխ համարվել և պետք է անցկացվի իրազեկման սահմանված ընթացակարգով, իսկ 19-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ Հավաքը չի կարող սկսվել, եթե չի ներկայացել ոչ մի կազմակերպիչ: Մինչդեռ՝ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ եթե ինքնաբուխ հավաքն ունի հավաքի անցկացման փաստացի կազմակերպիչ, ապա վերջինս պարտավոր է այդ մասին անհապաղ տեղեկացնել հավաքի անցկացման վայրի ոստիկանության ստորաբաժանմանը: Այսպիսով, հնարավոր են իրավիճակներ, որոնց դեպքում հավաքները տեղի ունենան առանց որևէ անձի կազմակերպման: Այդպիսով հստակ չէ, թե նման հավաքների մասին իրազեկումը ում կողմից պետք է իրականացվի: Առաջարկում ենք խմբագրել նախագծի համապատասխան հոդվածները:
	2. Ընդունվել է:
	2.  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն 2017-03-03 թիվ 1/04.3/10473-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն 2017-03-03 թիվ ՊՆ-510-300 գրություն 
	        «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
        Նախագծի 14-րդ հոդվածում նոր խմբագրությամբ շարադրվող օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում «հիմնարկներից» բառից հետո լրացնել «կամ զորամասներից» բառերը, հաշվի առնելով զորամասերում զենքի և զինամթերքի առկայությունը:
	Չի ընդունվել

	Վենետիկի հանձնաժողովը Հավաքների ազատության մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ 22.12.2010 թվականի եզրակացությամբ
 անդրադառնալով հավաքն արգելելու 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքերին՝ նշել է. Այս կարգավորումները խնդրահարույց են: Բնական է, որ հավաքներն անցկացվեն կարևոր նշանակության որոշումներ ընդունող պետական մարմինների (Կառավարություն, Նախագահ, Պառլամենտ, դատարաններ) դիմաց: Հավաքներն արգելելը կարող է արդարացված լինել, եթե դա կապված է սպառնացող վտանգի հետ: Նման բլանկետային արգելքները, առանց հաշվի առնելու յուրաքանչյուր գործի առանձնահատուկ հանգամանքները համաչափ չեն թվում: Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչպես է որոշվելու այս օբյեկտներից այնպիսի հեռավորությունը, որի դեպքում հավաքը սպառնում է կամ չի սպառնում դրանց բնականոն գործունեությանը, անորոշ է նաև սպառնացող վտանգի աստիճանը: Չնայած հավաքները կարող են որոշակի անհարմարություններ պատճառել այս օբյեկտներին, սակայն դրանք չպետք է արգելվեն կամ կրեն էական սահմանափակումներ:

Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ-ն այն կարծիքին են, որ Հավաքների ազատության մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ և 18-րդ հոդվածները բավարար հիմքեր են նախատեսում հավաքները անցկացման վայրի պատճառով սահմանափակելու համար, որը կիրականացվի կոնկրետ գործով՝ հաշվի առնելով առնանձնահատուկ հանգամանքները::

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ լիազոր մարմինն օժտված է հավաքները դրանց անցկացման վայրի հետ կապված սահմանափակելու գործիքակազմով, 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերը Նախագծից հանվել են:

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն 2017-03-07 թիվ 01/20.2/2226-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով 2017-03-07 թիվ 01/13-17 գրություն
	        «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջադրված կարգավորումներն ուղղակիորեն չեն առնչվում Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի գործառույթներին, Նախագծի վերաբերյալ նկատառումներ չկան: Այդուհանդերձ, առաջարկում ենք լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել Նախագծի 6-րդ և 7-րդ հոդվածներով նախատեսված կարգավորումները:  

Նախագծի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ առաջարկվում է ամրագրել դրույթ առ այն, որ դատավորները, դատախազները, քննիչները, ինչպես նաև զինված ուժերում, ազգային անվտանգության, ոստիկանության և այլ ռազմականացված մարմիններում ծառայողները հավաքներին մասնակցելիս պետք է քաղաքական չեզոքություն և զսպվածություն ցուցաբերեն և իրավունք չունեն հավաքին մասնակցելու ծառայողական համազգեստով, իսկ 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ նշված անձինք իրավունք չունեն կազմակերպելու այնպիսի հավաքներ, որոնք կարող են կասկածի տակ դնել իրենց քաղաքական չեզոքությունը
։
Հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածին համապատասխան՝ սույն օրենքի նպատակը ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածով և միջազգային պայմանագրերով սահմանված հավաքների ազատության՝ խաղաղ, առանց զենքի հավաքներին ազատորեն մասնակցելու և դրանք կազմակերպելու իրավունքի ապահովումն է, իսկ օրենքը կարգավորում է հավաքների ազատության իրականացման և պաշտպանության պայմաններն ու կարգը (մասեր 1, 2): Նկատի ունենալով վերոնշյալը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ Նախագծի 14-րդ հոդվածին համապատասխան՝ վերոնշյալը նախատեսված չէ որպես հավաքի անցկացումն արգելելու հիմք, այսինքն՝ առաջ չի բերելու իրավական հետևանքներ «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի գործողության առումով, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել դատավորների, դատախազների, քննիչների, ինչպես նաև զինված ուժերում, ազգային անվտանգության, ոստիկանության և այլ ռազմականացված մարմիններում ծառայողների քաղաքական չեզոքության վերաբերյալ դրույթները սույն Նախագծում ամրագրելու նպատակահարմարության հարցը:
Բացի այդ, քաղաքական չեզոքություն և զսպվածություն ցուցաբերելու, քաղաքական չեզոքությունը կասկածի տակ չդնելու հարցերի շուրջ ավելի քան երկու տասնյակ օրենքներում առկա են կարգավորումներ (օրինակ՝ ՀՀ դատական օրենսգրքի 89-րդ հոդվածի այն դրույթը, որի համաձայն՝ դատարանում ի պաշտոնե գործելիս դատավորը պարտավոր է դրսևորել քաղաքական զսպվածություն և չեզոքություն, ձեռնպահ մնալ որևէ վարքագիծ դրսևորելուց, որը կարող է քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու տպավորություն ստեղծել (մաս 1, կետ 4) ամրագրված է դատավորի վարքագծի կանոններին վերաբերող 12-րդ գլխի ներքո): Այդ առնչությամբ օրենսդրական կոլիզիաները բացառելու նկատառումով, նախ անհրաժեշտ է խնդրին համակարգային լուծում տալ՝ համալիր ուսումնասիրելով վերաբերելի կարգավորումները, այնուհետև կարգավորել ընդհանրական արգելքների խախտման հետևանքները հավաքների ազատության իրավունքի իրացման համատեքստում:

Կարծում ենք՝ նշված անձանց քաղաքական չեզոքության հարցը պետք է քննարկվի և դրան գնահատական տրվի ոլորտային մարմինների էթիկայի և (կամ) կարգապահական հարցերով զբաղվող իրավասու մարմինների կողմից: Օրինակ՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծում (հոդ. 60, մաս 1, կետ 4), քաղաքական զսպվածություն և չեզոքություն դրսևորելը ամրագրված է որպես դատավորի պաշտոն զբաղեցնող անձի վարքագծի ընդհանուր կանոն: Կամ, օրինակ, «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված է դատախազի՝ ցանկացած հանգամանքներում քաղաքական զսպվածություն և չեզոքություն դրսևորելու պարտականությունը: Նշված օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասին համապատասխան՝ դատախազը իրավունք չունի կազմակերպելու այնպիսի հավաքներ, որոնք կարող են կասկածի տակ դնել նրա քաղաքական չեզոքությունը։
Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ առաջարկում ենք նշված անձանց կողմից քաղաքական չեզոքություն և զսպվածություն ցուցաբերելու վերաբերյալ դրույթները ամրագրել ոչ թե Նախագծով, այլ ոլորտային օրենքներով: 

Բացի այդ, Նախագծում արտացոլված «այլ ռազմականացված մարմիններում» ձևակերպումը բովանդակային առումով կարիք ունի հստակեցման:
	Ընդունվել Է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե 2017-03-09 թիվ 01/3-4/7624-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե  2017-03-09 թիվ  05/22/1815-17 գրություն
	        «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
         1. Առաջարկվում է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետում նշված «քաղաքացիների» բառը փոխարինել «յուրաքանչյուր ոքի» բառերով, քանի որ «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 6-րդ հոդվածով սահմանված է, որ հավաքներին մասնակցելու իրավունք ունի յուրաքանչյուր ոք (Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները, օտարերկրյա քաղաքացիները և քաղաքացիություն չունեցող անձինք):
	1. Ընդունվել է մասնակի
	1. «Քաղաքացիների» բառը փոխարինվել է «անձանց» բառով:

	
	         2. Նախագծի 15-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 20-րդ հոդվածը լրացնել նոր բովանդակությամբ շարադրվող 4-րդ մասով. «4.
Հավաքն արգելելու կամ հավաքն իր կողմից սահմանված սահմանափակումներով անցկացնելու մասին համայնքի ղեկավարի որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված:»:
         Հիմք ընդունելով Օրենքի 11-րդ հոդվածիը, որով սահմանված է «Իրազեկումը քննարկող և որոշում կայացնողը համայնքի ղեկավարն է (այսուհետ՝ լիազոր մարմին)...», առաջարկում ենք վերոնշյալ լրացման մեջ նշված «համայնքի ղեկավարի» բառերը փոխարինել «լիազոր մարմնի» բառերով:
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 2017-03-09 թիվ ԼԱ/11.1/2567-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան 2017-03-07 թիվ ՎԴ-Ե-1500 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 2017-03-13 թիվ 01/13.4/810-17 գրություն
	          «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
         1.  Նախագծի 4-րդ հոդվածով սահմանվում են, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք սույն օրենքով սահմանված իրենց լիազորություններն իրականացնելիս պարտավոր են ղեկավարվել հավաքների անցկացման թույլատրելիության կանխավարկածի, խաղաղ հավաքների պաշտպանության, օրինականության, խտրականության արգելքի, համաչափության, պատշաճ վարչարարության (…) սկզբունքներին համապատասխան: Մինչդեռ հարկ է ընդգծել, որ Նախագծում բացակայում են նշյալ սկզբունքների հասկացությունները, ինչը գործնականում կարող է տարըմբռնման և տարընթերցման տեղիք տալ: Նշենք, որ այդ սկզբունքների մանրամասն նկարագրությանն անդրադարձ է կատարվել նաև ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի և «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» Եվրոպական հանձնաժողովի «Խաղաղ հավաքների ազատության վերաբերյալ» ուղեցույցում
:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկել Նախագծի 4-րդ հոդվածով սահմանված սկզբունքների մանրամասն նկարագրման հարցը:
	Ընդունվել է ի գիտություն 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	          2. Նախագծի 14-րդ հոդվածով փոփոխություններ նախատեսող 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասում անձի հիմնական իրավունքների մասին խոսելիս օգտագործվում է «սահմանադրական» բառը: Մինչդեռ Նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածում, 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում, 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում «սահմանադրական» բառը փոխարինել «հիմնական» բառով:

Նշենք, որ 2015 թվականի խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 2-րդ գլխով սահմանվում են «Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները»: Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումները՝ առաջարկում ենք Նախագծի 14-րդ հոդվածով փոփոխություններ նախատեսող 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «սահմանադրական» բառը փոխարինել «հիմնական» բառով՝ Նախագծում տեղ գտած ձևակերպումների միասնականությունն ու հստակությունն ապահովելու նպատակով:
	2. Ընդունվել է 
	2.  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	        3. Նախագծի 19-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածը լրացնել 2-րդ մասով, որի համաձայն՝ հավաքը չի կարող սկսվել, եթե չի ներկայացել ոչ մի կազմակերպիչ: Մինչդեռ «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի տրամաբանությունից (եթե ինքնաբուխ հավաքն ունի հավաքի անցկացման փաստացի կազմակերպիչ) հետևում է, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ ինքնաբուխ հավաքը չունենա հավաքի անցկացման փաստացի կազմակերպիչ:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 19-րդ հոդվածով փոփոխություն նախատեսող «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանել բացառություն և թույլատրել ինքնաբուխ հավաքների անցկացումը նաև այն պարագայում, երբ հավաքի փաստացի կազմակերպիչը չի ներկայացել:
	3. Ընդունվել է
	3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	        4. Հավաքների ազատության իրավունքի իրացման հետ կապված մեկ այլ խնդիր վերաբերում է միաժամանակյա հավաքների անցկացմանը: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով միաժամանակյա հավաքների անցկացման վերաբերյալ կարգավորումներ նախատեսված չեն, գործնականում միաժամանակ և միևնույն վայրում մի քանի հավաքի անցկացման պարագայում հավաքների մասնակիցները զրկված են լինում իրենց բողոքը կամ կարծիքն արտահայտելու հնարավորությունից: Նշվածի համատեքստում, հարկ է ընդգծել, որ ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի և «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» Եվրոպական հանձնաժողովի (Վենետիկի հանձնաժողով) «Խաղաղ հավաքների ազատության վերաբերյալ» ուղեցույցում նշվում է, որ այն դեպքերում, երբ լիազոր մարմինը տեղեկացվում է երկու կամ ավելի միմյանցից անկախ և միաժամանակյա հավաքի անցկացման մասին, պետք է քայլեր ձեռնարկի, ըստ հնարավորության, յուրաքանչյուր հավաքի անցկացման համար
: Համանման դիրքորոշում է արտահայտել նաև ՄԱԿ-ի Խաղաղ հավաքներ իրականացնելու և միավորումներ կազմելու իրավունքի հարցերով հատուկ զեկուցողն իր թիվ A/HRC/20/27 զեկույցում, համաձայն որի՝ միաժամանակյա միավորումները պետք է թույլատրվեն, պաշտպանվեն և, ըստ հնարավորության, դյուրացվեն
:
Հարցի կապակցությամբ կատարված միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ միաժամանակյա հավաքների անցկացման վերաբերյալ կարգավորումներ նախատեսված են մի շարք երկրների օրենսդրություններում: Այսպես, Մոլդովայի «Հավաքների մասին» օրենքի համաձայն՝ միաժամանակյա հավաքների մասին նախնական ծանուցման պարագայում տեղական ինքնակառավարման լիազոր մարմինը հանդիպում է կազմակերպում համապատասխան անձանց հետ և քննարկում միաժամանակյա հավաքի անցկացման հնարավորությունը: Եթե հանդիպման ընթացքում կողմերը համաձայնություն են ձեռք բերում միաժամանակյա հավաքի անցկացման վերաբերյալ, ապա կողմերին տրամադրվում է թույլատրություն և, միաժամանակ, ոստիկանությանը տրամադրվում է համապատասխան տեղեկատվությունը: Ինչ վերաբերում է այն դեպքերին, երբ հավաքի կազմակերպիչներն ու տեղական ինքնակառավարման լիազոր մարմինը գալիս են համաձայնության, որ միաժամանակյա հավաքի անցկացումն անհնար է, ապա լիազոր մարմինն առաջարկում է այլ ժամանակ կամ վայր հավաքի անցկացման համար՝ միաժամանակ տվյալ առաջարկը գրավոր ձևով 24 ժամվա ընթացքում ուղարկելով նաև այն կազմակերպիչներին, ովքեր տվյալ քննարկմանը ներկա չեն գտնվել
:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծում կատարել համապատասխան լրացումներ՝ ամրագրելով կարգավորումներ նաև միաժամանակյա հավաքների անցկացման վերաբերյալ:
	4. Չի ընդունվել
	4.  ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի և «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» Եվրոպական հանձնաժողովի «Խաղաղ հավաքների ազատության վերաբերյալ» ուղեցույցում ընթացակարգային հարցեր (procedural issues) 4-րդ կետով սահմանված է իրազկեման ներկայացման և դրա հետ կապված որոշում ընդունելու, ընդունված որոշումը վերանայելու ուղենիշները: Նույն կետով առանձնացված են նաև ինքնաբուխ, միաժամանակյա, ինչպես նաև հակընդդեմ հավաքների տեսակները: Պետք է նշել, որ այս առնաձնացումը նպատակ է հետապնդում շեշտադրել, որ լիազոր մարմինը իրազեկումը քննարկելիս տեսակի վրա հիմնված սահմանափակումներ չկիրառի: Միաժամանակյա հավաքներին վերաբերող 4.3-րդ կետի համաձայն՝ լիազոր մարմնի կողմից հավաքները միևնույն ժամանակ և միևնույն վայրում կատարվելու անցկացնելու հիմքով արգելելը անհամաչափ է:

Բարձրացված հարցն արդեն իսկ լուծված է գործող օրենքի 18-րդ և Նախագծի 14-րդ հոդվածով նախատեսված իրավակարգավորումներով: Այսպես, Նախագծի 14-րդ հոդվածով սպառիչ սահմանված են հավաքն արգելելու հիմքերը, որոնց մեջ միաժամանակյա հավաքը չի ներառված:

Իսկ գործող օրենքի 18-րդ հոդվածօ 1-ին մասի համաձայն՝ լիազոր մարմինը հավաքի անցկացման համար կազմակերպչին կարող է առաջադրել հավաքի անցկացման ժամանակին, վայրին կամ եղանակին վերաբերող պայմաններ։ Այսինքն, միաժամանակյա հավաքների դեպքում հավաքների ազատության իրավունքը չի սահմանափակվում, այլ լիազոր մարմինը առաջարկում է հավաքի անցկացման այլ պայմաններ:

	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն 2017-03-13 թիվ 1111/8256-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն  2017-03-13 թիվ  04/2035-17 գրություն
	         «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
         1.  Նախագիծը պահպանել է «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 19-րդ հոդվածի այն ձևակերպումը, համաձայն որի՝ հավաքի անցկացումն արգելվում է, եթե հավաքն անցկացվելու է Հանրապետության Նախագահի, Ազգային ժողովի, կառավարության նստավայրերից, դատարաններից կամ քրեակատարողական հիմնարկներից այնպիսի հեռավորության վրա, որի դեպքում այն սպառնում է դրանց բնականոն գործունեությանը:

Գտնում ենք՝ պետական մարմինների վերոհիշյալ շրջանակը ընդլայնման կարիք ունի, քանի որ իրենց գործառույթներով պայմանավորված՝ ՀՀ դատախազության, ՀՀ զորամասերի, բժշկական հաստատությունների (հատկանշական է, որ «ՀՀ ՔԿՀ-ում բժշկական ծառայությունների արդիականացման» հայեցակարգով քննարկվում է նաև դատապարտյալներին և կալանավորներին քաղաքացիական հիվանդանոցներում բուժում տրամադրելու հարցը՝ նախատեսելով դադարեցնել «Դատապարտյալների հիվանդանոց» ՔԿՀ-ի գործունեությունը), արագ արձագանքման մարմինների (ԱԻՆ, շտապօգնություն, գազի և ջրի վթարային ծառայություններ) նկատմամբ Նախագծի 14-րդ հոդվածով նախատեսված սահմանափակումը չկիրառելը կարող է խաթարել վերջիններիս բնականոն գործունեությունը:

         Կարծում ենք՝ քննարկվող իրավակարգավորումն առավել ամբողջական կլինի, եթե նշվեն այն բոլոր հաստատությունները, որոնց բնականոն գործունեության խաթարումը վտանգ կստեղծի դրանց գործառույթների պատշաճ իրականացման համար:
	1. Ընդունվել է գիտություն
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2.  Նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ մասնավորապես նախատեսելով, որ հավաքի անցկացումն արգելվում է, եթե առկա են հիմնավոր կասկածներ, որ հավաքի նպատակը սահմանադրական կարգի բռնի տապալումը, ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելը, բռնություն կամ պատերազմ քարոզելն է:

Փաստորեն, հավաքի անցկացումը մերժելու քննարկվող հիմքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 226-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված պայմանների առկայության դեպքում կարող է գնահատվել որպես ծանր հանցագործության նախապատրաստություն: Այսպես՝  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 226-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ երեքից վեց տարի ժամկետով  ազատազրկմամբ են պատժվում  «Ազգային, ռասայական կամ կրոնական թշնամանք հարուցելուն, ռասայական գերազանցությանը կամ ազգային արժանապատվությունը նվաստացնելուն ուղղված գործողությունները, որոնք կատարվել են՝ հրապարակայնորեն կամ լրատվության միջոցներ օգտագործելով, բռնություն գործադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով, պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով, կազմակերպված խմբի կողմից»:

Ուստի, գտնում ենք՝  անհրաժեշտ է Նախագծում նախատեսել նորմ, որը լիազոր մարմնի վրա կդնի պարտականություն ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելու նպատակի առկայության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածի հիմքով  հավաքի անցկացումն արգելելուց հետո դիմել  քրեական հետապնդման մարմնին՝ քրեական գործ հարուցելու հարցը որոշելու համար:
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ փոխվարչապետ, ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն 2017-03-20 թիվ 01/07/882-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն  2017-03-20 թիվ  01/10/3602-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ փաստաբանների պալատ 2017-03-20 թիվ 01/02/325-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ 2017-04-25 թիվ Ղ-941 գրություն
	            «Հավաքների ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.
           1. 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ՝ Սահմանադրություն) 44-րդ հոդվածով երաշխավորված հավաքների ազատությամբ պաշտպանվում են հավաքներին մասնակցող անձանց (կազմակերպիչ, ղեկավար, մասնակիցներ)՝ ինչպես հավաքի կայանալուն և այն իրականացնելուն ուղղված, այնպես էլ դրա հետ կապված այլ գործողությունները՝ այնքանով, որքանով որ դրանք տեղավորվում են Սահմանադրությամբ պահանջված՝ հավաքի խաղաղ բնույթի և դրանք առանց զենքի անցկացվելու շրջանակներում: Այսպիսով, Սահմանադրությամբ՝ որպես հիմնական իրավունք պաշտպանվում են ոչ թե հավաքներն ընդհանրապես, այլ միայն խաղաղ և առանց զենքի հավաքները, այսինքն, հենց այդ հավաքներն են հավաք Սահմանադրությամբ ամրագրված հավաքների ազատության իմաստով: Հետևաբար՝ նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող՝ «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 1-ին հոդվածի 1-ին մասում հավաքներին վերաբերող՝ խաղաղ և առանց զենքի շեշտադրումը լիովին ավելորդ է, այդ հատկանիշները ոչ թե կարգավորման նպատակների թվում են կամ առարկայի շարքին են դասվում, այլ հենց հավաքի ազատության բաղադրիչներ են, առանց որոնց հավաքի ազատությունը Սահմանադրությամբ չի պաշտպանվում: Հետևաբար, հավաքի այս հատկանիշներն անհրաժեշտ է շարադրել հավաքի հասկացության մեջ, ինչպես գործող օրենքում:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2.  Համակարգային տրամաբանության տեսանկյունից իր տեղում չէ նույն հոդվածի 3-րդ մասը, որը կապ չունի ոչ օրենքի նպատակի, ոչ էլ տվյալ հոդվածի իմաստով դրա կարգավորման առարկայի հետ, չնայած որ օրենքով կարգավորվող հարաբերությունների շրջանակում է: 

Նախագծի հեղինակների տրամաբանությամբ հարկ կլիներ նաև առնվազն բացօթյա վայրերում անցկացվող հավաքներին վերաբերող կարգավորումներին նույնպես հղում անել հենց այս հոդվածում: Կարծում ենք, որ միջազգային փորձաքննություն անցած գործող օրենքի համակարգային տրամաբանությունը փոփոխելու համար ծանրակշիռ հիմնավորումներ են անհրաժեշտ, քանի որ հնարավոր չէ համակարգային կառուցվածքի մեջ ներառել խորթ տարրեր՝ առանց դրանք համակագի հետ ներդաշնակեցնելու:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Վերոգրյալը վերաբերում է նաև նախագծի 2-րդ հոդվածին, որով մասնակիորեն վերաիմաստավորվում են Օրենքի 2-րդ հոդվածում շարադրված հասկացությունները: Այսպես՝ գործող օրենքի ընդհանուր դրույթներում՝ Սահմանադրությանը համահունչ կերպով կարգավորվում էին և հանրային, և ոչ հանրային հավաքներին վերաբերող ընդհանուր հարցերը, իսկ հետագայում Օրենքն ավելի կոնկրետ անդրադարձ էր կատարում հանրային հավաքներին և այլ հարցերի, ընդսմին, Սահմանադրությունում այս հիմնական ազատության բովանդակային ծավալը որևէ կերպ չի փոփոխվել: Հետևաբար, լիովին անհասկանալի է նախագծում՝ հասկացության հարթությունում կարգավորման առարկայի նեղացումը ընդհուպ մինչև սոսկ հանրային հավաքների մակարդակը, ինչպես նաև Օրենքի 2-րդ գլխի վերնագրից «հանրային» բառը հանելը՝ առանց անդրադառնալու դրանով պայմանավորված համակարգային փոփոխությունների անհրաժեշտությանը:

Հաշվի առնելով Oրենքի փոփոխությունները Սահմանադրության փոփոխությունների հետ փոխկապակցելու անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև այն փաստը, որ ժողովրդավարական պետությունում այս օրենքն ունի չափազանց կարևոր գործնական նշանակություն, իսկ դրա գործնական կիրառումն արդեն իսկ էական մասով ապահովել է այս ազատության կենսագործումը, առաջարկում ենք ձեռնպահ մնալ այնպիսի փոփոխություններից, որոնք պայմանավորված չեն Սահմանադրության փոփոխություններով, կամ ծանրակշիռ կերպով հիմնավորել դրանց անհրաժեշտությունը և արդիականությունը: 

Օրենսդրական կայունությունը, որը պետք է ուղեկցի հիմնական իրավունքների կենսագործմանը կոչված օրենքներին, պահանջում է, որպեսզի դրանցում կատարվող փոփոխությունները լուրջ հիմնավորում ունենան: Հետևաբար՝ կամ անհրաժեշտ է հրաժարվել գործող օրենքի համակարգային տրամաբանության և հասկացութային ապարատի՝ Սահմանադրությամբ չպայմանավորված փոփոխություններից, կամ լուրջ, այդ թվում իրավահամեմատական վերլուծություններով հիմնավորել դրանք: Վերոգրյալը վերաբերում է նաև նախագծի մյուս բոլոր վերաբերելի դրույթներին, մասնավորապես,               3-րդ և 8-րդ հոդվածներին: Բացի այդ, համակարգային փոփոխությունները, հատկապես, օրինակ, «հանրային» բառը հանելը, պահանջում են ոչ թե սոսկ մեխանիկական սրբագրումներ, այլ տվյալ փոփոխությանն աղերսվող համակարգի բոլոր այլ բաղադրիչների փոփոխություն: Այսպես՝ եթե, ըստ նախագծի հեղինակների, ոչ հանրային հավաքների վրա, օրինակ, բարեկամների բազմամարդ բացօթյա ժողովի, ընդ որում, առանց mutatis mutandis վերապահման, տարածվելու են ոչ միայն օրենքի ընդհանուր դրույթները, որոնք, ինչպես նշվեց, կոչված են պաշտպանելու նաև այդպիսի հավաքների ազատությունը, այլև, օրինակ, իրազեկմանը վերաբերող պահանջը, ապա՝ նման փոփոխության ծանրակշիռ հիմնավորումից զատ, անհրաժեշտ է նաև այլ էական փոփոխություններ կատարել Օրենքում, որպեսզի չխաթարվի դրա համակարգը և այն չդառնա կիրառման ոչ ենթակա իրավական ակտ: Իսկ օրենքի գործնական կոհերենտության բացակայությունը, իր հերթին, համատեղելի չէ իրավական պետության հիմնարար սահմանադրական սկզբունքի հետ, որի բաղադրիչն է այն:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածում խոսք է գնում հավաքների անցկացման  թույլատրելիության կանխավարկածի մասին՝ այն դեպքում, երբ Օրենքի հիմքում դրված չէ և չի էլ կարող դրվել հավաքների ազատության իրականացման թույլատրական ռեժիմ, որը հակասության մեջ կմտներ Սահմանադրության հետ: Թե գործող օրենքում, թե նաև նախագծի մյուս դրույթներում խոսքը սոսկ հավաքների առանձին տեսակի համար սահմանված իրազեկման ընթացակարգի մասին է, որը չի ենթադրում թույլտվություն, ընդհակառակը՝ եթե հավաքը չի արգելվում, այն անցկացվում է: Ավելին՝ ցանկացած, նույնիսկ ապօրինի հավաք, հանդուրժվում է, եթե ունի խաղաղ բնույթ՝ ոստիկանության լիազորությունների շրջանակներում ստանալով պատշաճ աջակցություն (Օրենքի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), որը, իհարկե, չի բացառում իրավախախտների նկատմամբ հետագայում պատասխանատվության կիրառման հնարավարությունը: Այսպիսով, խոսքը խաղաղ և ապօրինի հավաքների հանդուրժման պարտականության մասին է, որը լիովին այլ սկզբունք է:


Անհասկանալի են նաև խաղաղ հավաքների պաշտպանության, պատշաճ վարչարարության սկզբունքները: Մի դեպքում խոսքը ոչ թե սկզբունքի, այլ այս հիմնական ազատության պաշտպանված ծավալի մասին է, այն է՝ որպես հիմնական ազատություն այն ճանաչվում և պաշտպանվում է միայն խաղաղ լինելու հատկանիշների առկայության դեպքում, մնացյալ մասով այն հիմնական ազատություն չէ, հետևաբար, խոսք չի կարող գնալ դրա պաշտպանության մասին: Մյուս դեպքում պարզ չէ, թե պատշաճ վարչարարության հիմնական իրավունքը (Սահմանադրության 50-րդ հոդված) ինչպես է վերածվել սկզբունքի և ինչ է այն բովանդակելու: 

Պարզ չէ նաև խտրականության արգելքի ընդհանուր սկզբունքի հիշատակումն այն դեպքում, երբ հղում է արվում վարչարարության հիմնարար սկզբունքներին, որոնց թվին է դասվում կամայականության արգելքի սկզբունքը («Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդված), որը հենց այս սահմանադրական սկզբունքի կոնկրետացումն է ընդհանուր վարչական իրավունքում: Բացի այդ, անհասկանալի է, թե հղմանը նախորդող սկզբունքները ինչ հիմնավորմամբ են մեխանիկորեն դասվել ՎՀՎՎՕ նախատեսված «մյուս» հիմնարար սկզբունքների թվին: Այդ օրենքը միայն հղմանը նախորդող առանձին սկզբունքներ է ամրագրում որպես վարչարարության հիմնարար սկզբունքներ:


Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սկզբունքների թվարկումը (այլ հարց է, որ դրանք, ինչպես նշվեց, պետք է էական չափով վերանայվեն և հստակեցվեն, իսկ նոր սկզբունքները՝ հիմնավորվեն և կոնկրետացվեն) ունի շատ կարևոր նշանակություն, քանի որ թե տեսականորեն, թե նաև գործնականում սկզբունքների տեսքով ամրագրված կարգավորումները՝ կիրառման սուբդիդիարությամբ հանդերձ, հնարավորություն են տալիս վարչական մարմիններին և դատարաններին կոնկրետ կարգավորումների բացակայության դեպքում այդ սկզբունքների մեկնաբանության միջոցով կայացնելու վարչական կամ դատական ակտեր, իսկ մասնավոր անձանց՝ առանձին դեպքերում հնարավորություն են տալիս օգտվելու դրանցից ածանցվող սուբյեկտիվ հանրային իրավունքներից, ակնհայտ է, որ սկզբունքներին վերաբերող կարգավորումները սոսկ հռչակագրային չեն և ենթակա են անմիջական կիրառման կոնկրետ իրավահաևաբերություններում, երբ դրանցից ուղղակիորեն կամ ունուղղակիորեն բխող կոնկրետ իրավադրույթներում հարցերը կարգավորված չեն: Ուստի նախագծում անհրաժեշտ է ամրագրել միայն այնպիսի սկզբունքներ, որոնք վերաբերում են հավաքների կանոնակարգմանը, և որոնց էությունը որոշարկված է կամ հատուկ՝ հավաքներին վերաբերող օրենքի կամ Սահմանադրության, կամ էլ ընդհանուր օրենքների մակարդակում:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	          5. Գործող օրենքի՝ հավաքների ազատության սահմանափակումներին վերաբերող կարգավորումները միտված են այն նպատակին, որպեսզի այդպիսի սահմանափակումների առարկայական և սուբյեկտային բաղադրիչներն առանձնացվեն այս ազատության բովանդակությունը, ծավալն ու դրսևորումները կանոնակարգող դրույթներից: Նախագծում ընտրվել է այլ մոտեցում, որը, կարծում ենք, հիմնավոր չէ: Այսպես, օրինակ, նախագծի 6-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է հավաքներին մասնակցելու իրավունքին, ամրագրվում են սահմանափակումներ՝ այն դեպքում, երբ դրանք ամրագրվում են նաև նախագծի 5-րդ հոդվածում: Իսկ ըստ սուբյեկտների սահմանափակումներին վերաբերող՝ գործող օրենքի 8-րդ հոդվածն ուժը կորցրած է ճանաչվում: Բացի այդ, սահմանափակումներ են նախատեսվում նաև հավաքի կազմակերպչին վերաբերող դրույթներում, չնայած այն հանգամանքին, որ այդ սահմանափակումները վերաբերում են ոչ թե կազմակերպչին, այլ հավաքների ազատության բաղադրիչներից մեկի՝ հավաք կազմակերպելու իրավունքի սահմանափակումներին՝ ըստ հատուկ սուբյեկտների:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Նախագծով սահմանվում է, որ դատավորները, դատախազները, քննիչները, ինչպես նաև զինված ուժերում, ազգային անվտանգության, ոստիկանության և այլ ռազմականացված մարմիններում ծառայողները հավաքներին մասնակցելիս պետք է քաղաքական չեզոքություն և զսպվածություն ցուցաբերեն (հոդված 6-րդ) և իրավունք չունեն կազմակերպելու այնպիսի հավաքներ, որոնք կարող են կասկածի տակ դնել իրենց քաղաքական չեզոքությունը (հոդված 7-րդ): Միաժամանակ ոլորտային մի շարք օրենքներ նշված անձանց համար նախատեսում են այլ բնույթի սահմանափակումներ, օրինակ՝ «Դատախազության մասին» (հոդված 43-րդ), «Զինվորական ծառայություն անցնելու մասին» (հոդված 1-ին), «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» (հոդված 43-րդ), «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» (հոդված 39-րդ), «Փրկարար ծառայության մասին» (հոդված 39-րդ) ՀՀ օրենքները համապատասխան ծառայություն անցնող անձանց արգելում են միայն կազմակերպել գործադուլներ կամ մասնակցել դրանց, իսկ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» (հոդված 30-րդ) և «Քրեակատարողական ծառայության մասին» (հոդված 32-րդ) ՀՀ օրենքներն արգելում են կազմակերպել ոչ միայն գործադուլներ, այլև հանրահավաքներ, երթեր, ցույցեր կամ մասնակցել դրանց:


Այսպիսով, հավաքների ազատության կապակցությամբ վերոնշյալ անձանց քաղաքական չեզոքության կամ զսպվածության պահանջ բովանդակող նախագծի սահմանափակումները հակասության մեջ են մտնում նրանց ծառայությունը կարգավորող ոլորտային առանձին օրենքներով նախատեսված համապատասխան կարգավորումների հետ:

Դրա հետ մեկտեղ պետք է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորումը չի բացառում, որ օրենքով տարբեր խումբ անձանց համար նախատեսվեն հավաքների ազատության սահմանափակման տարբեր ռեժիմներ: Այս առումով անհրաժեշտ է կա՛մ նախագծից հանել գործող օրենքի 6-րդ և 7-րդ հոդվածներով առաջարկվող լրացումները, կա՛մ առաջարկել լուծումներ, որոնք հնարավորություն կտան ոլորտային օրենքներում, ըստ իրավաչափ նպատակի, ինչպես նաև կոնկրետ խումբ անձանց համար մշակված չափանիշների հիման վրա ամրագրել տարբերակված կարգավորումներ: Հատկանշական է, որ նմանատիպ տարբերակ է առաջարկվել «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 2010 թվականի նախագծի վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՄԻԳ-ի միջանկյալ համատեղ կարծիքում (CDL(2010)128, պարբ. 39-րդ):

Վերանայման կարիք ունի նաև նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը, ըստ որի՝ լիազոր մարմինն արգելում է հավաքը, եթե անձը, այդ օրենքի համաձայն, չունի հավաք կազմակերպելու իրավունք (19-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): Նման կարգավորումից պարզ չէ, թե արդյո՞ք լիազոր մարմինը կարո՞ղ է հավաստիանալ, որ կազմակերպիչը այն խմբի ներկայացուցիչն է (դատավոր, դատախազ, քննիչ կամ զինված ուժերում, ազգային անվտանգության, ոստիկանության, այլ ռազմականացված մարմիններում ծառայող), որն իրավունք չունի որոշակի տեսակի հավաքներ կազմակերպել: Ընդ որում, դա պարզելու հնարավորություն չի տալիս նաև գործող օրենքի 14-րդ հոդվածը, որով սահմանվում է իրազեկման մեջ նշվող տեղեկությունների ցանկը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	7. Նախագծում կորսվել է գործող օրենքի այն պայմանական դասակարգումը, որի համաձայն՝ Օրենքի նպատակների համար՝ հավաքների ազատության սահմանափակումները տարանջատվում են ըստ հանրային և մասնավոր անձանց գերակայող շահերի (տես գործող օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը): Այս փոփոխությունը խնդրահարույց չէր լինի և ընդամենը խմբագրական բնույթ կկրեր, եթե նախագծի 11-րդ հոդվածում «սահմանադրական» բառը մեխանիկորեն չփոխարինվեր «հիմնական» բառով: Իրազեկման նպատակը որոշակիացնող հղումը հավաքների ազատության սահմանափակումներին, հավաքների անցկացման համար պայմաններ առաջադրելուն և սահմանափակումներ կիրառելուն, ինչպես նաև հավաքի դադարեցմանը վերաբերող դրույթներում հղումը այլ անձանց իրավունքներին փոխկախակցված են Օրենքի 5-րդ հոդվածում կիրառված պայմանական դասակարգման հետ, մինչդեռ 5-րդ հոդվածը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որում նման դասակարգում առկա չէ: 

Գտնում ենք, որ գործող օրենքի համակարգային տրամաբանությունն անհրաժեշտ է պահպանել՝ մասնավոր անձանց հիմնական իրավունքները և հանրային շահերը միմյանցից պայմանականորեն տարանջատելով՝ համապատասխան տերմինաբանական փոփոխուններով հանդերձ:

Պարզ չէ նաև, թե ինչու է անտեսվել գործող օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որը բովանդակային առումով ածանցվում է նաև գործող Սահմանադրության 77-րդ հոդվածից, իսկ նույն հոդվածի 1-ին մասում կոնկրետ դեպքերում հավաքների ազատության նկատմամբ Սահմանադրությամբ ամրագրված հիմքերի գերակայության կանոնը, որը սահմանափակումներ կիրառելու պարտադիր նախադրյալ է, փոխարինվել է սահմանափակումների մեխանիկական վերարտադրությամբ:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ:

	
	8. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերով Օրենքում լրացվող դրույթներում գործածվում է «այլ ռազմականացված մարմիններում ծառայողներ» ձևակերպումը, որը բառացորեն վերցված է Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 3-րդ մասից:

Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ անորոշ ձևակերպում ունեցող սահմանադրական դրույթների իրացումն օրենքներում չի ենթադրում օրենսդրի կողմից այդ դրույթների սոսկ մեխանիկական վերարտադրում: Օրենքը կոչված է կոնկրետացնելու սահմանադրի կողմից կիրառվող, սակայն ոչ միանշանակ կերպով ընկալվող հասկացությունները, որպեսզի իրավակիրառ պրակտիկայում բացառվեն հնարավոր տարընթերցումները: Հետևապաես, «այլ ռազմականացված մարմիններ» արտահայտությունը, որն արդարացոիորեն չափազանց լայն ձևակերպում է ստացել Սահմանադրությունում, Սահմանադրությունից օրենք նույնությամբ տեղափոխելիս իրավական անորոշության տեղիք է տալիս: Այդ ռազմականացված մարմինների աշխատակիցները որևէ կերպ չեն կարող հստակորեն համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը տվյալ սահմանափակման բովանդակությանը, քանի որ որոշակիացված չէ, թե արդյոք իրենք են այդ սահմանափակումների հասցեատերերը: Հետևաբար, հասցեատերերի շրջանակն օրենքի կիրառման ժամանակ կարող է կամ անհարկի ընդլանվել, կամ՝ հակառակը, անհիմն նեղացվել:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով չի տրվել  «այլ ռազմականացված մարմինների» տեսակները, քանի որ ոչ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությունը, ոչ դրա հիմնավորումը, որ էլ հայեցակարգը չեն բացահայտում այս մարմինների ցանկը, բացի այդ, ՀՀ կառավարության մի շարք որոշումներում, ինչպես,  <<ՀՀ պետական ռազմականացված կազմակերպություններում մարտական եվ այլ զենքի, դրանց փամփուշտների ու ռազմամթերքի շրջանառության կարգը հաստատելու մասին>> օգտագործվում է <<ռազմականացված կազմակերպություններ>> տերմինը, սակայն դրանց սպառիչ ցանկը այդպես էլ որևէ իրավական ակտով տրված չէ:
Կարծում ենք, «այլ ռազմականացված մարմինների» ցանկի սահմանումը այս օրենքի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: Հատկանշական է, որ ՀՀ Սահմանադրության 46-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է կուսակցություններ ստեղծելուն և կուսակցությանն անդամագրվելու իրավունքին,  ևս կիրառվում է «այլ ռազմականացված մարմիններ» ձևակերպումը, սակայն 16.12.2016 թվականին ընդունված <<Կուսակցությունների մասին>> սահմանադրական օրենքում ևս Սահմանադրության նորմը նույնությամբ ամրագրված է, և «այլ ռազմականացված մարմիններ» տերմինը բացահայտված չէ: Ուստի, Նախագիծը մշակելիս փորձ է արվել պահապնել տերմինների միասնականությունը:

	
	9. Նախագծի 12-րդ հոդվածում՝ ի լրումն լսումներին վերաբերող ՎՀՎՎՕ ընդհանուր կանոների և Օրենքի հատուկ կանոնների, ամրագրվում է պահանջ, որպեսզի լսումները կազմակերպվեն այնպես, որ կազմակերպիչը կամ նրա լիազոր ներկայացուցիչը լիարժեք հնարավորություն ունենան մասնակցելու լսումներին և ներկայացնելու իրենց դիրքրոշումը: Նախ՝ այս փոփոխության նպատակը պարզաբանման կարիք ունի: Գործող օրենքի՝ լսումների ընթացակարգը լիազոր մարմնի կողմից սահմանելու, ինչպես նաև կազմակերպչին՝ իր տեսակետը ներկայացնելու լիարժեք հնարավորություն ընձեռելու պահանջների փոխարեն ամրագրվում է հատկապես լսումներին մասնակցելու լիարժեք հնարավորություն ընձեռելու պահանջ: 

Լսումներին մասնակցելու լիարժեք հնարավորության ընձեռումը՝ հաշվի առնելով ընդհանուր և հատուկ օրենքներում լսումների մասին ծանուցելու պարտականությունը և հստակ ընթացակարգերը, տեղիք է տալիս այնքան լայն մեկնաբանության, որ կարող է ընդհուպ նաև ընկալվել որպես հավաքի կազմակերպչի ճանապարհածախսի հատուցում: Ակնհայտ է, որ լսումների մասին պատշաճ կարգով ծանուցված կազմակերպչի մասով պետությունը ոչ թե պետք է ապահովի նրա լիարժեք մասնակցությունը լսումներին, այլ միայն  նրա կողմից լիարժեք լսված լինելու իրավունքի իրականացումը, որը ներառում է նաև լսումներ իրականացնող մարմնում լսումների պատշաճ կազմակերպման՝ պաշտոնատար անձանց պարտականությունը՝ սկսած մուտքի դռները ժամանակին բացելուց և լսումների համար պիտանի սենյակի ընտրությունից մինչև լսումների մասնակիցների հանդեպ էթիկայի կանոնների պահպանումը և նրանց դիրքորոշմանը կոնկրետ փաստական հանգամանքներով պայմանավորված փաստարկներով արձագանքելը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	10. Նախագծի 14-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ են շարադրվում Օրենքի՝ հավաքն արգելելուն վերաբերող դրույթները, ընդսմին՝ համաձայն նախագծի հիմնավորման, հեղինակները որոշել են իրացնել գործող օրենքի նախագծի վերաբերյալ դեռևս 2010 թվականին ներկայացված Վենետիկյան հանձնաժողովի եզրակացությունը: Նախ՝ անհասկանալի է, թե ինչու է անտեսվել այդ եզրակացությունից հետո հիշյալ հոդվածում լրացված 4-րդ մասը, համաձայն որի՝ նույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերում նշված հիմքերով հավաքն արգելելը բացառիկ միջոց է (ultima ratio), այսինքն, կիրառվելու է միայն այն դեպքերում, երբ այլ՝ ավելի մեղմ միջոցներով, օրինակ, համապատասխան մարմինների մուտքի արգելափակումը հավաքի մասնակիցներին ուղղորդելու եղանակով վերացնելու միջոցով անհնարին է ապահովել տվյալ մարմնի բնականոն գործունեությունը: Ուստի անհասկանալի է, թե ինչո՞ւ է նախագծի նախնական տարբերակի վերաբերյալ 7 տարի առաջ տրված եզրակացությունը հիմք ընդունվել Օրենքը փոփոխելու համար՝ առանց հաշվի առնելու և անդրադառնալու այդ թվում նաև այդ եզրակացության արդյունքում հետագայում ընդունված՝ գործող օրենքում կատարված փոփոխություններին: 

Բացի այդ, անհասկանալի պատճառներով կտրուկ նվազեցվել է հավաքն արգելելու շեմը՝ սահմանադրական կարգը բռնի տապալելու և այլ հակասահմանադրական նպատակների առկայության դեպքերում: Դրանով կտրուկ իջեցվել է հավաքների ազատության պաշտպանության աստիճանը: 

Մեկ բան է, որ վարչական վարույթի արդյունքում (իսկ հավաքը՝ հիշյալ դրույթի համաձայն, կարող է արգելվել միայն դրա արդյունքում՝ միջամտող վարչական ակտով)՝ ի պաշտոնե քննության սկզբունքի կիրառմամբ ձեռքբերված անհրաժեշտ ապացույցների համակցությամբ վարչական մարմինն ապացուցում է, որ հավաքի նպատակը սահմանադրական կարգի բռնի տապալումն է կամ ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելը, բռնություն կամ պատերազմ քարոզելը, և լիովին այլ բան է, երբ վարչական մարմնից պահանջվում է ընդամենը հիմնավորել իր կասկածները: 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հավաքների պաշտպանության աստիճանի այդչափ կտրուկ իջեցումը պետք է հիմնվի չափազանց լուրջ վերլուծությունների և վիճակագրության վրա, քանի որ հավաքն արգելելու ցանկացած հեշտացում ուղղակիորեն պարունակում է կոնֆլիկտածին պոտենցիալ, անհրաժեշտ ենք համարում ներկայացնել այդպիսի հիմնավորումներ և վիճակագրություն: 

Ավելին՝ պարզ չէ, թե Վենետիկյան հանձնաժողովի 2010 թվականի եզրակացության համաձայն արգելքի հիմքերի կրճատումը (ինչպես վերևում նշվեց, այլ հարց է, թե որքանով է դա արդարացված) ինչպես է համատեղվում հավաքի ազատության պաշտպանության աստիճանը կտրուկ նվազեցնելու հետ:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	11. Նախագծի 15-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ Օրենքի 20-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել դրույթներով, համաձայն որոնց` հավաքն արգելելու կամ հավաքն իր կողմից սահմանված սահմանափակումներով անցկացնելու մասին լիազոր մարմնի որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված: Այս փոփոխությունն ավելորդ է, քանի որ ՎՀՎՎՕ     57-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական ակտը պետք է պարունակի հիմնավորում, ընդ որում, տվյալ հոդվածում մանրամասվում է, թե ինչ է ներառում հիմնավորումը: Հետևապես՝  նախագծի կարգավորումն անհարկի վերացական է, մինչդեռ հատուկ օրենքում ընդհանուր օրենքում կարգավորված հարցի կանոնակարգումը ոչ թե պետք է վերարտադրվի ավելի վերացական մակարդակում, այլ պետք է կամ պարզապես վկայակոչվի, կամ կոնկրետացվի: Բացի այդ, տերմինաբանական տարբերակումը կարող է իրավակիրառողի մոտ տպավորություն ստեղծել, որ հիմնավորմանը ներկայացվող՝ ընդհանուր օրենքի պահանջները կիրառելի չեն հատուկ օրենքով ամրագրվելիք պատճառաբանության նկատմամբ:
	Ընդունվել է
	

	
	12. Նախագծի 16-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ Օրենքի 21-րդ հոդվածում լրացվում է նոր մաս, որի համաձայն՝ իրազեկումն ի գիտություն ընդունելու մասին սույն հոդվածի               1-ին մասով սահմանված անհապաղ ծանուցման պարտականությունը չկատարելու դեպքում կազմակերպիչը կարող է ձեռնամուխ լինել հավաքի անցկացմանը: Անհասկանալի է, թե կազմակերպիչն ինչպես է իմանալու չծանուցման փաստի մասին, որպեսզի ձեռնամուխ լինի հավաքի անցկացմանը, եթե լիազոր մարմինը չի կատարում անհապաղ ծանուցման պարտականությունը: Այս փոփոխության իմաստն ընդհանրապես ընկալելի չէ:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	13. Հիմնավորված չէ նաև նախագծի 17-րդ հոդվածով փոփոխվող 26-րդ հոդվածն ուժը կորցրած ճանաչելը և ինքնաբուխ ու շտապ հավաքների օրենսդրական հասկացությունները դրանց վերաբերող գլխից հանելը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



	
	14. Նախագծի 18-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ Օրենքի 27-րդ հոդվածի լրացումն անհրաժեշտ է ամբողջովին վերանայել, քանի որ օրենքով չի կարող կանխավարկվել հավաքի ինքնաբուխ չլինելը, այն էլ նման անորոշ ձևակերպմամբ. դա կոնկրետ փաստական հանգամանքներում բացառապես վարչական մարմնի կամ դատարանի գնահատման հարց է: Բացի այդ, իրազեկման պահանջ դնելն անհնարին է դարձնելու օրենքի այդ դրույթի կիրառումը, քանի որ ինքնաբուխ հավաքը, անգամ եթե այն ապօրինի է, այդ թվում եթե ապօրինաբար հռչակվել է որպես ինքնաբուխ հավաք, երբևէ չի կարող անցկացվել իրազեկման պահանջներին համապատասխան, քանի որ այն միշտ մեկնարկում է առանց որևէ իրազեկման կամ այլ ծանուցման, այն է՝ «սպոնտան»:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	15. Նախագծի 19-րդ հոդվածով լրացվող Օրենքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրվող սահմանափակումը համաչափ չէ, քանի որ հավաքի մասնակից է ոչ միայն հավաքի ղեկավարը, այլև այլ անձինք, իսկ նրանց մասով դա փաստացի արգելք է, բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչու հավաքի կազմակերպիչը չի կարող ընտրել հավաքի այլ ղեկավար կամ ինքը ստանձնել հավաքի ղեկավարի դերը կամ ինչու հնարավոր չէ հավաքի մասնակիցների կողմից նշանակել հավաքի նոր ղեկավար: Բացի այդ, անհասկանալի է այս սահմաափակման իրավական հետևանքը՝ ոստիկանությունը չսկսված հավաքը դադարեցնելու է, թե ոչ: Եթե այո, ապա դա կարող է հանգեցնել հակամարտությունների առաջացմանը, մինչդեռ գործող օրենքում ամրագրված մի շարք սկզբունքներ, հատկապես՝ խաղաղ հավաքների հանդուրժման սկզբունքը, միտված եմ կանխելու այդպիսի հակամարտությունների առաջացումը: Ըստ այդմ՝ անգամ ապօրինի հավաքը հանդուրժվում և պատշաճ աջակցություն է ստանում, եթե խաղաղ է: Այս պայմաններում ընդամենը կազմակերպչի չներկայանալը հավաքը դադարեցնելու, ընդհուպ հարկադրանքի կիրառմամբ, հիմք դարձնելն անընդունելի կլինի: Իսկ եթե խոսքը սոսկ հռչակագրային՝ իրավական հետևանքներ չունեցող կարգավորման մասին է, ապա պարզ չէ, թե որն է դրա նպատակը: Եթե հավաքն օրենքի իմաստով չի կարող սկսվել, բայց իրականում սկսվել և անցկացվում է, ի՞նչ է փոխվելու այն օրենքի ուժով չսկսված որակելու արդյունքում:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



	
	16. Նախագծի 20-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում հավաքն արգելելու հիմքերը դասվում են ոստիկանության կողմից հավաքը դադարեցնելու հիմքերի շարքին: Նախ՝ նման մոտեցումը կոպիտ հակասության մեջ է մտնում խաղաղ հավաքների հանդուրժման սկզբունքի հետ, որի վրա էական մասով խարսխվում են գործող օրենքի մյուս հայեցակարգային լուծումները, բացի այդ, խախտվում է լիազոր մարմնի և ոստիկանության գործառույթների տարանջատման կանոնը, երբ ընտրովի մարմնին է վերապահվում արգելքի կամ սահմանափակման վերաբերյալ որոշման կայացումը՝ նրա քաղաքական պատասխանատվության շրջանակներում, իսկ ոստիկանությունը կոչված է կիրառելու  համապատասխան որոշումը: 

Բացի այդ, հավաքն արգելելու հիմքերի առկայությունը տեղում պարզելը՝ առանց վարչական վարույթի շրջանակներում դրանց պատշաճ գնահատման, բազում դեպքերում ստեղծելու է ոստիկանության ծառայողների կողմից ոչ իրավաչափ գործողությունների կատարման իրական վտանգ՝ դրանից ածանցվող անկանխատեսելի հետևանքներով, երբ հնարավոր կլինեն իրավիճակն անհարկի սրելու դեպքեր, մինչդեռ դա չէ հավաքը դադարեցնելու հայեցակարգային լուծումների տրամաբանությունը: Դրանք, ընդհակառակը, միտված են հագուցալուծման, երբ ոչ թե արհեստական նախադրյալներ են ստեղծվում հավաքը դադարեցնելու համար, այլ հավաքը դադարեցվում է, եթե դադարեցումը չունի այլընտրանք, քանի որ հավաքը կորցրել է իր խաղաղ բնույթը կամ անմիջականորեն կարող է այն կորցնել: 

Այսպիսով, շեղումը գործող օրենքի համակարգային տրամաբանությունից անթույլատրելի է, եթե պահպանվում են գործող օրենքի մյուս հայեցակարգային լուծումները, որոնց շրջանակներում անգամ արգելման ենթակա հավաքը պետք է հանդուրժվի, եթե այն չի կորցրել իր խաղաղ բնույթը: 

Մյուս կողմից, վերը շարադրված մոտեցումներից հրաժարվելու դեպքում, ինչը ծանրակշիռ հիմնավորման և լայն հասարակական համաձայնեցման կարիք ունի, գործող օրենքը պետք է ամբողջովին վերանայվի: Անհրաժեշտ է գիտակցել, որ անգամ լուրջ հիմնավորման և դրական հանրային ընկալման պարագայում, որոնց նախադրյալները դեռևս առկա չեն, այդ պարագայում Օրենքն անխուսափելիորեն խստացվելու է՝ դրանից բխող բոլոր հետևանքներով, մինչդեռ գործող օրենքի մշակման ժամանակ դրան նախորդած օրենքի վերանայման հիմնական պատճառների թվում էր վերջինիս անհարկի խստությունը, որը, ի դեպ, գնահատվում էր որպես քաղաքացիական հակամարտությունների խթան, այլ ոչ թե կանխարգելիչ գործոն: Խստաշունչ օրենքի պարբերական խախտումները, իրենց հերթին, անհարկի կենտրոնացնում էին իրավապահ համակարգի ներուժը իրենց վրա՝ ստեղծելով ժողովրդավարական և իրավական պետությանը ոչ հարիր հակադրություն՝ իրավապահ կառույցների և քաղաքացիական հասարակության միջև, մինչդեռ գործող օրենքի նպատակը փոխգործակցության միջավայրի խթանումն է:

Ուստի անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել, որ նման կարևորության օրենքի վերանայումը պահանջում է լրջագույն հիմնավորվածություն և ողջամտություն՝ չխաթարելու հավասարակշռությունն ուժի կիրառման կանոնների և ազատության երաշխավորման միջև, որը պայմանավորված է ոչ թե ուժի կիրառման շեմի իջեցմամբ և դրա սպառնալիքների ծավալով կամ խորությամբ, այլ, ընդհակառակը՝ ուժի կիրառման բացառիկության սկզբունքով՝ միևնույն ժամանակ պատշաճ կատարելով հանդուրժվելիք խախտումները հանդուրժելու պարտականությունը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



	
	17. Ենելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ նախագիծն ամբողջովին լրամաշակման և ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի հետ վերստին համաձայնեցման կարիք ունի: Ընդսմին, լրամշակման հիմքում անհրաժեշտ է դնել Սահմանադրության միայն վերաբերելի դրույթների փոփոխությունները՝ նպատակ ունենալով դրանք ամրագրելու օրենքին հատուկ եղանակներով և օրենքում ըստ անհրաժեշտության կոնկրետացնելու Սահմանադրության հիշյալ դրույթները: Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ անհրաժեշտ է ձեռնպահ մնալ սահմանադրական փոփոխություններով չպայմանավորված այնպիսի փոփոխություններից, որոնք չունեն լուրջ հիմնավորում, քանզի նման կարևորություն ունեցող օրենքի ցանկացած փոփոխություն պետք է ածանցվի դրա կիրառման պրակտիկայից: Հատկապես վտանգավոր են և կոնֆլիկտածին կարող են լինել Օրենքի անհիմն խստացումները:
	Ընդունվել է ի գիտություն
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� Որոշ պաշտոնատար անձանց և հանրային ծառայողների, այդ թվում՝ ոստիկանության և դատախազության  աշխատակիցների նկատմամբ, քաղաքական գործունեությունից ձեռնպահ մնալու սահմանափակումը իրավաչափ նպատակ է հետապնդում և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից ժողովրդավարական հասարակություններին անհրաժեշտ միջոցառում է դիտարկվում (օրինակ՝ Rekvényi v. Hungary գործը): «Ջհանգիրյանն ընդդեմ Հայաստանի» վճռում Եվրոպական դատարանը հաստատել է, որ  հանրային ծառայողը պարտավոր է դրսևորել քաղաքական զսպվածություն և չեզոքություն և իրավունք չունի իր պաշտոնեական դիրքն օգտագործելու ի շահ քաղաքական կուսակցությունների, քարոզելու  նրանց համար, և, ընդհանուր առմամբ, իրականացնելու այլ քաղաքական գործունեություն: Մասնակցելով հանրահավաքին և հրապարակային ելույթով աջակցելով թեկնածուներից մեկին վերջինս չի դրսևորել քաղաքական զսպվածություն: 





� ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի և «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» Եվրոպական հանձնաժողովի (Վենետիկի հանձնաժողով) «Խաղաղ հավաքների ազատության վերաբերյալ» ուղեցույց, երկրորդ հրատարակություն, 2010 թվական, (OSCE ODHIR, Council of Europe’s European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) “Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly: Second Edition”, 2010,) �HYPERLINK "https://www.osce.org/odihr/73405?download=true"�https://www.osce.org/odihr/73405?download=true�


� ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի և «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» Եվրոպական հանձնաժողովի (Վենետիկի հանձնաժողով) «Խաղաղ հավաքների ազատության վերաբերյալ» ուղեցույց, երկրորդ հրատարակություն, 2010 թվական, § 4.3 (OSCE ODHIR, Council of Europe’s European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) “Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly: Second Edition”, 2010, § 4.3), �HYPERLINK "https://www.osce.org/odihr/73405?download=true"�https://www.osce.org/odihr/73405?download=true�, �HYPERLINK "http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?ref=cdl-ad(2010)020&lang=FR"�http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?ref=cdl-ad(2010)020&lang=FR�


� ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի Խաղաղ հավաքներ իրականացնելու և միավորումներ կազմելու իրավունքի հարցերով հատուկ զեկուցող Մայնա Կիայի թիվ A/HRC/20/27 զեկույց, 2012 թվական, մայիս 21, §§ 30, 92 (United Nations General Assembly, A/HRC/20/27, Report of the Special Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly and of Association, Maina Kiai, 21 May, 2012, §§ 30, 92),


�HYPERLINK "http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-27_en.pdf"�http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-27_en.pdf�


� Մոլդովայի Հանրապետության «Հավաքների մասին» 22.02.2008 թվականի թիվ Nr. 26 օրենք, հոդված 11 (Закон Республики Молдова “О свободе собраний” Nr. 26 от 22.02.2008, Статья 11), 
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