Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը.

գրության ամսաթիվը, գրության
համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2 .
	3.
	4.
	5.

	1.
	Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարություն
18.05.2018թ.

N ԱԹ/11.1/5665-18
	 Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
ԱՌՈՂՋԱՊԱՀՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքի  նախագծի ընդունման վերաբերյալ
      «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա: 


	
	

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
21.05.2018թ.

N 1/06.1/5898-18


	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	3.
	Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
17.05.2018թ.

N ՄԹ/ՀՄ-2-3/4968-18

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատման
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` նախագիծ) սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 27.1 հոդվածի և ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի N 18-Ն որոշման համաձայն:

Նախագծի սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է սոցիալական պաշտպանության ոլորտի և դրա առանձին ենթաոլորտների իրավիճակի բնութագրիչների և դրանց ինդիկատորների հիման վրա:

Նախագիծը`

ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն,

բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն:


	
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապետության բնապահպանության նախարարություն
23.05.2018թ.

N 1/05.2/11015-18

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  նախագծի բնապահպանության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Օրենք) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Օրենքի նախագիծը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում, այդ ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չի  հակասում:

 Օրենքի կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում  կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 


	
	

	5.
	Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանություն
22.05.2018թ.

N 01/24/500751-18


	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

:

	
	

	6.
	Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայություն
15.05.2018թ.

N 18-3435գ-18
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	7.
	Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարություն
04.06.2018թ.

N Պն/510-758
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	8.
	Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայություն
28.04.2018թ.

N 11/452
	Նախագծի վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները.
1. 283-րդ և 284-րդ հոդվածների նոր խմբագրությամբ առաջարկվող համապատասխանաբար 1-ին և 4-րդ մասերում «միջնորդությամբ դիմած» բառերը փոխարինել «միջնորդություն ներկայացրած» բառերով:
2. 283-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 6րդ մասում «հարուցված» բառը փոխարինել «ներկայացրած» բառով:
	1.Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
	1.Փոփոխությունը կատարվել է:
2. Նորմը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ:
«6. Որոշումը կայացնելու օրը դատարանն այն հանձնում է վարույթ իրականացնող մարմնին, ով որոշման պատճենն ուղարկում է հսկող դատախազին:»:



	9.
	Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
24.05.2018թ.

N 05/09.4/3801-18

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ 2018 թվականի մարտի 21-ին ընդունվել է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը, որի համաձայն ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, իսկ դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է ՀՀ կառավարությունը:

 Նշված օրենքի ընդունմամբ ուժը կորցրած է ճանաչվել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը, հետևաբար և դրանից բխող՝ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի տնտեսական, այդ թվում` փոքր և միջին ձեռնարկատիրության, ինչպես նաև մրցակցության բնագավառներում կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգերը սահմանող ՀՀ կառավարության 2009 թվականի № 1159-Ն և № 1237-Ն որոշումները։

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ նոր օրենքով նախատեսված կառավարության սահմանած կարգերը դեռևս բացակայում են՝ ներկայացված որոշման Նախագիծը ենթակա չէ ազդեցության գնահատման։

	
	

	10.
	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն
18.05.2018թ.

N 01/11-4/8920-18

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

 Միաժամանակ, ինչ վերաբերում է նախագծի վերաբերյալ կարգավորման 
ազդեցության գնահատման վերաբերյալ եզրակացություն տրամադրելուն, ապա հայտնում ենք, որ Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն, նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերը կարգավորման ազդե​ցության գնահատման ենթակա են կառավարության սահմանած կարգով և դեպքերում, որոնք դեռևս սահմանված չեն:


	
	

	11.
	Հայաստանի Հանրապետության պետական եկամուտների կոմիտե
23.04.2018թ.

N 01/11-1/27428-18
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	12.
	Հայաստանի Հանրապետության 

գլխավոր դատախազություն
25.05.2018թ.

N 04/20/4403-18

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «և դատախազը» բառերը:

Առաջարկվող իրավակարգավորմամբ դատախազը կզրկվի հանցագործության մեջ կասկածվող անձին ձերբակալելու, հարցաքննելու, նրա նկատմամբ դատավարական հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու, ինչպես նաև քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված հիմքերով և կարգով որպես մեղադրյալ ներգրավելու և մեղադրանք առաջադրելու լիազորությունից:Գտնում ենք, որ առաջարկվող իրավակարգավորումը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված՝ օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով քրեական հետապնդում հարուցելու դատախազության սահմանադրական լիազորությանը: Մասնավորապես, «քրեական հետապնդում հարուցում» եզրույթի բովանդակային սահմանները տրվում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում, որի համաձայն՝ քրեական հետապնդման հարուցումը քրեական հետապնդման մարմնի որոշումն է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, ինչպես նաև մինչև այդ նրան ձերբակալելու կամ նրա նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու մասին: Այսինքն առաջարկվող իրավակարգավորմամբ դատախազն ուղղակիորեն զրկվում է այնպիսի լիազորություններից, որոնք իրենց համակցությամբ հանդիսանում են քրեական հետապնդում հարուցելու սահմանադրական լիազորության առանցքային բաղադրիչներ, հետևաբար առաջարկվող դրույթը ուղղակի հակասության մեջ է ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի հետ:

Ավելին, Նախագիծը, նախատեսելով դատախազի՝ անձին ձերբակալելու լիազորության վերացման դրույթ, որևէ կերպ չի կարգավորում համապատասխան դեպքերում օտարերկրյա պետության կողմից հետախուզվող անձին դատախազի կողմից հայտնաբերելու պայմաններում ընթացակարգ:

Այսպես, Քաղաքացիական, ընտանեկան և քրեական գործերով իրավական օգնության և իրավական հարաբերությունների մասին 22.01.1993թ. Կոնվենցիայի 61-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անձը կարող է ձերբակալվել նաև առանց նույն հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված միջնորդության, եթե օրենսդրությամբ նախատեսված հիմքեր կան կասկածելու, որ նա այլ պայմանավորվող կողմի տարածքում կատարել է հանձնման հանգեցնող հանցանք:

Նման պայմաններում անհասկանալի է, թե իր լիազորություններն իրականացնելիս դատախազի կողմից ՀՀ օրենսդրությամբ և միջազգային պայմանագրերին համապատասխան օտարերկրյա պետության իրավասու մարմինների կողմից հետախուզվող և արգելանքի տակ վերցնելուն ենթակա անձի հայտնաբերման դեպքում ինչպիսի իրավական մեխանիզմներ է կիրառելու՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով իր վրա դրված պարտականություններն իրականացնելու նպատակով:

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով և 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է դատախազին զրկել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա կազմող քննչական գործողություններ կատարելը թույլատրելու մասին դատարան միջնորդություն ներկայացնելու լիազորությունից՝ այն հիմնավորումներով, որ, նախ, այդպիսի փոփոխությունը բխում է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2017թ. հունիսի 13-ի թիվ ՍԴՈ-1373 որոշումից, բացի այդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծով դատախազը նման լիազորությամբ օժտված չէ:

Նախ՝ ակնհայտ անհիմն է Նախագծին կից հիմնավորման մեջ տեղ գտած այն դիրքորոշումը, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2017թ.հունիսի 13-ի թիվ ՍԴՈ-1373 որոշումից պարզ է դառնում, որ «օրենսդիրը, դատախազին վերապահելով քննչական գործողություններ կատարելու նպատակով միջնորդություն ներկայացնելու լիազորություն, ըստ էության միաձուլել է նախաքննության և դրա նկատմամբ հսկողության գործառույթները։ Եթե հսկող դատախազը ներկայացնում է քննչական գործողություն կատարելու վերաբերյալ միջնորդություն, ապա դրանով իսկ իրականցնում է մինչդատական վարույթ, ուստի միաժամանակ  չի կարող այդ նույն վարույթի նկատմամբ իրականացնել հսկողություն։»:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանի վերոհիշյալ որոշման որևէ դրույթ չի կարող նման հետևության գալու առիթ հանդիսանալ: ՀՀ սահմանադրական դատարանի վերոհիշյալ որոշման մեջ տեղ գտած իրավական դիրքորոշումները ուղղված են ապահովելու ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 4-րդ կետերով երաշխավորված՝ մինչդատական քրեական վարույթի օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու և դատարանի վճիռները, դատավճիռները և որոշումները բողոքարկելու սահմանադրական լիազորությունների պատշաճ իրականացմանը: Նկատի ունենալով այն, որ որպես Նախագիծն ընդունելու փաստարկ վկայակոչված վերոգրյալ դիրքորոշումն ակնհայտ անհիմն է, բացակայում է այդպիսի դիրքորոշման փաստարկված չլինելու մասին որևէ հավելյալ մեկնաբանություն կատարելու անհրաժեշտությունը:

Բացի այդ, Նախագծի 2-րդ հոդվածի և  3-րդ հոդվածի 1-ին մասի ընդունման անհրաժեշտությունը պատճառաբանվել է դեռևս չընդունված, այլ կերպ՝ դեռևս փոփոխությունների ևլրացումների ենթակա լինելու հնարավորություն ունեցող իրավական ակտի՝ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի առկայությամբ, ինչը տրամաբանական չէ:

Ինչ վերաբերում է որպես Նախագծի 2-րդ հոդվածի և  3-րդ հոդվածի 1-ին մասի ընդունման հիմնավորում վկայակոչված և իբրև թե ՀՀ Սահամանդրական դատարանի 2017թ. հունիսի 13-ի թիվ ՍԴՈ-1373 որոշումից բխող այն մոտեցմանը, որ «օրենսդիրը դատախազին վերապահելով քննչական գործողություններ կատարելու նպատակով միջնորդություն ներկայացնելու լիազորություն, ըստ էության միաձուլել է նախաքննության և դրա նկատմամբ հսկողության գործառույթները», ապա նման դիրքորոշումը համարում ենք սխալ՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.

Նախ՝ քննչական գործողություն կատարելու թույլտվության մասին միջնորդություն ներկայացնելը ոչ թե քննչական գործողությունը կատարելն է, այլ համապատասխան քննչական գործողության կատարման օրինականությունը կանխորոշող պայման, դրա դատավարական հիմքի ձևավորմանն ուղղված գործողություն,հետևաբար անհիմն է պնդումն առ այն, որ քննչական գործողություններ կատարելու նպատակով դատախազի կողմից դատարան միջնորդություն ներկայացնելու դեպքում դատախազն իրականացնում է նախաքննություն՝ հանգեցնելով նախաքննության և դրա նկատմամբ հսկողության գործառույթների նույնացմանը:

Բացի այդ, եթե փաստվում է, որ քննչական գործողություն կատարելու թույլտվության մասին միջնորդություն ներկայացնելը ոչ թե քննչական գործողություն է, այլ համապատասխան քննչական գործողության կատարման օրինականությունը կանխորոշող պայման, ապա ակնհայտ է, որ նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազը կարող է անձամբ ապահովել քննչական գործողության կատարման օրինականությունը կանխորոշող այդ պայմանը:

Այլ խոսքով՝ եթե քննչական գործողություն կատարելու թույլտվության մասին միջնորդությունը քննիչի կողմից ներկայացվելու պարագայում դատախազը հսկողություն է իրականացնում քննչական համապատասխան գործողության թույլատրելիության գլխավոր բաղադրիչը հանդիսացող պայմանի օրինականության նկատմամբ (անօրինական լինելու դեպքում՝ հետ է վերցնում միջնորդությունը), ապա դատախազի կողմից վերոհիշյալ միջնորդությունը ներկայացնելու պարագայում, փաստորեն, մեխանիկորեն ապահովվում է այդպիսի պայմանի օրինականությունը:

Գտնում ենք, որ սա է այն տրամաբանությունը, որից ելնելով՝ օրենսդիրը նախատեսել է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկան կազմող քննչական գործողություներ թույլատրելու մասին համապատասխան միջնորդություններ կայացնելու հնարավորությունը դատախազի համար:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ գտնում ենք, որ անձի սահմանդրական իրավունքների սահմանափակում ենթադրող քննչական գործողություն կատարելու պայմանի օրինականությունն անձամբ ապահովելուց դատախազին զրկելը խիստ անտրամաբանական է, հետևաբար՝ անընդունելի:

3. Նախագծի 4-րդ և 5-րդ հոդվածներով առաջարկվում է հայեցողական դարձնել բնակարանի խուզարկությունը, նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների գաղտնիությունը սահմանափակելը, բանկային, ապահովագրական, նոտարական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների ստացման համար խուզարկություն և առգրավում կատարելը, համապատասխան օպերատիվ-հետախուզական  գործողություններ իրականացնելը թույլատրելու մասին միջնորդություններին միջնորդություն ներկայացրած պաշտոնատար անձի կամ նրա ներկայացուցչի  մասնակցությունը՝ այն պայմանավորելով կա՛մ այդ անձի, կա՛մ դատավորի ցանկությամբ:

Նախագծի 4-րդ և 5-րդ հոդվածների ընդունման հիմնավորման մեջ այս փոփոխությունը ներկայացվում է իբրև տեխնիկական, որի անհրաժեշտությունը պայմանավորվում է նրանով, որ Արագածոտնի և Սյունիքի մարզերի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարաններում (նստավայրերում) քրեական մասնագիտացում ունեցող դատավորների տեղաբաշխվածությունն անհամաչափ է, որի պատճառով քննիչը ստիպված է երկար ճանապարհ անցնել՝ կորցնելով ժամանակ:

Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ նշված միջնորդությունների քննարկմանը քննիչի մասնակցությունը որպես ձևական դիտարկելը առնվազն անհասկանալի է, քանի որ դրանց քննարկման ժամանակ քննիչը պարտավոր է ոչ միայն հիմնավորել իր իսկ կողմից ներկայացված միջնորդության հիմքում ընկած փաստարկները, այլև այդ ուղղությամբ ներկայացնել համապատասխան նյութեր և տալ պարզաբանումներ, որոնք անհրաժեշտ հիմք են հանդիսանալու դատարանի կողմից պատճառաբանված և հիմնավոր որոշում կայացնելու համար: Ավելին, անհասկանալի է երկու մարզերի դատարանների հետ կապված տեխնիկական խնդիրը օրենսդրական փոփոխության ճանապարհով լուծելու տրամաբանությունը: Այլ կերպ՝ պարզ չէ, թե ինչ պատճառով է, որ այս խնդիրն աշխատանքային կարգով չի կարող լուծվել:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ գտնում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունը նույնպես հիմնավորված չէ:

4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 282-րդ հոդվածի լրացումը նոր՝ 3-րդ մասով, ըստ էության միտված է օրենսդրորեն ամրագրելու 2017թ. հունիսի 13-ի թիվ ՍԴՈ-1373 որոշման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները: Այնուամենայնիվ կարծում ենք,  որ որպեսզի առավել ամբողջական կերպով ամրագրվի Սահմանադրական դատարանի դիրքորոշումները, անհրաժեշտ է լրացվող 3-րդ մասում «Հետաքննության մարմինը» բառերից առաջ լրացնել «Միջնորդությունը դատարան ներկայացնելուց առաջ» բառերը:


	1.Ընդունվել է:
2.Չի ընդունվել:

3.Չի ընդունվել:

4.Չի ընդունվել:


	1.Նորմը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Քրեական հետապնդման մարմիններն իրենց լիազորությունների շրջանակներում»
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի վերոհիշյալ որոշումը մեջբերելով որևէ կերպ չի նշվել, որ Սահմանադրական դատարանը հակասահմանադրական է ճանաչել քննարկվող փոփոխությունների վերաբերյալ դրույթները, պարզապես համանման հարցի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումից բխեցվել է կոնկրետ եզրահանգում այն մասին, որ ինչպես կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու միջնորդության դեպքում, այնպես էլ քննչական գործողություններ կատարելու միջնորդության դեպքում դատական նիստը պետք է գտնվի դատախազական հսկողության տիրույթում:
2.2 Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի և հայեցակարգի վրա հղումներ կատարելու պարզ տրամաբանությունը բխում է նրանից, որ այդ փաստաթղթերում, որոնցից մեկը նաև հաստատվել է ՀՀ կառավարության որոշմամբ, արտացոլվում են քրեական դատավարության զարգացման հեռանկարները: Եվ նախագիծը և հայեցակարգը պատրաստվել են այն պարզ գիտական տրամաբանական ճանապարհով, որ դատախազը չի կարող միաժամանակ իրականացնել քննության և հսկողական գործառույթներ: Այս պարզ տրամաբանությունը հանդիսանում է նաև դասագրքային ճշմարտություն:
3.1 Կարծիքում նշված հետևյալ դեպքերը, այն է՝ միջնորդությունների քննարկման ժամանակ քննիչը պարտավոր է ոչ միայն հիմնավորել իր իսկ կողմից ներկայացված միջնորդության հիմքում ընկած փաստարկները, այլև այդ ուղղությամբ ներկայացնել համապատասխան նյութեր և տալ պարզաբանումներ,  ապա Նախագծում ուղղակի նշված է, որ քննչական գործողություններ կատարելու միջնորդության քննարկմանը դատարանի պահանջով կամ միջնորդություն ներկայացրած պաշտոնատար անձի նախաձեռնությամբ վերջինիս մասնակցությունը դառնում է պարտադիր: 
Բացի այդ, եթե նույնիսկ քննիչը նման նախաձեռնություն չցուցաբերի կամ դատարանը նման պահանջ չներկայացնի, ապա դատախազը բոլոր դեպքերում ունի հայեցողական լիազորություն մասնակցելու դատական նիստին:
3.2 Աշխատանքային կարգով առկա խնդիրը լուծելու վերբերյալ մերկապարանոց և առարկայազուրկ ձևակերպումների փոխարեն պետք է նշել  ,որ մինչդատական քրեական վարույթի կազմակերպումը ՀՀ Սահմանադրության համաձայն քննչական մարմինների գործն է և որևէ այլ մարմին չի կարող գնահատել մինչդատական քրեական վարույթի արդյունավետ կազմակերպման հնարավոր դրական տարբերակներ: Միաժամանակ, եթե առկա էր խնդրի լուծման որևէ աշխատանքային տարբերակ, կարող էին ներկայացնել իրենց կարծիքը:
4.Դատախազին  մինչ դատարան ներկայացնելը միջնորդության մասին նախապես տեղեկացնելու առաջարկը ակնհայտ անհիմն է, քանի որ, ըստ էության, փորձ է արվում ներմուծել նախնական դատախազական հսկողության մեխանիզմ, մինչդեռ դատախազին տեղեկացնելու նպատակն է՝ ապահովելու միջնորդությունը հետ վերցնելու դատախազի լիազորությունը: Հակառակ դեպքում, եթե ղեկավարվենք բացարձակապես գերատեսչական շահով պայմանավորված տրամաբանությամբ, կստացվի, որ քննիչի ցանկացած որոշում մինչ կայացնելը պետք է քննարկվի դատախազի հետ:

	13.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

29.05.2018թ.

      N 01/13.1/2556-18


	1. Նախագծի 1-ին հոդվածում նշվում է, որ անհրաժեշտ է Օրենսգրքի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «և դատախազը» բառերը:

Հաշվի առնելով փոփոխվող հոդվածում թվարկված դատավարական գործողությունների լայն շրջանակը՝ ստացվում է, որ դատախազն այսուհետ իրավասու չէ հանցագործության մեջ կասկածվող անձին ձերբակալել և որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշում կայացնել: Մինչդեռ, անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման կայացումը քրեական հետապնդման հարուցման հիմնական ձևերից է, ինչը դատախազի սահմանադրական գործառույթ է: 

Օրենսգրքի 129-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող անձը կարող է ձերբակալվել հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի կողմից: 

Բացի այդ, Նախագծի հիմնավորման մեջ առավելապես շեշտվում է նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների վրա կալանք դնելու, հեռախոսային խոսակցությունները լսելու, բնակարանի խուզարկության միջնորդություններով դատարան դիմելու՝ դատախազի լիազորությունների բացառման անհրաժեշտությունը:

Հետևաբար, եթե օրենսդրական փոփոխությունների նպատակը միայն  նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների վրա կալանք դնելու, հեռախոսային խոսակցությունները լսելու, բնակարանի խուզարկության միջնորդություններով դատարան դիմելու՝ դատախազի լիազորությունների բացառումն է, ուստի անհրաժեշտ է այդ մասին հստակ նշում կատարել Օրենսգրքի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասում:

Ասվածի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ Օրենսգրքի՝ քրեական հետապնդման իրականացման հիմքերն ամրագրող դրույթից չպետք է բացառվեն դատախազի՝ քրեական հետապնդման հարուցման գործառույթի բովանդակությունը կազմող դատավարական գործողությունները:

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է Օրենսգրքի 282-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ մասով. 

«3. Հետաքննության մարմինը, քննիչը միջնորդություն հարուցելու որոշման պատճենն ուղարկում է հսկող դատախազին։ Միջնորդություն հարուցելու որոշումը (պատճենը) դատարան և հսկող դատախազին կարող է ուղարկել պաշտոնական էլեկտրոնային փոստով:»:

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ թեև որոշումները էլեկտրոնային եղանակով դատախազին ուղարկելու՝ առաջարկվող լուծումը բխում է գործնական անհրաժեշտությունից, սակայն հարկ է նկատել, որ էլեկտրոնային փոստով ուղարկելը չի կարող բացառել որոշումը կամ դրա պատճենը թղթային եղանակով դատարանին և հսկող դատախազին ուղարկելու պարտականությունը: Ուստի, կարծում ենք, որ էլեկտրոնային եղանակով փաստաթղթի ուղարկումը պետք է ամրագրվի ոչ թե իբրև թղթային եղանակին փոխարինող, այլ դրան լրացնող՝ հաղորդակցման առավել արագ եղանակ:  

Բացի այդ, Օրենսգրքի մնացած դրույթներում (օրինակ՝ քրեական գործ հարուցելու կամ գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման պատճենը դատախազին ուղարկելու՝ հետաքննության մարմնի կամ քննիչի պարտականությունն ամրագրող դրույթները) էլեկտրոնային եղանակով ուղարկելու հնարավորություն նախատեսված չէ: Հետևաբար, Օրենսգրքի դրույթների միասնականությունն ապահովելու տեսանկյունից առաջարկվում է նմանատիպ փոփոխություններ կատարել նաև Օրենսգրքի համապատասխան հոդվածներում՝ նախատեսելով որոշումները էլեկտրոնային եղանակով դատախազին ուղարկելու հնարավորություն: 

3. Նախագծի 4-րդ և 5-րդ հոդվածներով առաջարկվող՝ համապատասխանաբար Օրենսգրքի 283-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 284-րդ հոդվածի 4-րդ մասի խմբագրությամբ նշվում է, որ «Դատարանի պահանջով կամ միջնորդություն ներկայացրած պաշտոնատար անձի նախաձեռնությամբ քննչական գործողություններ կատարելու միջնորդության քննարկմանը մասնակցում է միջնորդությամբ դիմած պաշտոնատար անձը կամ նրա ներկայացուցիչը։»
Նման ձևակերպումը անհրաժեշտ է փոփոխության ենթարկել, քանի որ դատարանի պահանջը կամ միջնորդություն ներկայացրած պաշտոնատար անձի նախաձեռնությունը վերաբերում է ոչ թե քննչական գործողություններ կատարելուն, այլ միջնորդության քննարկմանը միջնորդությամբ դիմած պաշտոնատար անձի կամ նրա ներկայացուցչի մասնակցությանը: Բացի այդ, հոդվածի նույն մասում՝ նախորդ նախադասությամբ ամրագրված դրույթից տարբերությունը շեշտադրելու համար անհրաժեշտ է դատարանի պահանջի կամ միջնորդություն ներկայացրած պաշտոնատար անձի նախաձեռնության հանգամանքը շարադրել նախադասության վերջում:

Հետևաբար, առաջարկվում է Օրենսգրքի 283-րդ հոդվածի 1-ին մասում և 284-րդ հոդվածի 4-րդ մասում վերը նշված նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Քննչական գործողություններ կատարելու միջնորդության քննարկմանը միջնորդությամբ դիմած պաշտոնատար անձի կամ նրա ներկայացուցիչը մասնակցում է միայն դատարանի պահանջով կամ միջնորդություն ներկայացրած պաշտոնատար անձի նախաձեռնությամբ։»:

4. Նախագծով առաջարկվող լուծումներից զատ՝ հարկ ենք համարում անդրադառնալ որոշ կարգավորումների իրավաչափությանը, որոնք թեև նախագծի կարգավորման բուն առարկայից դուրս են, այդուհանդերձ Նախագծով փոփոխվող հոդվածների կարգավորման շրջանակներում են:

Այսպես, Oրենսգրքի 283-րդ հոդվածում գործածվում է «միջնորդությամբ դիմած պաշտոնատար անձի կամ նրա ներկայացուցչի» ձևակերպումը, որը Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ պահպանվել է: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը «պաշտոնատար անձի ներկայացուցիչ»՝ իբրև դատավարական կարգավիճակ ունեցող սուբյեկտ չի սահմանում: Ավելին, օրինականության սկզբունքի սահմանադրաիրավական բովանդակությունից, ինչպես նաև քրեական հետապնդման մարմինների՝ քրեադատավարական օրենքով նախատեսված գործունեության ընդհանուր կարգավորումների տրամաբանությունից բխում է, որ որևէ պարագայում վարույթի հանրային մասնակցի՝ իր վարույթում գտնվող գործով իրեն վերապահված լիազորությունների վերալիազորում կամ ներկայացուցչի միջոցով դրանց իրականացում չի կարող նախատեսվել:

Այսպես, օրինակ, Օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝  քրեական գործն իր վարույթն ընդունելուց հետո քննիչը գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության համար լիազորված է ինքնուրույն ուղղություն տալ քննությանը, ընդունել անհրաժեշտ որոշումներ, սույն օրենսգրքի դրույթներին համապատասխան իրականացնել քննչական և այլ դատավարական գործողություններ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ քրեական դատավարական օրենքով նախատեսվում է դատարանից ստանալ թույլտվություն: Քննիչը պատասխանատվություն է կրում քննչական և այլ դատավարական գործողություններն օրինական ու ժամանակին կատարելու համար:    

Ուստի, կարծում ենք, որ Օրենսգրքի 283-րդ հոդվածից պետք է հանել «պաշտոնատար անձի ներկայացուցիչ» ձևակերպումը:

5. Օրենսգրքի 282-րդ հոդվածի՝ Նախագծով առաջարկվող լուծումներից զատ, կարծում ենք, անհրաժեշտ է հոդվածի 2-րդ մասից հանել նաև «Եթե այդ նյութերը բավարար չեն, դատավորն իրավունք ունի պահանջել` լրացնել դրանք:»  նախադասությունը:

Բանն այն է, որ համապատասխան քննչական գործողություններ կատարելու մասին թույլտվություն ստանալու համար միջնորդության մեջ նշված նյութերը դատավորի պահանջով լրացնելը խնդրահարույց է ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի տեսանկյունից, համաձայն որի՝ յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք: Կարծում ենք, որ դատարանը, նյութերը լրացնելու պահանջ ներկայացնելով, դուրս է գալիս իր՝ իբրև անաչառ մարմնի դերակատարության շրջանակներից` իրականացնելով արդարադատության գործառույթի հետ անհամատեղելի գործողություններ:

 Վերը նշվածն անհամատեղելի է նաև «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքի այնպիսի տարրերի հետ, ինչպիսիք են՝ դատաքննությունն անկողմնակալ դատարանի կողմից և այն հավասարության ու մրցակցության սկզբունքների հիման վրա իրականացնելու պահանջները: Չնայած նրան, որ դատաքննության հավասարության և մրցակցության սկզբունքները հստակ ամրագրված չեն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածում, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից` 6-րդ հոդվածում նշված «արդարացի լսումներ» հասկացության մեկնաբանությունների արդյունքում ձևավորվել է հստակ նախադեպ, համաձայն որի` լսումների արդարացիության տարրերից են՝ սերտորեն միմյանց հետ կապված դատավարության կողմերի հավասարությունը և մրցակցային դատավարությունը: Եվրոպական դատարանը, բացահայտելով այդ սկզբունքների բովանդակությունը, արձանագրել է, որ «կողմերի հավասարությունը» նշանակում է, որ դատավարության յուրաքանչյուր կողմին պետք է ընձեռվի պատշաճ հնարավորություն ներկայացնելու իր գործը, ներառյալ` ապացույցներն այնպիսի պայմաններում, որոնք նրա համար մյուս կողմի համեմատությամբ չեն ստեղծի անբարենպաստ վիճակ:

6. Կարծում ենք, որ Օրենսգրքի 283-րդ հոդվածում պետք է նախատեսվի դատավարական հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու միջնորդության քննությանը ոչ միայն միջնորդությամբ դիմած պաշտոնատար անձի, այլև այդ դատավարական հարկադրանքի միջոցի կիրառման հասցեատիրոջ անձի մասնակցությունը:

Բանն այն է, որ Օրենսգրքի 280-րդ հոդվածի ուժով այդպիսի դատավարական հարկադրանքի միջոցներ են կալանքը, ինչպես նաև կասկածյալներին, մեղադրյալներին և այն անձանց, որոնց հոգեկան վիճակը թույլ չի տալիս նրանց ներգրավել որպես մեղադրյալ, բժշկական հաստատությունում տեղավորումը` դատահոգեբանական, դատահոգեբուժական կամ դատաբժշկական փորձաքննություն կատարելու համար:  

Ի տարբերություն կալանքի կիրառության կարգը սահմանող դատավարական նորմերում տեղ գտած անձի մասնակցության պահանջի՝ բժշկական հաստատությունում տեղավորելու հարցի քննարկմանն անձի մասնակցության պահանջ օրենսգիրքը չի նախատեսում: Մինչդեռ, դատավարության ընթացքում իր իրավունքներին առնչվող հարցերի քննարկմանն անձի արդյունավետ մասնակցությունն ու լսված լինելը միջազգայնորեն երաշխավորված իրավունքներ են (հոգեկան խանգարում ունեցող անձանց դատարանի մատչելիության և լսված լինելու կարևորության խնդրին անդրադարձել է նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանը՝ 2015 թվականի ապրիլի 7-ի ՍԴՈ-1197 որոշմամբ): 

Ավելին, ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի լուծումների համաձայն՝ փորձաքննություն կատարելու համար բժշկական հաստատությունում տեղավորելու հարկադրանքի միջոցի նկատմամբ վերաբերելի մասով (mutatis mutandis) կիրառվում են սկզբնական կալանքի` որպես խափանման միջոցի կիրառման համար սույն օրենսգրքով սահմանված կանոնները, ինչը ենթադրում է նաև հարցի քննարկմանը անձի մասնակցության ապահովում:


	1.Ընդունվել է:
2.Չի ընդունվել:

3.Ընդունվել է:

4.Չի ընդունվել:

5.Չի ընդունվել:

6.Չի ընդունվել:


	Տես ամփոփաթերթի 12–րդ կետի 1-ին ենթակետը։
2.Նախագիծը կարգավորում է կոնկրետ դատավարական որոշումները հսկող դատախազին և դատարանին փոխանցելու հատուկ կարգը, իսկ ընդհանուր բոլոր դատավարական որոշումները էլեկտրոնային փոստով ուղարկելու հարցը կարող է կարգավորվել նոր քրեական դատավարության օրենսգրքի շրջանակներում:
3.Հոդվածները վերախմբագրվել են: Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ ՀՀ քր, դատ. օր.-ի 284-րդ հոդվածը վերաբերվում է ոչ թե քննչական գործողությունների, այլ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների քննարկման կարգին:
4. Առաջարկությունը դուրս է սույն նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:
5. Առաջարկությունը դուրս է սույն նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

.

6.  Առաջարկությունը դուրս է սույն նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

	14.
	ՀՀ Բարձրագույն 

դատական խորհրդ


	Նախագծի վերաբերյալ սահմանված ժամկետում առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ստացվել:
	
	

	15.
	Նախագիծը տեղադրվել է www.e-draft.am կայքում՝ հանրային քննարկման նպատակով
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ստացվել:
	
	


