ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
<<ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ>> ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀՀ ՊԵՏԱԿԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԿԱՐԾԻՔՆԵՐԻ
	Առարկության , առաջարկության հեղինակը, գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը


	Առարկության առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	ՀՀ ոստիկանություն 

17. 08. 2010 թ. թիվ 35/1261 գրություն
	   Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված լրացումը պատիժ նշանակելու սկզբունքների կոնկրետացման, արարքի քրեաիրավական որակման արդյունավետության տեսանկյունից որևէ դրական (օգտակար) հանգամանք չի նախատեսում: 

     Խոշտանգումով զուգորդված սպանությունը, եթե այն կատարվել է պաշտոնատար անձի կողմից կորակվի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 341-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և սպանության, կամ սպանության և 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համակցության կանոններով, քանի որ այդ հանցագործությունների հիմնական օբյեկտ են հանդիսանում ոչ միայն անձի կյանքը, այլև պետական ծառայության շահերը (հատուկ սուբյեկտի իմաստով):


	Չի ընդունվել

104-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առկա են ահաբեկչությամբ զուգորդված  և բռնաբարությամբ զուգորդված սպանություն կատարլեը, որպես որակյալ հանցակազմ: Առաջարկվող նախագծով ընդհանարպես հանվել է 431-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, քանի որ <<ծանր հետևանքներ>> եզրույթը բավականին անհստակ և ձգվող հասկացություն է: 
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
11.08.2010թ. թիվ 18-ը-10 գրություն
	Նախատեսվում է օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, սպանության ծանրացուցիչ հանգամանքների թվում ավելացնել այն խոշտանգմամբ զուգորդված լինելու հանգամանքը (նախագծի 1-ին հոդված): Հարկ է նշել, որ գործող օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ կետը որպես  սպանության ծանրացուցիչ հանգամանք նախատեսում է այն առանձին դաժանությամբ կատարելը: Քրեական իրավունքի տեսության մեջ դաժանության տակ հասկացվում է նաև խոշտանգումը: Մասնավորապես, որպես առանձին դաժանության դրսևորում են համարվում այն դեպքերը, երբ մինչև կյանքից զրկելը կամ սպանության ընթացքում տուժողը տանջահարվում, խոշտանգվում է: Ուստի խոշտանգման վերաբերյալ առանձին կետ ավելացնելը համարում ենք ավելորդ: Դա անխուսափելի դժվարություններ կառաջացնի արարքի որակման ժամանակ: 
	Չի ընդունվել

Առանձին դաժանությումը և խոշտանգումը միմյնացից տարբերվում են մի շարք հատկանիշներով, մասնավորապես առանձին դաժանության դեպքում որևէ նպատակ քրեաիրավական նշանակություն չունի, իսկ խոշտանգումը ըստ նախագծի դա կոնկրետ նպատակ հետապնդող արարք է, որը նախատեսում է կոնկրետ գործողություններ (ուժեղ ցավ կամ մարմնկան կամ հոգեկան տառապանք), այնինչ առանձին դաժանությունը դա ավելի շատ սուբյեկտիվ հատկանիշ է և խոսում է անձի սուբյեկտիվ վերաբերմունքի մասին, առանձին դաժանություն կարող է դրսևորվել նաև սպանությունը կատարելուց հետո, օր` դիակը մասնատելը, որը չունի այն թաքցնելու նպատակ, այլ խոսում է հանցվորի ներքին դաժանության մասին: Առանձին դաժանությամբ սպանությունը կատարելը բացառապես վերաբերում է եղանակին, սակայն անտեսվում են այն շարժառիթները, որոնք բնորոշ են խոշտանգմանը: Բացի այդ, խոշտանգումը կարող է կատարվել նաև առանց առանձին դաժանության:
	

	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քր. օր-ի 118-րդ հոդվածում ավելացնել 2-րդ մաս, որը փոխարինում է գործող օրենսգրքի 119-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմը (խոշտանգումը), ընդ որում , նախագծում կրկնվում է օրենսգրքի գործող նորմի, մեր կարծիքով, սխալ ձևակերպումը: Այսպես` խոշտանգումը ձևակերպվում է որպես գործողություն, որի միջոցով  անձին պատճառվում է ուժեղ ցավ: Հարկ է նշել, որ ծեծն առհասարակ ենթադրում է անձին ցավ պատճառելը: Այս առումով հասկանալի չէ, թե ինչ չափանիշներով իրավակիրառը պետք է ուժեղ ցավը տարբերի հասարակ ցավից: Կարծում ենք, նման ձևակերպումները ևս բարդություններ  և կամայականություններ կարող են առաջացնել արարքի որակման հարցում: Ավելի ճիշտ կլինի խոշտանգումը բնորոշել որպես անձին մարմնական և հոգեկան տառապանքներ պատճառող գործողություններ:
	Չի ընդունվել

Սույն նախագծի նպատակը խոշտանգնման հանցակազմի համապատասխանեցումն է ՀՀ միջազգային պայմանագրերին, իսկ համաձայն <<Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի համաձայն <<Խոշտանգումը դա ցանկացած գործողությունն է, որով որևէ անձի դիտավորությամբ պատճառվում է մարմնական կամ մտավոր ուժեղ ցավ կամ տառապանք .... ....>>:
	

	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն

06.08.2010թ. թիվ 11/509 գրություն
	<<Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին>>  ՀՀ օրենքի նախագիծը ընդունելի չէ հետևյալ պատճռաբանություններով.

1. 118-րդ և 119-րդ հոդվածները վերաբերվում են միևնույն արարքին, որը կատարվել է նույն նպատակներով, սակայն կապված հանցագործության սուբյեկտի հետ` հանրային ծառայող և այլ անձ, արարքին տրվել է տարբեր հոդվածներով որակումներ, այսինքն, նույն արարքն ունենում է տարբեր անվանումներ` մի դեպքում ծեծ և այլ բռնի գործողություններ, իսկ մյուս դեպքում` խոշտանգում:

2. 119-րդ հոդվածի բովանդակությունն անհրաժեշտ է շարադրել այնպես, որ երևա, որ հանրային ծառայողի ապօրինի գործողությունները (խոշտանգում) պետք է կատարված լինեն նրա ծառայողական գործառույթների իրականացման ընթացքում կամ կապված լինեն դրանց հետ:

3. 119-րդ հոդվածով հանրային ծառայողներին առանձին մասով հանցագործության սուբյեկտ դարձնելը վերացնում է օրենսգրքի 341-րդ հոդվածի 2-րդ մասի գործելու անհրաժեշտությունը, քանի որ և դատավորները, և դատախազները, և քննիչները կամ հետաքննություն կատարող անձինք, <<Քաղաքացիական ծառայության մասին>> ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի համաձայն հանդիսանում են հանրային ծառայողներ, նման տարանջատման դեպքում անհրաժեշտ է կոնկրետացնել 119-րդ հոդվածում նշված հանրային ծառայողների ցանկը և ընդամենը 341-րդ հոդվածի սուբյեկտ հանդիսացող անձանց առանձին մասով անդրադառնալ 119-րդ հոդվածում:
	 Չի ընդունվել

1. Համաձայն , <<Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ>> ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի «խոշտանգում հասկացությունը նշանակում է ցանկացած գործողություն, որով որևէ անձի դիտավորությամբ պատճառվում է մարմնական կամ մտավոր ուժեղ ցավ կամ տառապանք՝ նրանից կամ երրորդ անձից տեղեկություններ կամ խոստովանություն կորզելու, այն գործողության համար պատժելու, որը կատարել կամ կատարման մեջ կասկածվում է նա կամ երրորդ անձը, կամ նրան կամ երրորդ անձին վախեցնելու կամ հարկադրելու նպատակով, կամ ցանկացած տեսակի խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով, երբ նման ցավը կամ տառապանքը պատճառվում է պետական պաշտոնյայի կամ պաշտոնապես հանդես եկող այլ անձի կողմից,  կամ նրանց դրդմամբ, թույլտվությամբ  կամ լուռ համաձայնությամբ...»։ Հետևաբար, ըստ կոնվենցիայի, խոշտանգում հասկացությունը նախատեսում հատուկ սուբյեկտ:

2. Ընդունելի է
3. Չի ընդունվել

Այս պարագայում առկա է հանցագործության օբյեկտի խնդիրը: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 341-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության հիմնական օբյեկտը պետական ծառայությունն է:  Այդ իսկ պատճառով 341-րդ հոդվածով նախատեսված պաշտոնատար անձանց կողմից նախատեսված խոշտանգումը նախատեսված է որպես այդ հանցակազմի որակյալ տեսակ 
	2. Հոդվածում ավելացվել է <<կապված իրենց լիազորությունների իրականացման հետ>> բառերը



	ՀՀ քննչական ծառայություն
	Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենսգրքի 119-րդ հոդվածը ձևակերպել նոր խմբագրությամբ: Մասնավորապես, նախատեսվում է այդ հանցակազմի հատուկ սուբյեկտ` հանրային ծառայողը կամ նրա լիազորությամբ հանդես եկող անձը, ընդ որում, որպես հանցակազմը որակյալ դարձնող հանգամանք նախատեսվում է նաև խոշտանգումը առանձին դաժանությամբ կատարելը, ինչը, մեր կարծիքով, նույնպես ավելորդ է, քանի որ, ինչպես վերը նշվեց, խոշտանգումը ինքնին դաժանություն է:
	Չի ընդունվել

Տես տվյալ հարցի հետ կապված նախորդ մեկնաբանությունը
	

	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
2010թ. օգոստոսի 11-ի թիվ Ե-5573 գրություն
	<<Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>  ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 3-րդ հոդվածում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 119-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունը թեև համապատասխանում է ՄԱԿ-ի <<Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացուցիչ վերաբերմունքի կամ պատժի դեմ>> 1984թ.-ի Կոնվենցիայի դրույթներին, սակայն, վերջինս պարունակում է թե ներքին, թե արտաքին հակասություններ, մասնավորապես.

1. Հոդվածը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում նաև <<հանցակցությամբ>> գործող անձի կողմից դիտավորյալ կերպով անձին ուժեղ ցավ կամ մարմնական վնասվածք կամ հոգեկան տառապանք պատճառելու համար

   Նախ հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքում հանցակցությունը (օժանդակությունը, դրդչությունը, կազմակերպչությունը) Հատուկ մասի հոդվածներում` որպես հանցագործության օբյեկտիվ կողմի մաս, առանձին չի նշվում, քանի որ այն նախատեսված է օրենսգրքի Ընդհանուր մասում և հանցակցության դեպքում հղում է կատարվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասի 38-րդ հոդվածի վրա:

   Երկրորդ` այն դեպքում, երբ հանցակիցը մասնակցում է հանցագործության օբյեկտիվ կողմի կատարմանը, դառնում է համակատարող:

     Նախագծում տրված ձևակերպումից երևում է, որ խոսքը գնում է համակատարողի մասին, քանի որ նշված է §հանցակցությամբ գործող անձի կողմից դիտավորյալ կերպով անձին ուժեղ ցավ կամ մարմնական վնասվածք կամ հոգեկան տառապանք պատճառել¦, իսկ նման պարագայում  հոդված 1-ին մասի հանցակազմն ու  ու 2-րդ մասի 5-րդ կետի §մի խումբ անձանց կողմից¦ հանցակազմները նույնանում են; Այսինքն` հանցակազմի մի հատկանիշը միևնույն ժամանակ և' հիմնական  հանցակազմի պարտադիր հատկանիշ է, և' հանցակազմն որակյալ դարձնող հատկանիշ է:

    Այսպիսով, ելնելով իրավական որոշակիության օրենսդրական պահանջից. գտնում ենք, որ Նախագծից պետք է  բացառել հանցակցությամբ ձևակերպումը և այն համապատասխանեցնել  ՄԱԿ-ի վերոհիշյալ կոնվենցիային:

    Կոնվենցիան օգտագործում Է § համակարծությամբ ¦ և                   § համաձայնությամբ ¦ տերմինները. վերջիններս իրենց բովանդակությամբ տարբերվում են  հանցակցությունից: Եթե  մեր քրեական օրենսգրքում  վերադաս պաշտոնատար անձի լռելյայն համաձայնությունը ստորադասի կողմից կատարվող խոշտանգմանը սույն հոդվածով քրեական պատասխանատվության չի հանգեցնում, ապա նույնը չի կարելի ասել Կոնվենցիայի, § Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին ¦ եվրոպական կոնվենցիայի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի ձևավորած  նախադեպային իրավունքի մասին, որոնք վերջինս նույնպես դիտարկում են որպես խոշտանգում:

    2. Հոդվածի 1-ին մասում  խոսվում է նաև խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով խոշտանգելու մասին, իսկ 2-րդ մասի  7-րդ կետում սահմանված է խոշտանգումը, որը կատարվել է ազգային, ռասայական կամ կրոնական ատելության կամ կրոնական մոլեռանդության շարժառիթներով: Այսինքն` այս դեպքում նույնպես հանցակազմի մի հատկանիշը միևնույն ժամանակ և' հիմնական հանցակազմի պարտադիր հատկանիշ է, և' հանցակազմն որակյալ դարձնող հատկանիշ: Ուստի, առաջարկում ենք` հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում սահմանված ծանրացնող հանգամանքը բացառել` հակասությունը վերացնելու համար, կամ հոդվածի առաջին մասից հանել   խտրականությունը և տեղափոխել 2-րդ մասի 7-րդ կետ` հիշյալ կետը ձևակերպելով խտրականությամբ, այլ ոչ թե կոնկրետացնել խտրականության որոշ դրսևորումներ:

   3. Նույն հոդվածի համաձայն հանցակազմի սուբյեկտ է հանդիսանում նաև այն անձը, ով գործել է հանրային ծառայողի լիազորության հիման վրա: Կրկին առաջնորդվելով  իրավական որոշակիության պահանջից` գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե  § լիազորություն ¦ ասելով ինչ պետք է հասկանալ` հանձնարարության, հրաման կամ կարգադրության ձևով, թե այլ ձևերով:

 
	1. Ընդունելի է
2. Ընդունելի է

3. Ընդունելի է


	1.  Հոդվածից հանվել են <<նրանց հետ հանցակցությամբ գործող այլ անձ>> բառերը:

3. Հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը հանվել է:

3. Հոդվածի 1-ին մասում ավելացվել են <<հրամանով, կարգադրությամբ կամ հանձնարարությամբ>> բառերը:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
17.08.2010թ. թիվ 30/6-117-110 գրություն
	Նախագիծն ըստ էության նպատակ է հետապնդում առանձին հոդվածով քրեկանացնել Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի, <<Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի ձևերի դեմ>> կոնվենցիայով ամրագրված խոշտանգման արգելքը` դրա համար օգտագործելով ՀՀ քրեկան օրենսգրքի 119 հոդվածի վերնագիրը: Մինչդեռ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 7-րդ բաժնում /Մարդու դեմ ուղղված հանցագործություններ/ նախատեսված հանցագործությունների սեռային օբյեկտը մարդն է որպես սոցիալական և կենսաբանական էակ: Նախագծում արտացոլված նման մոտեցումները չեն համապատասխամում ՀՀ քրեական օրենսգրքի կառուցվածքին,Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի, <<Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի ձևերի դեմ>> կոնվենցիայի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների տրամաբանությանն ու էությանը:

Նախագծի 3-րդ հոդվածում առաջարկվող խոշտանգման հանցակազմի դիսպոզիցիայից /որն ըստ ամենայնի <<Խոշտանգումների և այլ, անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի ձևերի դեմ>> կոնվենցիայով տրված խոշտանգման սահմանման վերտառությունն է/ պարզ է դառնում, որ այդ իրավարախտման հիմնական անմիջական օբյեկտը ոչ թե մարդն է, այլ պետական ծառայությունն է կամ արդարադատությունը, քանի որ, թեև, նկարագրված բռնի արարքները կատարվում են անձի նկատմամբ, սակայն նման արարքի կատարման  նպատակը անձից տեղեկություններ կամ խոստովանություն ստանալը կամ նրա կամ երրորդ անձի կողմից կատարված արարքի կամ դրա կատարման մեջ կասկածվելու համար նրան պատժելը կամ նման կամ երրորդ անձին ահաբեկելը կամ որևէ գործողություն կատարելուն կամ որևէ գործողություն կատարելուց ձեռնպահ մնալուն հարկադրելն է: Իսկ նշվածը  վկայում է, որ այդպիսի հանրորեն վտանգավոր արարքի կատարմամբ, առաջին հերթին, խախտվում է պետական ծառայության`հատկապես ընդարձակ իմաստով արդարադատության բնականոն ընթացքն ապահովող հասարակական հարաբերությունը, որը հանդիսանում է այդ նկարագրված երկօբյեկտ հանցակազմի հիմնական անմիջական օբյեկտը, իսկ անձի կյանքը կամ առողջությունը հանդիսանում է նշված հանցակազմի լրացուցիչ աննիջական օբյեկտը: Մինչդեռ քրեական օրենսգրքում  հանցակազմերը որոշակի բաժնում կամ գլխում նախատեսվում են ըստ հիմնական անմիջական օբյեկտի:

Նշվածի վառ օրինակ է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 131 և 218 հոդվածների հարաբերակցութունը, որոնցով նախատեսված հանցավոր արարքները նույնն են օբյեկտիվ կեղմի դրսևորմամբ,սական ունեն տարբեր օբյեկտներ, որն արտահայտվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 218 հոդվածի դեպքում` պատանդ վերցնելու որոշակի նպատակի առկայությամբ, ուստի նախատեսված են ՀՀ քրեական օրենսգրքի տարբեր բաժիններում:

Բացի այդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 183 հոդվածով սահմանված կարով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118 հոդվածով և 119 հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործությունները մասնավոր մեղադրանքի գործեր են, իսկ քննարկվող նախագծի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով առաջարկվող ձևակերպումներով նույն հանցագործությունների համար պատասխանատվությունը տուժողի կամքով պայմանավորելն անընդունելի է` կապված հատկապես դրանց հասարակական բարձր վտանգավորությամբ /առաջարկվող տարբերակով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118 հոդվածի 3-րդ մասը ծանր հանցագործություն է/:

Ելնելով վերոգրյալից, գտնում ենք, որ նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմը կարող է տեղ գտնել բացառապես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 11-րդ բաժնում և այնպիսի ձևակերպումներով, որպեսզի չկրկնի նույն բաժնի այլ հոդվածներով նախատեսված /օրինակ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 341 հոդվածով/ հանցակազմերի հատկանիշները` կրկնակի դատապարտումը բացառող հանցագործությունների համակցությունից խուսափելու նպատակով:


	Ընդունելի չէ

1. Նշված հանցագործության հիմնական օբյեկտը դա մարդու պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերություններն են, ինչը բխում է նաև <<Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի ձևերի դեմ>> կոնվենցիայի նախաբանից:

4. Ընդունելի է


	Տվյալ նախագծի հետ միասին ներկայացվում է նաև <<ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում>> փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ օրենքի նախագիծ:

	ՀՀ ոստիկանություն
	ՀՀ ոստիկանության կողմից ընդունելի չեն  նաև նախագծի 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ հոդվածներով նախատեսված փոփոխությունները և լրացումները, քանի որ նման մոտեցումը խախտում է քրեական օրենսգրքի ինստիտուցիոնալ կառուցվածքը ինչպես օբյեկտի, այնպես էլ հատուկ սուբյեկտի առումով:
	Ընդունելի չէ 

Առաջարկը հստակ չէ: Մեր կարծիքով նախագիծը հանցագործության օբյեկտի կամ հատուկ սուբյեկտի առումով ՀՀ քրեական օրենսգրքի ինստիտուցիոնալ կառուցվածքը չի խախտում:
	

	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն ՀՀ  քրեական օրենսգրքի 341-րդ  հոդվածի 2-րդ մասն ենթարկվել է փոփոխոիթյան, որի համաձայն դատավորի, դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի կողմից խոշտանգմամբ զուգորդված ցուցմունք տալուն հարկադրելը դիտվել է որպես արդարադատության դեմ ուղղված հանցագործություն: Կարծում ենք, որ նման մոտեցումը սխալ է, քանզի խոշտանգունմ նախ և առաջ մարդու կյանքի և առողջության դեմ ուղղված հանցագործություն է, քան արդարադատության, բացի այդ էլ քրեական օրենսգրքի 119-րդ հոդվածում այ նույն հանցագործությունն արդեն նախատեսված է` հանցագործության սուբյեկտի և օբյեկտիվ կողմի ավելի լայն  շրջանակով, ուստի նման հանցակազմի սահմանումը կարծում ենք այդքան էլ նպատակահարմար և տրամաբանական չէ: Ուստի եթե խնդիրն այն է, որ   դատավորի, դատախազի, քննիչի կամ հետաքննության կողմից ցուցմունք տալուն հարկադրելը խոշտանգմամբ կատարելը փորձ է արվել առանձնացնել, ապա դա կարելի է կատարել այլ կերպ, օրինակ, 119-րդ հոդվածում նախատեսել լրացուցիչ ծանրացնող հանգամանք` հիշյալ սուբյեկտների կողմից խոշտանգում կատարելու մասին: Այս մոտեցման ճշմարտացիությունն այն է, որ առավել կընդարձակվի հիշյալ սուբյեկտներին պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերը, քան ցուցմունք տալուն հարկադրելն է:

   Բացի այդ, եթե խնդիր է դրվել, որպեսզի գործող օրենսդրության խոշտանգման համար քրեական պատասխանատվություն սահմանող մի քանի հոդվածների փոխարեն  և  կոնվենցիային համապատասխան ունենալ մեկ հանցակազմ, ապա խոշտանգման բոլոր դեպքերը մեկ հոդվածում սահմանելը կլինի հարցի լուծման լավագույն տարբերակը:   
	Ընդունելի չէ

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 341-րդ 2-րդ մասում նախատեսված արարքն ինքնին արդարադատության շահերի դեմ ուղղված հանցագործություն է (Դատավորի, դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի կողմից ցուցմունք տալուն հարկադրելը): Այստեղ արարքի հիմնական անմիջական օբյեկտը դա արդարադատության շահերի պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերություններն են: Խոշտանգումը այստեղ ավելի շատ դիտվում է որպես նշված հանցագործությունը կատարելու եղանակ, որը առավել վտանգավոր է դարձնում այն և այդ իսկ պատճառով հանդես է գալիս որպես որակյալ հանցակազմ (ծանրացնող հանգամանք): Մարդու կյանքը և առողջությունը տվյալ դեպքում դիտվում են ոչ թե հիմնական անմիջական օբյեկտ այլ լրացուցիչ անմիջական օբյեկտ, ի տարբերություն օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի: Իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասում հանցակազմերը զետեղված են ըստ հիմնական օբյեկտների: 
	

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

27.08.2010 թիվ Ղ-1294 գրություն
	Նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	


