Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԼՐԱՄՇԱԿՎԱԾ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՆԵՐԻ
	Հ/Հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը,գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը


	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1. 
	ՀՀ աշխատանքի  և սոցիալական հարցերի նախարարություն

17.11.2016

N   ԱԱ/ԱՌՊ1/10921-16

	Առաջարկություններ և դիտողություններ 

չկան:
Եզրակացություն

Սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատման 

      «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) առնչությամբ կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 27.1 հոդվածի և ՀՀ կառավարության 2010թ. Հունվարի 14-ի N 18-Ն որոշման համաձայն:
   Նախագծի սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է սոցիալական պաշտպանության ոլորտի և դրա առանձին ենթաոլորտների իրավիճակի բնութագրիչների և դրանց  ինդիկատորների հիման վրա:

     Նախագիծը՝

     ա)ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն,

     բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից՝ չեզոք ազդեցություն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	2.
	ՀՀ ոստիկանություն

22.11.2016թ.

N 24/3007

	Առաջարկություններ և դիտողություններ 

չկան:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	3.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

23.11.2016թ.

ՎԴ-Ե-3686
	Առաջարկություններ և դիտողություններ 

չկան:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	4.
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
24.11.2016թ.

11/821

	Առաջարկություններ և դիտողություններ 

չկան:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	5.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

24.11.2016թ.

N  01/11-1/26234-16
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:

Եզրակացություն

        «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի՝ բյուջետային բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման վերաբերյալ
    Նախագծով առաջարկվում է՝

1) ցուցմունք տալուց հրաժարվելը, որը կատարվել է ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության փաստի կապակ​ցու​թյամբ հարուցված քրեական գործի վարույթի կամ մեղադրանքի առնչությամբ, ինչպես նաև շահադիտական դրդումներով, պատժվում է տու​գան​քով` նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից երեքհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով` առավելագույնը երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առա​վե​լա​գույնը երկու տարի ժամկետով,

2) վկայի կամ տուժողի կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահան​ջով օրենքով նախատեսված կարգով համեմատական հետազոտման համար նմուշներ ներ​կա​յացնելուց հրաժարվելը, քննման, ինչպես նաև քրեական գործով բացահայտման ենթա​կա հանգամանքները ճիշտ ընկալելու և վերարտադրելու նրա ունակությունը ստուգելու անհրա​ժեշտության դեպքում արտահիվանդանոցային փորձաքննության ենթարկվելուց հրա​​ժար​վելը, եթե այն անձի դատավարական պարտականությունն է, պատժվում է տու​գան​քով` նվա​​զագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից հարյուրապատիկի չափով կամ կալան​քով` առա​վելագույնը երկու ամիս ժամկետով,

3) կասկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահան​ջով օրենքով նախատեսված կարգով բժշկական ստուգման, քննման և փոր​ձա​քննու​թյան ենթարկվելուց հրաժարվելը, լուսանկարվելուց, մատնադրոշմման, ինչպես նաև արյան, մարմնի արտաթորությունների և համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներ​կա​յացնելուց հրաժարվելը կամ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով այդ​պիսի հնարավորություն չընձեռելը, եթե այն անձի դատավարական պարտականությունն է, պատժվում է տուգանքով` նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից հարյուրա​պա​տիկի չափով կամ կալանքով` առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով,

4) վերոնշյալ 2-րդ և 3-րդ կետերով նախատեսված  արարքները, որոնք կատարվել են ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության փաստի կապակցությամբ հարուցված քրեական գործի վարույթի կամ մեղադրանքի առնչությամբ, ինչպես նաև կատարվել են շահադիտական դրդումներով, պատժվում է տուգանքով` նվազագույն աշխատավարձի հար​յու​րապատիկից երեքհարյուրապատիկի չափով կամ կալանքով` առավելագույնը երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` հայտնում ենք, որ նախագծի ընդունումը ՀՀ պետական բյուջեի ելքերի, ինչպես նաև բյուջետային բնագավառում քաղաքականության փոփոխության չի հանգեցնի, իսկ պետա​​​կան բյուջեի եկամուտների վրա կարող է ունենալ դրական ազդեցություն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	6.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
25.11.2016թ.

N  1/05.3/12454-16


	Եզրակացություն

Բնապահպանության բնագավառում  կարգավորման ազդեցության գնահատման 
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Օրենք) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի օբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Օրենքի նախագիծը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում և ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված սկզբունքներին և պահանջներին չի հակասում: 

Օրենքի կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	7.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
25.11.2016թ.

N  18-9367Գ-16
	      1.
Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «քրեական օրենսգրքի (այսուհետ' Օրենսգիրք) 332-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «միջամտելը» բառից հետո լրացնել «, այդ թվում' նյութերը ոչնչացնելու կամ վնասելու եղանակով» բառերով:

  «Միջամտել» արտահայտությունն արդի հայերենի բացատրական բառարաններում նույնացվում է ուրիշի գործերի մեջ մտնելու, խառնվելու, որևէ բան կասեցնող, խափանող, վնասազերծող գործողություն կատարելու հետ: Քննարկվող հոդվածի շրջանակներում «միջամտել» բառեզրույթը ներառում է ցանկացած գործողություն, որը նպատակ է հետապնդում խոչընդոտել քրեական գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությանը, իսկ նյութերի ոչնչացումը կամ վնասումը միջամտության հնարավոր բազմապիսի դրսևորումներից միայն երկուսն են:

     Այս պայմաններում, առնվազն անհասկանալի է, թե ի՞նչ սկզբունքով են ընտրվել հնարավոր բազմապիսի գործողություններից միայն քննարկվող երկուսը:

     Նախագծի հիմնավորման մեջ առաջարկվող լրացման անհրաժեշտությունը փաստարկվում է միայն իրավակիրառ պրակտիկայում հանդիպող իրավական անորոշությունների վերացման հանգամանքով, այնինչ, նման կարգավորման պարագայում' միջամտության միայն քննարկվող եղանակներին անհարկի հնչեղություն հաղորդելը, կարող է հանգեցնել հակառակ արդյունքի, մասնավորապես' իրավական անորոշություն կարող է առաջանալ միջամտելու մյուս հնարավոր եղանակների հետ կապված, որոնք ուղղակիորեն նշված չեն լինի օրենսդրական նորմում:

   Հաշվի առնելով վերոգրյալը' գտնում ենք, որ քննարկվող լրացման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
     2. Նախագծի 2-րդ հոդվածը, նախևառաջ, խնդրահարույց է այն պատճառաբանությամբ, որ շեղվել է իրավական ակտերի մշակման տեխնիկայի կանոններից:   

   Բանն այն է, որ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն և լրացում, այնինչ, հոդվածի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ խոսքը միայն մեկ փոփոխության մասին է, իսկ լրացում այն առհասարակ չի նախատեսում:

   Բացի այդ, քննարկվող հոդվածի շարադրանքից պարզ է դառնում, որ այն, ըստ էության բաղկացած է մեկ կապակցված մտքից, սակայն հոդվածը բաժանվել է մասերի: Այդ մասին է վկայում քննարկվող հոդվածի 2-րդ պարբերությունը' համարակալված արաբական թվանշանով, որը տեքստից բաժանված է միջակետով: («Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերություն):

     ՀՀ Կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության Կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28- ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 199-րդ կետի համաձայն' հոդվածն օրենքի հիմնական կառուցվածքային միավորն է: Հոդվածը կարող է պարունակել մեկ կամ մի քանի կապակցված միտք: Ըստ այդմ, հոդվածը կարող է բաղկացած լինել մի քանի մասերից, որոնք էլ իրենց հերթին կարող են բաժանվել կետերի, վերջիններն էլ ենթակետերի:

     Քննարկվող դեպքում հոդվածը պարունակում է մեկ կապակցված միտք, ուստի, բացակայում է դրա' մասերի բաժանման անհրաժեշտությունը:

 Հոդվածի ձևակերպումն ընդունելի կլիներ Նախագծի հոդված 1-ի նմանությամբ:
      2.1 Ընդունելով Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3֊րդ մասի կատարելագործման անհրաժեշտությունը և համաձայն լինելով առաջարկվող կարգավորման հետ' հարկ ենք համարում անդրադառնալ խրախուսական նորմում առկա ևս մեկ խնդրահարույց հարցի քննարկմանը, որը դուրս է մնացել Նախագծի կարգավորման շրջանակներից:

   Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է.   «Սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանված հիմքով անձը ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության, (...):»:

    Հարկ է նկատել, որ քննարկվող խրախուսական նորմը Օրենսգրքի հատուկ մասում նախատեսվածներից միակն է, որն ունի նման ձևակերպում: Մնացած մյուս բոլոր դեպքերում գործածվում է ոչ թե «ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության», այլ «ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից» արտահայտությունը: 
     Քրեական պատասխանատվության ենթակա չլինելը և քրեական պատասխանատվությունից ազատելն էությամբ և բովանդակությամբ լիովին տարբեր ինստիտուտներ են:

      Մասնավորապես' քրեական պատասխանատվության չի կարող ենթարկվել քրեական պատասխանատվության տարիքի չհասած անձը, կամ այն անձը, ով հանրության համար վտանգավոր արարք կատարելու պահին գտնվել է անմեղսունակության վիճակում, հանցագործությունն ավարտին հասցնելուց կամովին հրաժարված անձը, եթե նրա' փաստացի կատարած արարքն այլ հանցակազմ չի պարունակում:

     Միաժամանակ, Օրենսգրքի 72-րդ հոդվածը սահմանում է.

    «1. Առաջին անգամ ոչ մեծ ծանրության կամ միջին ծանրության հանցանք կատարած անձը կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, եթե նա

հանցանք կատարելուց հետո կամովին ներկայացել է մեղայականով, աջակցել է հանցագործությունը բացահայտելուն, հատուցել կամ այլ կերպ հարթել է հանցագործությամբ պատճառված վնասը:

    2.
Այլ տեսակի հանցանք կատարած անձը քրեական պատասխանատվությունից ազատվում է միայն սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի հոդվածով հատկապես նախատեսված դեպքերում:»:

    Օրենսգրքի հատուկ մասում նախատեսված խրախուսական նորմերի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ անձը, արդեն իսկ ավարտված հանցագործության դեպքում, ենթակա լինելով քրեական պատասխանատվության, այնուամենայնիվ, որոշակի պայմանների առկայության պարագայում, ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից:

    Քննարկվող դեպքում ևս, անձը, որոշակի հանգամանքների ուժով ոչ թե ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության, այլ ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից:

     Միևնույն ժամանակ, քննարկվող խրախուսական նորմում գործածվում է «սահմանված հիմքով» արտահայտությունը, ինչը, կարծում ենք, ևս չի բխում խրախուսական նորմերի ձևակերպման միասնական չափանիշներից:

     Ելնելով վերոգրյալից' առաջարկում ենք Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. «3. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված արարքները կատարած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե իր արարքը նշանակություն չէր կարող ունենալ գործի լուծման համար, կամ նա մինչև նախնական քննության ավարտը' քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը կամ դատական քննության ընթացքում մինչև դատարանի կողմից դատավճիռ, վճիռ կամ որոշում կայացնելը կամովին հայտնել է իր տված սուտ ցուցմունքի, կեղծ եզրակացության կամ սխալ թարգմանության մասին, եթե նրա փաստացի կատարած արարքն այլ հանցակազմ չի պարունակում:»:
    3.
Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 339-րդ հոդվածը լրացնել 1.1 մասով, որի 1-ին կետը սահմանում է հետևյալը. «1) Կատարվել է ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության փաստի կապակցությամբ հարուցված քրեական գործի վարույթի կամ մեղադրանքի առնչությամբ:»:

   Կարևորելով առաջարկվող լրացումը, կարծում ենք, որ նշված ծանրացնող հանգամանքը նման ձևակերպմամբ պետք է նախատեսվի նաև Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում, քանի որ ներկայումս դրա ձևակերպումը ներառում է միայն ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության մեջ մեղադրանքի առնչությամբ սուտ ցուցմունք կամ կեղծ եզրակացություն տալու կամ ակնհայտ սխալ թարգմանություն կատարելու դեպքերը, իսկ մեղադրանք հասկացությունը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 20-րդ կետով սահմանվում է որպես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով ներկայացված հիմնավորում' որոշակի անձի կողմից քրեական օրենսգրքով չթույլատրված կոնկրետ արարքի կատարման մասին:

    Այսինքն, այն դեպքերում, երբ քրեական գործի քննության ընթացքում դեռևս բացակայում է առաջադրված մեղադրանքը, հարուցված քրեական գործի շրջանակներում ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության դեպքի առթիվ սուտ ցուցմունք կամ կեղծ եզրակացություն տված կամ ակնհայտ սխալ թարգմանություն կատարած անձանց արարքները դուրս կմնան Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի կարգավորման տիրույթից:
     4. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգիրքը լրացնել նոր' 339.1 հոդվածով, որի 2-րդ մասը սահմանում է. «Կասկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով օրենքով նախատեսված կարգով բժշկական ստուգման, քննման և փորձաքննության ենթարկվելուց հրաժարվելը, լուսանկարվելուց, մատնադրոշմման, ինչպես նաև արյան, մարմնի արտաթորությունների և համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը, կամ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով այդպիսի հնարավորություն չընձեռելը, եթե այն անձի դատավարական պարտականությունն է:»:

   Ուշագրավ է, որ
կասկածյալի և
մեղադրյալի համար քրեական պատասխանատվություն է սահմանվում այնպիսի պարտականության չկատարման համար, որպիսին նրանց համար սահմանված չէ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքով: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուն:    

    Նման դատավարական պարտականության բացակայության պայմաններում դրա չկատարման համար պատասխանատվության սահմանումն իմաստազրկվում է, իսկ քննարկվող նորմն այդ մասով դառնում է ոչ կիրառելի:

    Այդուհանդերձ, արժևորելով առաջարկվող լրացումը, կարծում ենք, որ պետք է գնալ, ոչ թե դրա բացառման, այլ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում կասկածյալի և մեղադրյալի համար համապատասխան պարտականության սահմանման ճանապարհով, քանի որ դա բխում է քրեական գործով վարույթի հնարավոր արգելակումը բացառելու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունից: Միայն այդ դեպքում հնարավոր կլինի լուծել քննարկվող լրացման կիրարկման ապահովման խնդիրը:

    4.1 Կարծում ենք նաև, որ քննարկվող նորմը նախևառաջ խմբագրման կարիք է զգում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան ձևակերպումներին համապատասխանեցնելու տեսանկյունից:

  Բանն այն է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում սահմանվում է ոչ թե կասկածյալի կամ մեղադրյալի մատնադրոշմման, արյան, մարմնի արտաթորությունների նմուշներ ներկայացնելու, այլ մատնադրոշմման ենթարկվելու և արյան, մարմնի արտաթորությունների նմուշներ վերցնելու հնարավորություն ընձեռելու պարտականությունը:

     Բացի այդ, նորմում գործածվում է «և» շաղկապն այն պայմաններում, երբ նորմի կառուցվածքային տրամաբանությունից բխում է, որ անհրաժեշտ է «կամ» շաղկապի գործածումը: Այս առումով, գտնում ենք, որ և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի պահանջների պահպանման, ինչպես նաև քննարկվող նորմի կիրառման ժամանակ տարակերպ մեկնաբանություններից խուսափելու համար անհրաժեշտ է այն ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Կասկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով օրենքով նախատեսված կարգով բժշկական ստուգման, մատնադրոշմման, քննման փորձաքննության ենթարկվելուց կամ լուսանկարվելուց հրաժարվելը, արյան կամ մարմնի արտաթորությունների նմուշներ վերցնելու հնարավորություն չընձեռելն, ինչպես նաև համեմատական հետազոտման համար նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը, եթե դա անձի դատավարական պարտականությունն է:»:
    4.2 Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող նոր’ 339.1. հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է խրախուսական նորմ, համաձայն որի' անձը կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, եթե քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման է ենթարկվել, լուսանկարվել, մատնադրոշմման կամ համեմատական հետազոտման համար նմուշներ են վերցվել հարկադրաբար' համաչափության սկզբունքի պահպանմամբ:

   Համաձայն լինելով նմանաբովանդակ խրախուսական նորմի նախատեսման անհրաժեշտության հետ' այնուամենայնիվ, հարկ ենք համարում նշել, որ քննարկվող նորմը սահմանում է անձին' քրեական պատասխանատվությունից ազատելու վարույթ իրականացնող մարմնի հայեցողական իրավունքը, այնինչ, խրախուսական նորմի առաքելությունն առհասարակ կայանում է նրանում, որ որոշակի պայմանների առկայության դեպքում անձը ենթակա լինի քրեական պատասխանատվությունից ազատման' անկախ վարույթ իրականացնող մարմնի հայեցողությունից:

   Այս առումով, գտնում ենք, որ «անձը կարող է ազատվել» բառերը պետք է փոխարինել «անձը ազատվում է» բառերով:

      Բացի այդ, քննարկվող նորմում նշվում է, որ անձը կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, եթե նորմում թվարկված գործողությունները կատարվել են հարկադրաբար' համաչափության սկզբունքի պահպանմամբ, որպիսի պայմաններում անհրաժեշտություն է առաջանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում սահմանել հարկադրանքի համաչափ կիրառման հնարավորություն:    

       Միայն այդ դեպքում հնարավոր կլինի ապահովել քննարկվող խրախուսական նորմի անխոչընդոտ կիրառումը:

	1.        -
  2.            -
2.1 Ընդունելի է: 
3.Ընդունելի է: 
 4. Ընդունելի է: 

4.1 Ընդունելի է:  

4.2         -
	1. Տե´ս  ամփոփաթերթի 14-րդ կետի 1-ին ենթակետում:
     2. Տե´ս  ամփոփաթերթի 7-րդ կետի 3-րդ ենթակետում:
2.1 Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.
   Օրենսգիրքը լրացվող 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. 

  «3. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված արարքները կատարած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե իր արարքը նշանակություն չէր կարող ունենալ գործի լուծման համար, կամ նա մինչև նախնական քննության ավարտը' քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը կամ դատական քննության ընթացքում մինչև դատարանի կողմից դատավճիռ, վճիռ կամ որոշում կայացնելը կամովին հայտնել է իր տված սուտ ցուցմունքի, կեղծ եզրակացության կամ սխալ թարգմանության մասին, եթե նրա փաստացի կատարած արարքն այլ հանցակազմ չի պարունակում:»:

    3.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.
  Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «հանցագործության մեջ մեղադրանքի առնչությամբ,» բառերը փոխարինվել են  «հանցագործության փաստի կապակցությամբ հարուցված քրեական գործի վարույթի կամ մեղադրանքի առնչությամբ,» բառերով:  
    4. Առաջարկի համաձայն, օրենքով նախատեսված կարգով մշակվել է     «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ. 

    Լրացում է կատարվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 63-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ և 65-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետերում՝ կասկածյալի և մեղադրյալի համար նախատեսելով «համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ» ներկայացնելու պարտականություն ևս:    

 4.1 Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
 Օրենսգիրքը լրացվող 339.1 հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. 
 «2. Կասկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով օրենքով նախատեսված կարգով բժշկական ստուգման, մատնադրոշմման, քննման փորձաքննության ենթարկվելուց կամ լուսանկարվելուց հրաժարվելը, արյան կամ մարմնի արտաթորությունների նմուշներ վերցնելու հնարավորություն չընձեռելն, ինչպես նաև համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը, եթե դա անձի դատավարական պարտականությունն է՝  (...)»:
 4.2 Տե´ս  ամփոփաթերթի 11-րդ կետի 2-րդ ենթակետում:

	8.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

29.11.2016թ.

N  ԼՄ/11.1/13213/16
	Առաջարկվում է, հաշվի առնելով օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները, Նախագծի 2-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

«Հոդված 2. Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «նախնական քննության» բառերը փոխարինել «մինչև նախնական քննության ավարտը՝ քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը,» բառերով:»:
 _________________________________________________
Եզրակացություն

Առողջապահության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման 
     «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:
	-
	Տե´ս ամփոփաթերթի 7-րդ կետի 3-րդ ենթակետում:


	9.
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
29.11.2016թ.

N  05/10.4/10116-16
	Եզրակացություն

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի  մրցակցության բնագավառում  կարգավորման ազդեցության գնահատման 
     «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով (այսուհետ' Նախագիծ) նախատեսվում է հստակեցնել դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի գործունեությանը ցանկացած ձևով միջամտելու եղանակները, սուտ ցուցմունք կամ կեղծ եզրակացություն տալու կամ ակնհայտ սխալ թարգմանություն կատարելու համար մինչդատական վարույթում պատասխանատվություն ենթարկելու իրավահարաբերությունը, ինչպես նաև քրեական վարույթի մասնակցի կողմից քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց կամ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելու դեպքում նախատեսվող քրեական պատասխանատվության հարցերը:

    Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ առանձին ապրանքային շուկայի հետ, ուստի և Նախագծի ընդունմամբ որևէ առանձին ապրանքային շուկայում մրցակցային դաշտի վրա ազդեցություն լինել չի կարող:

    Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները' արձանագրվել է Նախագծի ընդունմամբ մրցակցության միջավայրի վրա ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն:   
Եզրակացություն

  «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի տնտեսական, այդ թվում՝ փոքր և միջին ձեռնարկատիրության 

մրցակցության բնագավառում  կարգավորման ազդեցության գնահատման 
       «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ' Նախագիծ)' գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա կարգավորման ազդեցության գնահատման նպատակով իրականացվել են նախնական դիտարկումներ:

    Գնահատման նախնական փուլում պարզ է դարձել, որ Նախագծով, ի թիվս այլ փոփոխությունների, սահմանվում են պատասխանատվության միջոցներ քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատնադրոշմման կամ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելու համար, և Նախագծի ընդունման ու կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա նախատեսվում է չեզոք ազդեցություն:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	10.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
05.12.2016թ.

ՊՆ/510-2178


	Առաջարկություններ և դիտողություններ 

չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-



	11.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
15.12.2016թ.

03/30/6801-16թ.
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի 1-ին ու 2-րդ մասերը՝ «միջամտել» բառերից հետո, լրացնել «, այդ թվում՝ նյութերը ոչնչացնելու կամ վնասելու եղանակով» բառերով: Ընդհանուր առմամբ ընդունելի համարելով նախագծի հեղինակների՝ տվյալ հանցակազմի դիսպոզիցիան ավելի որոշակի դարձնելու դիրքորոշումը, այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությամբ առաջադրված խնդիրը չի լուծվում: Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը ենթադրում է այնպիսի գործողությունների առկայություն, որոնք ըստ էության կարող են դիտվել (գնահատվել) որպես միջամտություն դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի գործունեությանը: Ընդ որում, նման միջամտությունը գործնականում կարող է դրսևորվել տարատեսակ ձևերով ու եղանակներով, այդ թվում՝ նյութերը ոչնչացնելու կամ վնասելու եղանակով: Սա է պատճառը, որ օրենքում արդեն իսկ տրված է «ցանկացած ձևով միջամտելը» ձևակերպումը, ուստի միջամտության նման կոնկրետացված ամրագրումը «ստվերելու է» միջամտության մյուս՝ բազմաթիվ այլ ձևերն ու եղանակները՝ մեխանիկորեն նեղացնելով տվյալ հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը կազմող գործողությունների շրջանակը:
Կարծում ենք, պրակտիկայում ծագող հնարավոր խնդիրներից խուսափելու համար այս հանցակազմն անհրաժեշտ է խմբագրել և շարադրել այնպես, որ քրեական պատասխանատվություն նախատեսվի կոնկրետ գործի քննության վրա ապօրինի ներգործություն ունենալու նպատակով արդարադատության իրականացմանը կամ գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությանը խոչընդոտելու համար՝ անկախ նրանից, թե այդ նպատակով կոնկրետ ինչ գործողություններ են կատարվել: 

2. Անդրադառնալով Նախագծի Հոդված 4-ով առաջարկվող լրացմանը՝ «Հոդված 339.1. Քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատնադրոշմման կամ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը», հարկ ենք համարում նշել, որ թեև համաձայն ենք Նախագծի հիմքում դրված գաղափարի հետ, քանի որ այն միտված է պրակտիկայում ծագող խնդիրների լուծման համար անհրաժեշտ ընթացակարգերի ստեղծմանն ու քրեական գործերի քննության արդյունավետության բարձրացմանը, սակայն կարծում ենք, որ հոդվածի ձևակերպումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին: Նախ, հարկ է նշել, որ որևէ նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված չէ անձին հարկադրաբար քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկելու լուսանկարելու կամ նմուշ վերցնելու  ընթացակարգը, հետևաբար՝ առաջարկվող իրավակարգավորումը չի կարող ապահովել անհրաժեշտ համաչափություն իրավունքի սահմանափակման և այդ սահմանափակման արդյունքում ակնկալվող նպատակի միջև (տես mutadis mutandis Ջալոհն ընդդեմ Գերմանիայի գործով (գանգատ թիվ 54810/00, կետ 69), ՄԻԵԴ դիրքորոշումը):

Երկրորդ, եթե օրենքով նախատեսվում է անձից հարկադրաբար նմուշներ ստանալու, վերջինիս հարկադրաբար քննման կամ փորձաքննության ենթարկելու կամ այլ քննչական գործողությանը մասնակից դարձնելու հնարավորությունը, ապա ոչնչով արդարացված չէ դրանից հետո նույն անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելը: Դա նախ և առաջ բացատրվում է նրանով, որ տվյալ դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինն ըստ էության գործադրել է օրենսդրությամբ նախատեսված՝ անհրաժեշտ տվյալները հարկադրաբար ստանալու ընթացակարգը և այս պարագայում չեզոքանում է ինչպես անձի, այնպես էլ նրա արարքի վտանգավորությունն այնքանով, որքանով չեն վնասվում այն հասարակական հարաբերությունները, որոնք ուղղված են քրեական վարույթի հանրային մասնակիցների կողմից գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության կամ հանցագործության յուրաքանչյուր դեպքի բացահայտման դատավարական գործառույթի կատարման պաշտպանությանը: Հետևաբար, անհրաժեշտ է ընտրել հնարավոր 2 տարբերակներից մեկը, մասնավորապես՝ կա՛մ հստակ սահմանել վերոհիշյալ գործողությունները հարկադրաբար կատարելու ընթացակարգը, կա՛մ քրեական պատասխանատվություն սահմանել այդ գործողություններին մասնակցելուց հրաժարվելու համար:

Երրորդ՝ այս դեպքի համար Նախագիծը վարույթն իրականացնող մարմնին օժտել է քրեական պատասխանատվության ենթարկելու անսահմանափակ հայեցողությամբ,   քանի որ որևէ չափանիշ չի սահմանում, թե որ դեպքում անձը պետք է ենթարկվի քրեական պատասխանատվության, իսկ որ դեպքում կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, ինչը, կարծում ենք, չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Չորրորդ՝ առաջարկվող կարգավորումն առանձին նմուշների՝ օրինակ՝ ձեռագրի նմուշ հարկադրաբար վերցնելու դեպքում, կարող է հակասել իր դեմ չվկայելու կամ մեղադրյալի լռելու իրավունքին, քանի որ ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի՝ անձի՝ իր դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքը չի տարածվում այնպիսի նյութերի վրա, որոնք կարող են ձեռք բերվել հարկադիր լիազորությունների միջոցով և որոնք գոյություն ունեն կասկածյալի կամքից անկախ, ինչն իրավաչափորեն մատնանշված է նաև Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ: Այս առումով հատկանշական է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2006 թվականի հուլիսի 11-ի որոշումը Ջալոհն ընդդեմ Գերմանիայի գործով (գանգատ թիվ 54810/00), որտեղ դատարանը սահմանել է հետևյալը. «(...) 69. Ինչ վերաբերում է բժշկական միջամտությանը, որին ենթարկվել էր ձերբակալված անձն իր կամքին հակառակ, Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածը պետության վրա դնում է պարտավորություն` պաշտպանել ազատությունից զրկված անձանց ֆիզիկական բարօրությունը, օրինակ` ապահովելով նրանց համար անհրաժեշտ բժշկական օգնություն: Անձինք, այնուամենայնիվ, մնում են 3-րդ հոդվածի պաշտպանության ներքո, որի պահանջներից չի թույլատրվում որևէ շեղում (տես վերը նշված Մուսելի գործը, կետ 40, և Նումենկոն, կետ 112): 

100. Ինչ վերաբերում է լռություն պահպանելու և անձի` իր դեմ վկայություն չտալու իրավունքի խախտմամբ ձեռք բերված ապացույցների օգտագործմանը Դատարանը նշում է, որ դրանք ընդունված միջազգային չափանիշներ են, որոնք 6-րդ հոդվածի համաձայն ընկած են արդար դատաքննության հասկացության հիմքում: Դրանց տրամաբանությունը, inter alia, իշխանությունների կողմից անհամաչափ հարկադրանքից մեղադրյալին պաշտպանելը, դրանով իսկ խուսափելով արդարադատության սխալներից` նպաստելով 6-րդ հոդվածի նպատակների իրականացմանը: Անձի` իր դեմ վկայություն չտալու իրավունքը, մասնավորապես, ենթադրում է, որ դատախազությունը քրեական գործով ձգտում է մեղադրյալի դեմ իր մեղադրանքն ապացուցել առանց մեղադրյալի կամքին հակառակ կամ ճնշման արդյունքում պարտադրանքով ձեռք բերված ապացույցների օգտագործման (տես, inter alia, վերը նշված Սաունդերսի գործը, կետ 68, Հինին և ՄաքԳինիսն ընդդեմ Իռլանդիայի, կետ 40, Ջ.Բ.-ն ընդդեմ Շվեյցարիայի, թիվ 31827/96, կետ 64, ՄԻԵԴ 2001թ.-III, և վերը նշված Ալլանի գործը, կետ 44):

101. Քննության առնելով այն հարցը, թե արդյոք խախտվել է անձի` իր դեմ վկայություն չտալու իրավունքի բուն էությունը, Դատարանը հաշվի է առնում, մասնավորապես, հետևյալ տարրերը` հարկադրանքի բնույթը և աստիճանը, որևէ համապատասխան երաշխիքի գոյությունը (տես, օրինակ, Թիրադո Օրթիզը և Լոզանո Մարտինն ընդդեմ Իսպանիայի (dec), թիվ 43486/98, ՄԻԵԴ 1999թ.-V, վերը նշված Հինին և ՄաքԳինիսն ընդդեմ Իռլանդիայի, կետեր 51-55 և Ալլանի գործը, կետ 44):

102. Դատարանը հետևողականորեն գտել է, որ սեփական անձի դեմ վկայություն չտալու իրավունքը հիմնականում վերաբերում է մեղադրյալի լռություն պահպանելու ցանկությանը: Ինչպես սովորաբար հասկացվում է` Կոնվենցիայի Պայմանավորվող կողմերի իրավական համակարգերում դա չի տարածվում քրեական դատավարության ընթացքում մեղադրյալի վրա ուժ գործադրելու արդյունքում ձեռք բերված նյութերի օգտագործման վրա, սակայն որոնք գոյություն ունեն կասկածյալի կամքից անկախ (տես վերը նշված Սաունդերսի գործը, կետ 69, Չուդհարին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (dec), թիվ 40084/98, 1999թ. մայիսի 4, վերը նշված Ջ.Բ.-ն ընդդեմ Շվեյցարիայի, կետ 68, և Փ.Ջ.-ն և Յ.Հ.-ն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, կետ 80)»:

Այսինքն, իրավակիրառական պրակտիկայում հնարավոր են դեպքեր, օրինակ՝ ձեռագրի նմուշի պարագայում, երբ անձից դրանց հարկադրաբար վերցնելու պարագայում կխախտվի անձի՝ իր դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքը, քանի որ տվյալ դեպքում անձն իր դեմ ապացույց կստեղծի: 
	1. Ընդունելի չէ:

2.Ընդունելի է:

2.1.      -


	1. Տե´ս ամփոփաթերթի 7-րդ կետի 1-ին ենթակետում:
2. Նախագծի` խնդրո առարկա 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հանվել է:

    2.1 Կարծիքի հեղինակները ուղղակիորեն չեն վկայակոչում որևէ ՄԻԵԴ նախադեպային որոշում, որտեղ նման դիրքորոշումը հստակ մատնանշված լինի: Ավելին, մեր կողմից կատարված ուսումնասիրությունների ընթացքում չի հայտնաբերվել ՄԻԵԴ նախադեպային որևէ որոշում, որով առկա է հստակ դիրքորոշում առ այն, որ անձից ձեռագրի և ձայնային նմուշ հարկադրաբար վերցնելու պարագայում կխախտվի անձի՝ իր դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքը, հետևաբար նման եզրահանգումը, որը հիմնված է բացառման սկզբունքի հիման վրա, տրամաբանական չէ: Բացի այդ, ՄԻԵԴ նախադեպային որոշումներում չի գտնվել որևէ դիրքորոշում, որ ձեռագիր կամ ձայնային նմուշ տալը մտնում է անձի` լռություն պահելու իրավունքի մեջ: 
Հետևաբար նման տարածական մեկնաբանությունը չի բխում ոչ արդարադատության շահերից, ոչ էլ ՄԻԵԿ-ից և ՄԻԵԴ-ի նախադեպերից:
      Ավելին, քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի 43-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ մեղադրյալը պարտավոր է վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով ենթարկվել բժշկական հետազոտության, մատնադրոշմման, անձնական խուզարկության, քննման և փորձաքննության, լուսանկարվել կամ փորձաքննության համար հանձնել սույն օրենսգրքով նախատեսված նմուշներ: Նման պարտականություններ նախատեսված է անգամ վկայի համար և Նախագծի 58-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում  է վկայի` ոչ միայն վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով արտահիվանդանոցային փորձաքննության, այլև օրենքով նախատեսված այլ փորձաքննության ենթարկվելու պարտականություն, եթե դա անհրաժեշտ է իր տված ցուցմունքը ստուգելու համար
: 
      Նախագծի 261-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մինչև փորձաքննություն նշանակելը կամ դրա կատարման ընթացքում քննիչը կամ նրա հանձնարարությամբ փորձագետը իրավասու է վերցնել մարդու, դիակի, կենդանու, նյութի կամ այլ օբյեկտի հատկությունները բնութագրող նմուշներ, եթե դրանք անհրաժեշտ են փորձաքննության կատարման համար, իսկ 2-րդ մասի համաձայն ի թիվս այլոց՝ նմուշ կարող են լինել նաև ձեռագիրը, ստորագրությունը, մարդու հմտությունն արտահայտող այլ նյութեր, ձայնագրությունը: 
      Ավելին, Նախագծի 237-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Անձը կարող է ճանաչվել արտաքին հատկանիշներով, ֆունկցիոնալ առանձնահատկություններով կամ ձայնով: 
     Նման կարգավորումն ակնհայտ վկայում է, որ քրեական դատավարության օրենսդրության տեսլականն է հանդիսանում օբյեկտիվ հանգամաների պարզումը և դրանց ամրագրումը՝ հաշվի առնելով, որ դրանք օբյեկտիվորեն գոյություն ունեն՝ անկախ անձի կամքից կամ ցանկությունից:

      Հարկ է նշել, որ մի շարք արտասահմանյան երկրների քրեական դատավարության օրենգրքերում (Ղազախստանի  քրեական դատավարության օրենսգրքի 262-րդ հոդված, Ուկրաինայի քրեական դատավարության օրենսգրքի
 245-րդ հոդված և այլն) ձայնային և ձեռագիր նմուշներ տալն անձի դատավարական պարտականությունն է: 
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	      Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «նախնական քննության» բառերը փոխարինել «մինչև նախնական քննության ավարտը' քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը» բառերով: Ի հիմնավորումն նշված լրացման ներկայացված է այն փաստարկը, որ պետք է բացառել ձևավորված այն պրակտիկան, երբ անձը նախաքննության փուլում տալիս է սուտ ցուցմունք, կեղծ եզրակացություն կամ կատարում է սխալ թարգմանություն և մինչդատական փուլում քրեական գործով վարույթն ավարտելու դեպքում նա չի ենթարկվում քրեական պատասխանատվության, այն հիմնավորմամբ, որ վարույթը կարճվել է, և համապատասխան դատական ակտ չի կայացվել:

    Գտնում ենք, որ նման կարգավորում նախատեսելը վիճելի է, քանի որ գործի վարույթը կարճված լինելու պայմաններում սուտ ցուցմունք, կեղծ եզրակացություն կամ սխալ թարգմանություն կատարած անձի արարքը կորցնում է իր հանրային վտանգավորությունը:

Բացի այդ, հարկ ենք համարում ընդգծել, որ առաջարկվող կարգավորումը հակասում է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 27. 08.2010թ. թիվ ԼԴ/0301/01/09 քրեական գործով կայացրած որոշման մեջ արտահայտած դիրքորոշմանը: Մասնավորապես, նշված որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ «...միայն դատարանի կողմից արդարադատության իրականացումը ենթադրում է, որ մինչդատական վարույթում արված հետևությունները նախնական բնույթ են կրում և իրենցով փաստացի չեն կարող փոխարինել վերջնական դատական ակտով կատարվող հետևություններին: Եթե որևէ ցուցմունք գնահատվի որպես «սուտ» նախքան տվյալ գործով վերջնական դատական ակտով այդ ցուցմունքի գնահատումը, ապա դա կխաթարի արդարադատության Սահմանադրական գործառույթի բուն էությունը», «....եթե քրեական գործով մինչդատական վարույթում քրեական հետապնդման մարմինը հնարավորություն ունենա քրեական հետապնդում հարուցել ենթադրաբար սուտ ցուցմունք տված անձի նկատմամբ, ապա քրեական հետապնդման ենթարկվող անձը կարող է արդարացված մտավախություն ունենալ առ այն, որ դա իր հանդեպ հոգեբանական ճնշում է մեղադրանքի կողմի համար ցանկափ ցուցմունքներ ստանալու նպատակով: Այդ մտավախությունից դրդված' քրեական հետապնդման ենթարկվող դատավարությանը մասնակցող անձը կարող է փոխել իր ցուցմունքները մեղադրանքի կողմի համար ցանկալի եղանակով' անգամ քրեական հետապնդման մարմնի համապատասխան աշխատակիցների բարեխղճության պարագայում: մտավախությունից դրդված' քրեական հետապնդման ենթարկվող դատավարությանը մասնակցող անձը կարող է փոխել իր ցուցմունքները մեղադրանքի կողմի համար ցանկալի եղանակով' անգամ քրեական հետապնդման մարմնի համապատասխան աշխատակիցների բարեխղճության պարագայում: Այդպիսով կխաթարվի արդար դատաքննության Սահմանադրական արժեքը և հանրային շահը»:

     Ավելին, նման կարգավորումը հիմնովին հակասում է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքին, որը բացառում է մինչդատական վարույթում կայացված կարճման որոշման մեջ այնպիսի ձևակերպումների առկայությունը, որոնք կասկածի տակ են դնում անձի անմեղությունը (Տես օրինակ' Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 02.10.2012թ. գանգատ թիվ 40094/05, ՄԻԵԴ որոշում, կետեր 185-193 և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի' Գրիշա Վիրաբյանի վերաբերյալ գործով 28.11.2013թ. թիվ ՎԲ-05/13 որոշում, կետեր' 15-16):

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ մինչև համապատասխան գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելը, մինչդատական վարույթի ընթացքում անձի տված ցուցմունքը չի կարող որակվել որպես սուտ:

      Ինչ վերաբերում է նախագծի հիմնավորման մեջ նշված երկրների փորձին, ապա հատկանշական է, որ որոշ երկրներում նման կարգավորման առկայությունը պայմանավորված է վերջիններիս նախաքննական մարմինների իրավասությունների առանձնահատկություններով (օրինակ Ֆրանսիայի դեպքում' քննիչ-դատավորի ինստիտուտը): Հարկ ենք համարում ընդգծել նաև, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338- րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումը նույնական է նաև Ռուսաստանի Դաշնության օրենսդրությամբ որդեգրած մոտեցմանը (Տես' ՌԴ քրեական օրենսգրքի 307-րդ հոդված):
	Ընդունելի չէ:
	   Նախագծի նպատակներից է այն, որ օրենսդրական ճանապարհով փոփոխվի Վճռաբեկ դատարանի կողմից տվյալ պահին գործող օրենքին տրված դիրքորոշումը: Նախատեսվող լրացումը պայմանավորված է նաև քրեական պատասխանատվության անխուսափելիության սկզբունքի պահանջով, մասնավորապես՝ քրեական գործի վարույթն օրենքով սահմանված դեպքերում կարող է կարճվել: Այս դեպքում բաց է մնում գործը կարճելու ձևով նախաքննությունն ավարտելու դեպքում մինչ այդ սուտ ցուցմունք, կեղծ եզրակացություն տված կամ սխալ թարգմանություն կատարած անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը, քանի որ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը 2010 թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ ԼԴ/3901/01/09 քրեական գործով կայացրած որոշման մեջ արտահայտել է դիրքորոշում՝ համաձայն որի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածով նախատեսված սուտ ցուցմունք տալու հանցակազմի առկայության կամ բացակայության մասին հետևության հնարավոր կլինի հանգել միայն համապատասխան դատական ակտը կայացնելուց հետո:


	13.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան
23.12.2016թ. 

01/04/38784-16
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում ՀՀ քրեական օրենսգրքով լրացվող 339.1-ին հոդվածը վերախմբագրվել է, որով հոդվածը, մասնավորապես, լրացվել է 4-րդ և 5-րդ մասերով` անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հնարավորություն ամրագրող խրախուսական նորմերով: Նախագծի լրամշակված կարգավորումների հետ կապված` ստորև ներկայացվում են Մարդու իրավունքների պաշտպանի հետևյալ նկատառումները:

Այսպես, նախագծի` խնդրո առարկա 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասի բովանդակության վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ այս դրույթի կիրառմամբ անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելը հնարավոր է, եթե վերջինիս մասնակցությամբ անհրաժեշտ քննչական գործողությունները կատարվում են հարկադրաբար` պայմանով, որ այդպիսով չի խախտվում ներգործության միջոցների համաչափությունը: Այսպիսի կարգավորումը խնդրահարույց է թվում հետևյալ փաստարկումներով`
1.
խրախուսական նորմի` նախագծով առաջարկվող այսպիսի ձևակերպումից բխում է, որ նորմի գործողությունը կարող է ապահովվել միայն այն դեպքում, երբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով ամրագրված լինեն համապատասխան կառուցակարգեր փորձաքննության ենթարկվելու, նմուշներ ներկայացնելու, քննման ենթարկվելու` դատավարության մասնակցի պարտականության հարկադիր կարգով ապահովման համար` քրեադատավարական ներգործության միջոցի և հետապնդվող նպատակի միջև համաչափության սկզբունքի ամրագրմամբ: Այլ կերպ ասած, խնդրո առարկա խրախուսական նորմի կիրառության պայմանները նախևառաջ կանխորոշվում են Քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումներով, մասնավորապես` քրեադատավարական հարկադրանքի միջոցների կիրառության իրավաչափությամբ:   Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքի գործող կարգավորումները չեն նախատեսում քրեադատավարական ներգործության այս տեսակի իրականացման հիմքերն ու պայմանները` դրանով իսկ նախագծով առաջարկվող խրախուսական նորմի կիրառությունը դարձնելով հիմնազուրկ.
2.
բացի այդ, նախագծով առաջարկվող ձևակերպման պայմաններում ստացվում է, որ խրախուսական նորմը կարող է կիրառվել, եթե անձի նկատմամբ հարկադրաբար կատարվող գործողությունն իրականացվել է համաչափության սկզբունքի պահպանմամբ: Մինչդեռ, բոլոր այն դեպքերում, երբ դատավարական հարկադրանքի միջոցի կիրառությունն իրավաչափ չի եղել, այսինքն` համաչափության սկզբունքը այդպիսի միջամտություն կիրառող մարմնի կողմից չի պահպանվել, ստացվում է, որ խրախուսական նորմի կիրառության այդ պայմանն ապահովված չէ, որով և բացառվում է անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելը: Խրախուսական նորմի կիրառության այդպիսի տարբերակումը, մեր համոզմամբ, ակնհայտ անարդարացի իրավիճակ կարող է առաջացնել:

Ասվածի հաշվառմամբ, կարծում ենք, որ նախագծով լրացվող 339.1-ին հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորման նախատեսումը հիմնավորված չէ:

3. Ինչ վերաբերում է քննարկվող հոդվածի 5-րդ մասով լրացվող խրախուսական նորմին, թերևս արդարացված համարելով քննչական գործողությունների արդյունքում ձեռք բերված ապացույցների` քրեական գործի լուծման համար պիտանի լինելու պայմանի ամրագրումը` կարծում ենք, որ ապացույցներին` որպես դատավարական ինստիտուտին առնչվող այս կարգավորումը անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել քրեադատավարական ձևակերպումներին` որպես խրախուսական նորմի գործողության պայման ամրագրելով, օրինակ, այդ ապացույցների վերաբերելիությունը կամ վերջիններիս ապացուցողական նշանակությունը կորցրած չլինելը:   


	1.   –
2. Ընդունելի է:

3. Ընդունելի է:
	1.Տե´ս ամփոփաթերթի 11-րդ կետի 2-րդ ենթակետում:
2. Տե´ս ամփոփաթերթի 11-րդ կետի 2-րդ ենթակետում:
  3.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն. 
Քննարկվող հոդվածի 5-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4.Սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված արարքները կատարած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե մինչև քրեական գործով վարույթի ավարտը կամավոր ներկայացրել է նմուշները, մատնադրոշմները, լուսանկարվել է կամ կամավոր ենթարկվել է քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման, և ժամանակին ներկայացված նմուշները, լուսանկարները, մատնադրոշմները կամ բժշկական ստուգման արդյունքները չեն կորցրել կամ չէին կարող կորցնել իրենց ապացուցողական նշանակությունը:»:

	14.
	Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն
18.01.2017թ. 

02/14/546-17
	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում կատարել լրացում, համաձայն որի՝ արդարադատության իրականացմանը խոչընդոտելու նպատակով դատարանի գործունեությանը, ինչպես նաև գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությանը խոչընդոտելու նպատակով դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի գործունեությանը ցանկացած միջամտման եղանակ նախատեսելով նաև նյութերի ոչնչացումը կամ վնասումը: Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու և իրավական որոշակիություն ապահովելու տեսանկյունից ելնելով՝ Նախագծի 1-ին հոդվածում հստակեցման կարիք ունի «նյութեր» ձևակերպումը, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում «նյութեր» հասկացությունը ստացել է բավականին լայն սահմանում, համաձայն որի՝ նյութեր են հանդիսանում փաստաթղթեր և այլ առարկաներ, որոնք գործի բաղկացուցիչ մասն են կամ ներկայացված են գործին կցվելու համար, հաղորդումներ, ինչպես նաև փաստաթղթեր և այլ առարկաներ, որոնք կարող են նպաստել գործով վարույթի ընթացքում նշանակություն ունեցող հանգամանքներ բացահայտելուն: 
Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ նախագծի մշակման համար հիմք է հանդիսացել Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունքում իրավական որոշակիության ապահովման կարևորագույն նպատակը, քանի որ քրեաիրավական նորմերը պետք է լինեն խիստ որոշակի և բացառեն տարաբնույթ մեկնաբանությունները: Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ Նախագիծը խնդրահարույց է նաև հենց իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյունից՝ նկատի ունենալով, որ «նյութեր» տերմինը Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի տեքստում գործածվում է ոչ միայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի իմաստով, այլ նաև մի շարք այլ հոդվածներում ունի այլ բովանդակություն (օրինակ՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 5-րդ մաս, 97-րդ հոդվածի 4-րդ մաս կամ 148-րդ հոդված): Բացի այդ, ստացվում է, որ Նախագծի ընդունման դեպքում «նյութերը» կհանդիսանան 332-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված հանցագործության առարկան և վերջիններիս հստակեցումն էական նշանակություն ունի հանցագործության որակման, քրեական պատասխանատվության և պատժի հարցերը ճիշտ լուծելու համար: 

Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ պրակտիկայում հաճախակի են հանդիպում դեպքեր, երբ արդարադատության իրականացմանը խոչընդոտելու նպատակով, ինչպես նաև գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությանը խոչընդոտելու նպատակով քննիչի գործունեությանը միջամտվում է դատավարական գործողությունների ժամանակ նյութերը ոչնչացնելով կամ վնասելով: Սակայն, հաշվի առնելով, որ քննարկվող հոդվածի դիսպոզիցիան ձևակերպված է այնպես, ըստ որի՝ պատժելի է միջամտությունը ցանկացած ձևով, ապա նման ձևակերպման պարագայում նյութեր ոչնչացնելը կամ վնասելը ևս կդիտարկվի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի շրջանակներում՝ որպես արարքի կատարման եղանակներից մեկը: Հետևաբար, եթե նախագծի հեղինակները գտնում են, որ նյութեր ոչնչացնելու կամ վնասելու դեպքերն առավել սպեցիֆիկ են, ապա նպատակահարմար  է այն սահմանել կամ առանձին հոդվածով կամ սույն հոդվածի առանձին մասով: Ասվածն առավել հիմնավորելու համար ցանկալի կլիներ նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացնել նաև վիճակագրական տվյալներ:
2. Նախագծի 4-րդ հոդվածում առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացնել նոր 339.1 հոդվածով, համաձայն որի՝ վկան, տուժողը, կասկածյալը կամ մեղադրյալը քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով օրենքով նախատեսված կարգով քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, մատնադրոշմման, լուսանկարման կամ հետազոտման համար նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելու դեպքում ենթակա է քրեական պատասխանատվության: Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ առաջարկվող օրենսդրական կարգավորումը խնդրահարույց է համապատասխան դատավարական ընթացակարգերում կիրառման տեսանկյունից: Մասնավորապես՝ հարց է առաջանում, թե որն է լինելու առաջարկվող հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված խրախուսական նորմի նշանակությունը, եթե հիմնական քրեական գործն առանձին քննվելու է և ուղարկվելու դատարան և հավանական է շատ ավելի շուտ է հասնելու դատարան, քան մայր գործը: Բացի այդ, եթե գործնականում առկա է քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատնադրոշմման կամ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելու դեպքում անձից դրանք հարկադրաբար վերցնելու մեխանիզմ, ապա ինչ իմաստ ունի անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելը, եթե ի վերջո վարույթն իրականացնող մարմինը չի կարողանալու ապահովել կասկածյալի, մեղադրյալի, տուժողի կամ վկայի վերոնշյալ պարտականությունների կատարումը: Կամ հակառակը, եթե գործնականում առկա է այդ պարտականությունների ապահովման հարկադրական մեխանիզմ, ապա ինչ իմաստ ունի անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկել, եթե պարտականության կատարումն արդեն իսկ հնարավոր է եղել հարկադրաբար ապահովել: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ նախագիծն ունի խմբագրման և լրացուցիչ քննարկման կարիք:
3. Միևնույն  ժամանակ  հայտնում ենք, որ նախագծի 2-րդ հոդվածի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին:
     _____________________________________________________
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությանը:
______________________________________________________
ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
     «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի լրամշակված նախագիծը և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծն իրենց մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չեն պարունակում:

	   1. Ընդունելի է:
    2. Ընդունելի չէ:

3. Ընդունելի է:

Ընդունվել է ի գիտություն:

	1.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.
   Քննարկվող (ՀՀ քր. օր-ի 332 հոդ. 1-ին և 2-րդ մասեր) հոդվածում «միջամտելը» բառից հետո լրացվել են «, այդ թվում՝  քրեական գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող ապացույցները և այլ նյութերը  ոչնչացնելու կամ վնասելու եղանակով՝» բառերը:
 2. Չնայած կարծիքում նշվել է, որ գործնականում առկա է քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատնադրոշմման կամ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելու դեպքում անձից դրանք հարկադրաբար վերցնելու մեխանիզմ, սակայն ՀՀ քրեական դատավարությունում նման մեխանիզմ նախատեսված չէ, հետևաբար դատավարական պարտականությունը չկատարելու դեպքում վարույթ իրականացնող մարմնին որևէ գործուն մեխանիզմ չունի:
Բացի այդ, Նախագծով առաջարկվող հոդվածից ակնհայտ է, որ այն հանդիսանում է ձևական հանցակազմով հանցագործություն և ավարտված է համարվում արարքը կատարելու պահից՝ անկախ հետևանքների առաջացումից: Հետևաբար, եթե վկան, տուժողը, կասկածյալը կամ մեղադրյալը քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով հրաժարվում են օրենքով նախատեսված կարգով քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, մատնադրոշմման, լուսանկարման կամ հետազոտման համար նմուշներ ներկայացնելուց, հետևաբար Նախագծով առաջարկվող հոդվածով սահմանվող  արարքը համարվում է ավարտված: Այսինքն, անձը հրաժարվում է իր վրա դրված պարտականությունը կատարելուց՝ գիտակցելով արդարադատության դեմ ուղղված ոտնձգության կատարման փաստը, ապա այդ պայմաններում, օրենքով սահմանաված պարտականությունը չկատարելը, պետք է առաջացնի համապատասխան պատասխանատվություն, ինչը պահանջում է ՀՀ օրենսդրությունը:
Հետագայում նմուշներ կամավոր տրամադրելը հանգեցնում է քրեական պատասխանատվությունից ազատելուն, եթե պահպանվել են առաջարկվող հոդվածի 4-րդ մասի կանոնները: 
Եթե համապատասխան մեխանիզմների ներդրման դեպքում, հետագայում իրականացվի նմուշների հարկադրաբար վերցնելու գործընթաց, ապա դա որևէ ձևով չպետք է ազդի արարքի քրեաիրավական գնահատականի վրա, քանի որ դրանով ոչ միայն հիմնավորվում է անձի մոտ դիտավորության առկայությունը պարտականությունը չկատարելու նկատմամբ, այլ նաև հիմնավորվում է դրա չարամտությունը, այն է՝ անձը հետևողականորեն շարունակաբար չի կատարում իր վրա դրված պարտականությունն անգամ քրեական պատասխանատվության ենթարկվելու վտանգի դեպքում:

Հարկ է նշել, որ նման նորմերը որպես կանոն կրում են կանխարգելիչ և ոչ թե պատժիչ բնույթ:

Հիմնական քրեական գործից առանձին քննվելու և դատարան ուղարկվելու հարցի պարագայում, այն կկարգավորվի առաջարկվող խրախուսական նորմի կիրամամբ: Այսինքն, եթե հիմնական գործով անձը կատարի իր վրա դրված պարտականությունը, ապա դատարանը, ղեկավարվելով 4-րդ մասի կանոններով, անձին կազատի քրեական պատասխանատվությունից: 
3.Նախագծի 2-րդ հոդվածի համարակալոււմը համապատասխանեցվել է «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին:
-

	15.
	Հայաստանի Հանրապետության  նախագահի  աշխատակազմ
15.02.2017թ.

N  Ղ 350
գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային առաջարկություններ չկան:
-------------------------------------------------------------------------
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով (այսուհետ' Նախագիծ) նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ: Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն անձը սուտ ցուցմունք, կեղծ եզրակացություն տալու կամ սխալ թարգմանություն կատարելու հիմքով ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության, եթե նա «մինչև նախնական քննության ավարտը՝ քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը ... կամովին հայտնել է իր տված սուտ ցուցմունքի, կեղծ եզրակացության կամ սխալ թարգմանության մասին ...»:

Նշված ձևակերպումից տպավորություն է ստեղծվում, որ նախնական քննությունն ավարտվում է միայն քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելով: Մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 196-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն նախաքննությունն ավարտվում է մեղադրական եզրակացություն, բժշկական բնույթի միջոցների կիրառման համար քրեական գործը դատարան ուղարկելու մասին կամ քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կազմելով:
Ուստի՝ խրախուսական նորմի այսպիսի ձևակերպման պայմաններում այն ողջամտորեն կարող է մեկնաբանվել կամ ընկալվել այնպես, որ քրեական պատասխանատվությունից չի ազատվում այն անձը, ով իր կատարած հանցանքի մասին հայտնել է, մասնավորապես, մինչև մեղադրական եզրակացություն կազմելը: Հետևաբար, այս հակասությունը անհրաժեշտ է վերացնել:
2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն կասկածյալը կամ մեղադրյալը ենթակա է քրեական պատասխանատվության քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով օրենքով նախատեսված կարգով բժշկական ստուգման, մատնադրոշմման, քննման, փորձաքննության ենթարկվելուց կամ լուսանկարվելուց հրաժարվելու, արյան կամ մարմնի արտաթորությունների նմուշներ վերցնելու հնարավորություն չընձեռելու, ինչպես նաև համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելու համար, եթե դա նրա դատավարական պարտականությունն է: Միաժամանակ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է դրա 63-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետում և 65-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետում որպես կասկածյալի և մեղադրյալի դատավարական պարտականություն սահմանել նաև «համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ վերցնելու հնարավորություն ընձեռելը»:

Այս պայմաններում ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսվելիք հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի դրսևորումներից մեկը՝ «համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը» չի համընկնում առաջարկվող դատավարական պարտականության «համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ վերցնելու հնարավորություն ընձեռելու» հետ;   

Դրանից հետևում է, որ կասկածյալը կամ մեղադրյալը, ի տարբերություն տուժողի կամ վկայի, համեմատական հետազոտման համար նմուշներ ներկայացնելու դատավարական պարտականություն չունի: Այս առումով ՀՀ քրեական օրենսգրքում կատարվելիք լրացումը չի կարող ծառայել իր նպատակին, ուստի այն պետք է վերանայվի:
3. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ կետի համաձայն անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե մինչև քրեական գործով վարույթի ավարտը կամավոր ներկայացրել է նմուշները, մատնադրոշմները, լուսանկարվել է կամ կամավոր ենթարկվել է քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման, և ժամանակին ներկայացված նմուշները, լուսանկարները, մատնադրոշմները կամ բժշկական ստուգման արդյունքները չեն կորցրել կամ չէին կարող կորցնել իրենց ապացուցողական նշանակությունը:

Նշված իրավակարգավորումը խնդրահարույց է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի տեսանկյունից, ըստ որի քրեական գործով վարույթն ավարտվում է ինչպես քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելով, այնպես էլ գործով դատավճիռը կամ այլ վերջնական որոշումն ուժի մեջ մտնելով կամ գործով դատավճիռը կամ այլ վերջնական որոշումն ի կատար ածելու մասին հաստատում ստանալով:

Նման պարագայում խրախուսական նորմը կորցնում է իր նշանակությունը, քանի որ անձը կարող է համապատասխան նյութերը ներկայացնել, մասնավորապես, վճռաբեկ վարույթի շրջանակներում կամ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը կատարման ուղարկելուց առաջ, և դրանք կարող են իրենց ապացուցողական նշանակությունը դեռ կորցրած չլինել:   

Այսպիսով, անձը ձևականորեն կատարում է խրախուսական նորմի պահանջը, սակայն նրա դրսևորած վարքագիծը կոնկրետ քրեական գործի վրա որևէ դրական ազդեցություն չի ունենում: Հետևաբար, այս կարգավորման մեջ առկա թերությունը ևս պետք է վերացվի:

	Ընդունվել է ի գիտություն:

1. Ընդունելի չէ:
2. Ընդունելի է:
3.    Ընդունելի է:
	-

1.Սուտ ցուցմունք տալու, կեղծ եզրակացության կամ սխալ թարգմանության կատարելու, ինչպես նաև անձին պատասխանատվությունից ազատելու  վերաբերյալ հարցին հնարավոր է անդրադառնալ բացառապես այն դեպքում, երբ քրեական գործով վարույթը կավարտվի: 
Տվյալ պարագայում նախաքննության ավարտը՝ մեղադրական եզրակացություն կազմելով, դեռևս քրեական գործով վարույթի ավարտ չէ, քանի որ դրան հաջորդում է դատական վարույթը, որի ընթացքում իրականացվում է ապացույցների գնահատում, այդ թվում՝ ցուցմունքների: 
Եթե անձը մինչև մեղադրական եզրակացություն կազմելը փոխում է իր ցուցմունքը և տալիս է ճիշտ ցուցմունք, ապա սուտ ցուցմունք տալու համար քրեական պատասխանատվության կամ դրանից ազատելու հարցերն այդ փուլում չեն կարող քննարկվել, քանի որ դատական քննության ընթացքում տվյալ անձը տալիս է ցուցմունքներ, որոնք գնահատվելու են դատարանի դատավճռով, որից հետո նոր միայն հնարավոր կլինի բարձրաձայնել սուտ ցուցմունք տալու համար անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը 

Հակառակ մոտեցման պարագայում, եթե Նախագծում կատարվի փոփոխություն՝ ըստ որի, անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից (...) մինչև նախաքննության ավարտը՝ մեղադրական եզրակացություն կազմելով (...), ապա դրա հիման վրա կձևավորվի վտանգավոր մեկ այլ պրակտիկա, երբ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինները հնարավորություն կունենան անձի նկատմամբ հարուցելու քրեական հետապնդում սուտ ցուցմունք տալու համար, եթե նա մինչև մեղադրական եզրակացություն կազմելը ճիշտ ցուցմունք չտա: 

Մինչդեռ, ինչպես նշվեց՝ մեղադրական եզրակացություն կազմելուց հետո դեռևս   առկա է դատական քննության փուլ, որի ընթացքում պետք է գնահատվեն ապացույցների արժանահավատությունը:
Այդուհանդերձ, Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետում «կամ նա մինչև նախնական քննության ավարտը՝ (…)» բառերը փոխարինվել են «կամ նա նախաքննության ընթացքում՝ մինչև (…)» բառերով:
2.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.

Վիճահարույց նորմը՝ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետում ամրագրված, որպես կասկածյալի կամ մեղադրյալի դատավարական պարտականություն՝   «համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը» բառերը փոխարինվել են «համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ վերցնելու հնարավորություն ընձեռելը» բառերով: 
3.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.
Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ կետում «եթե մինչև քրեական գործով վարույթի ավարտը» բառերը փոխարինվել են «եթե նա նախաքննության ընթացքում' մինչև քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը կամ դատական քննության ընթացքում մինչև դատարանի կողմից դատավճիռ, վճիռ կամ որոշում կայացնելը» բառերով: 

	16.
	ՀՀ կառավարության մշտական գործող պետաիրավական նախարարական կոմիտե
29.03.2017թ.
	1. Ընդունել ի գիտություն, որ կոմիտեի անդամների քվեարկության արդյունքներով ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի ներկայացված տարբերակը չի ներառվի ՀՀ կառավարության նիստի օրակարգ:

2. Առաջարկել ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահ Աղվան Հովսեփյանին՝ ՀՀ օրենք​ների նախագծերի փաթեթը ևս մեկ անգամ քննարկել ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի հետ՝ «ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» 
ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի մասով, իսկ 4-րդ հոդվածով սահմանվող քրեական պատժի փոխարեն խնդրի կարգավորման համար դիտարկել հարկադիր միջոց կիրառելու հնարավորությամբ հարցի լուծման տարբերակը՝ նախատեսելով ամբողջ ընթացակարգը, ձևը, մեթոդները և այլն (բացառություն կարող են լինել ձայնի և ձեռագրի հրակադիր միջոցների կիրառումը, որոնց չտրամադրման պարագայում ևս սանկցիա չի կարող կիրառվել):


	1.             -              
2.      Ընդունելի է:


	1.                                -

2.1. Օրենքի Նախագիծը քննարկվել է ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի հետ և Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետում « կամ նա նախաքննության ընթացքում' մինչև քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելը կամ դատական քննության ընթացքում մինչև դատարանի կողմից դատավճիռ, վճիռ կամ որոշում կայացնելը» բառերը փոխարինվել են «կամ նա մինչև նախնական քննության ավարտը կամ դատական քննության ընթացքում մինչև դատարանի կողմից դատավճիռ, վճիռ կամ որոշում կայացնելը» բառերով:
2.2.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.

Խնդրահարույց նորմը՝ Նախագծի 4-րդ հոդվածը, որը նախատեսում էր  Օրենսգիրքը լրացնել նոր 339.1. հոդվածով՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝
«Հոդված 339.1. Քննման, փորձաքննության, բժշկական ստուգման ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատնադրոշմման, ինչպես նաև համեմատական հետազոտման համար այլ նմուշներ ներկայացնելուց հրաժարվելը»  Նախագծից հանվել է: 


	17.
	Հայաստանի Հանրապետության  նախագահի  աշխատակազմ
06.04.2017թ.

N  Ղ 798
գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	Ընդունվել է ի գիտություն:


	-


ՀՀ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵ
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