Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
 «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն   2017-12-19  թիվ   01.6/6066-17  գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի  վերաբերյալ առաջարկում է.
Նախագծի 1-ին հոդվածի առնչությամբ առարկություններ չկան, իսկ 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով առաջարկվող իրավակարգավորումը, գտնում ենք, որ այնուամենայնիվ չի ապահովում ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված իրավական որոշակիության սկզբունքը: Այսպես, նախագծում օգտագործվում է «հետախուզական գործ» ձևակերպումը, որի հասկացությունը սակայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում սահմանված չէ:

Հետախուզական գործերը օպերատիվ հաշվառման գործերի տեսակներ են, իսկ դրանց հասկացություններն ու վարման կարգը սահմանված են նորմատիվ գաղտնի կամ գերատեսչական այլ ակտերով (օրինակ՝ ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 26-ի «ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանության կողմից հետախուզական աշխատանքների իրականացման կարգը սահմանելու մասին» թիվ 857-ՆԳ որոշմամբ): Այս իմաստով՝ միայն «հետախուզական գործի» հասկացությունը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով սահմանելը ևս նպատակահարմար չէ:
Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների և օպերատիվ հաշվառման գործերի վերաբերյալ տվյալների տրամադրումը քննիչին՝ օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի և նախաքննության մարմնի միջև համագործակցության ձևերից է, որի վերաբերյալ իրավակարգավորումները դուրս են քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորման առարկայից: Մասնավորապես, այս դեպքում օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինը հանդես է գալիս ոչ թե հետաքննության մարմնի՝ որպես քրեական դատավարության սուբյեկտի կարգավիճակով, այլ որպես օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմին, որը քրեական դատավարության սուբյեկտ չի հանդիսանում (քրեադատավարական գործունեություն չի իրականացում): Բացի այդ, ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 26-ի «ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանության կողմից հետախուզական աշխատանքների իրականացման կարգը սահմանելու մասին» թիվ 857-ՆԳ որոշումը քրեական վարույթի կարգ չի սահմանում: Ավելին, նշված որոշումը ընդունվել է նախկին սահմանադրաիրավական կարգավորումներին և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջներին համապատասխան, ուստի «իրավական որոշակիության սկզբունքը» մեր կարծիքով կասկածի տակ չի դնում որոշման սահմանադրականությունը, քանի որ այդ դրույթը կարող է տարածվել միայն ՀՀ նոր Սահմանադրության ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարաբերությունների վրա:
Վերագրյալից ելնելով, առաջարկում ենք նախագծի 4-րդ կետով սահմանվող դրույթները ամրագրել ոչ թե ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում, այլ ՀՀ կառավարության 26.05.2011թ. թիվ 857-ՆԳ որոշման մեջ:

	Չի ընդունվել
	ՀՀ ոստիկանության կողմից հետախուզվող մեղադրյալի նկատմամբ հետախուզական գործ կազմելու մասին որոշման վերաբերյալ հետաքննության մարմնի կողմից քննիչին տեղեկացնելու դատավարական պարտականությունը կարգավորված չէ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով (այսուհետ՝ Օրենսգիրք), ինչը գործնականում կարող է հանգեցնել հետախուզական աշխատանքի կազմակերպման բարդությունների, հաճախ էլ՝ քրեական հետապնդման մարմինների անգործության: Ու թեև դատավարական բնույթի վերոհիշյալ պարտականությունն ամրագրող դրույթը նախատեսված են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության համապատասխան գաղտնի որոշմամբ, այդուհանդերձ, նման օրենսդրական կարգավորումը վիճելի է, այդ թվում՝ առերևույթ չի բխում ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված հիմնադրույթներից:


Այսպես՝ 2015 թվականի խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:


Բացի այդ, Օրենսգրքի 1-ին հոդվածը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քրեական գործով վարույթի կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով, Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով և դրանց համապատասխան ընդունված այլ օրենքներով:

«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի՝ իրավական ակտին ներկայացվող ընդհանուր պահանջները կարգավորող 3-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը պետք է կարգավորի միաբնույթ (մեկ ոլորտ կարգավորող) հարաբերություններ:


Նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Օրենսգիրքն իրավունքի համասեռ հասարակական հարաբերությունները կարգավորող բոլոր կամ հիմնական նորմերը համակարգված և կանոնակարգված ձևով շարադրված օրենքն է:

Այսպիսով՝ քննիչի և հետաքննության մարմնի վերոհիշյալ դատավարական բնույթի պարտականությունները նախատեսված են ոչ թե Օրենսգրքով, այլ ՀՀ կառավարության որոշմամբ, ինչն առերևույթ հակասում է ՀՀ օրենսդրության պահանջներին և գործնականում կարող է հետախուզական գործի կազմակերպման բարդությունների, հիշյալ գործունեության նկատմամբ հսկողության կառուցակարգերի բացակայության պատճառով անվերահսկելի իրավիճակների և չարաշահումների պատճառ հանդիսանալ:



	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 2017-12-18 թիվ 18-9605գ-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	Մարդու իրավունքների պաշտպան 2017-12-21 թիվ 01/13.4/5290-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն  2017-12-22 թիվ  01/11-4/24004-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե 2017-12-25 թիվ 22/22/8981-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն 2017-12-26 թիվ 11/1063 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	ՀՀ փաստաբանների պալատ 2017-12-26 թիվ 01/02.2/1772-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ 2018-02-27 թիվ ԱՂ-677-2018 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի  վերաբերյալ առաջարկում է.
       1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 2-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 259-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սկզբնական միջոցառումների իրականացման արդյունքում հետախուզվող մեղադրյալի չհայտնաբերման դեպքում հետաքննության մարմինը կազմում է հետախուզական գործ, որի տվյալները եռօրյա ժամկետում հայտնում է քննիչին:

Նախ ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 259-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նշված հարաբերությունները ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով կարգավորելու հարցը: Գտնում ենք, որ օպերատիվ-հետախուզական գործունեության իրականացման հետ կապված հարաբերությունները, մասնավորապես կարող են կարգավորվել «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության» մասին ՀՀ օրենքով:
Բացի այդ, նախագծի նշված դրույթում անհասկանալի է, թե ի՞նչ է ենթադրում «սկզբնական միջոցառումների իրականացման արդյունքում» դրույթը, քանի որ այն թե ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում, թե «Օպերատիվ- հետախուզական գործունեության» մասին ՀՀ օրենքում բացահայտված չէ: Ուստի՝ իրավական որոշակիության ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է հստակեցնել այդ դրույթի բովանդակությունը:
	1. Ընդունվել է մասնակի
	1. Նախագծի 259-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ: 
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ հիշյալ կարգավորումները առաջարկվում է նախատեսել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում, քանի որ դրանք ունեն համակարգային բնույթ, դրանցում քննիչների համար սահմանվում են մի շարք պարտականություններ, և դրանց  նախատեսումը «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության» մասին ՀՀ օրենքում նպատակահարմար չէ:

	
	2. Նախագծի քննարկվող հոդվածի 4-րդ մասից բխում է, որ հետաքննության մարմինը հետախուզական գործ կազմում է այն դեպքում, երբ վերջինիս չի հաջողվում սկզբնական միջոցառումների իրականացման արդյունքում հայտնաբերել հետախուզվող մեղադրյալին: Գտնում ենք, որ հետախուզական գործը պետք է կազմվի այն փուլում, երբ քննիչը հետաքննության մարմնին տալիս է հետախուզում կատարելու հանձնարարականը:
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծի հիշյալ դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն    2018-03-27   թիվ    01.6/24/49371-18   գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի  վերաբերյալ առաջարկում է.
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «անհապաղ» բառը փոխարինել «երեք օրվա ընթացքում» բառերով, քանի որ նախքան հետախուզական գործ կազմելը հետաքննության մարմինը իրականացնում է հետախուզվող անձի վերաբերյալ տեղեկատվության նախնական ստուգում օպերատիվ տարբեր հաշվառումների միջոցով, որի համար լրացուցիչ ժամանակ կպահանջվի: 
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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