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բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ
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	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն 2016-01-21 թիվ 1.1/10.1/71-16 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	 ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն 2016-01-21 թիվ  01/13/263-16 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե 2016-01-22 թիվ ՄՍ/234-16 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն 2016-01-22 թիվ 1/09/51-16 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն 2016-01-22 թիվ 1/05.3/10103-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 2016-01-25 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/374-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`

1. «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում օգտագործվող հիմնական հասկացություններում  տրված չէ աշխատանքային իրավահարաբերություններին վերաբերող առանձին հասկացությունների նշանակությունը, օրինակ` աշխատանքային պատմություն, աշխատանքային ակտիվություն: Հաշվի առնելով, որ վերջինս  կարող է տարաբնույթ ընկալման տեղիք տալ, առաջարկում ենք Նախագծում տալ համապատասխան հասկացությունների ձևակերպումը:
	1. Ընդունվել է մասնակի։
	1. Նախագիծը խմբագրվել է, որի արդյունքում Նախագծի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետում «և աշխատանքային պատմություն․» բառերը փոխարինվել են «աշխատանքային ստաժը և աշխատանքային գործունեության վերաբերյալ այլ տվյալներ.» բառերով, իսկ 11-րդ կետում «աշխատանքային ակտիվությունը» բառերը փոխարինվել են «աշխատանքային գործունեությունն» բառերով։ 

	
	2. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում` 

1. 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում «առողջության պաշտպանության» բառերը անհրաժեշտ է փոխարինել «առողջության պահպանության» բառերով: 
2. 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել «իր զբաղեցրած պաշտոնի ենթախմբին համապատասխանող դասային աստիճանից ավելի բարձր դասային աստիճանի համար հավելավճար և» բառերը:
3. Անհասկանալի է 54-րդ հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված` «աշխատանքի վարձատրության հաշվարկման համար պրոբացիայի ծառայության դասային աստիճանները հավասար են քաղաքացիական ծառայության համար նախատեսված դասային աստիճաններին» դրույթը, քանի որ «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում առաջարկվող լրացմամբ պրոբացիայի ծառայողները հավասարեցվում են զինծառայողներին, որին համապատասխան «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում ևս պրոբացիայի ծառայողների վարձատրությունը նախատեսվում է կանոնակարգել զինծառայողների և նրանց հավասարեցված անձանց համար սահմանված մեխանիզմներով:
	1. Ընդունվել է։
2. Չի ընդունվել։ 

3. Ընդունվել է։

	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

2.  Ներկայացված առաջարկը իր մեջ հիմնավորում չի պարունակում: Բացի այդ համանման դրույթը առկա է «Քաղաքացիական ծառայության մասին», «Քրեակատարողական ծառայության մասին»,  «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքներում: Միաժամանակ հայտնում ենք, որ բավար հիմնավորվածության դեպքում պատրաստ ենք քննարկել տվյալ դրույթը նախագծից հանելու հարցը:

3. Նախագծի 54-րդ հոդվածից նշյալ դրույթը հանվել է։

	
	3.«Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում`

1. 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետը «1-ին» թվից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «2.1-ին» թվերով: Հաշվի առնելով, որ պրոբացիայի ծառայողների համար նախատեսված են ոչ թե զինվորական կոչումներ, այլ դասային աստիճաններ, 6-րդ հոդվածից անհրաժեշտ է հանել «4-րդ» թիվը, և հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ կետով.

«4) 4-րդ մասը «տրվում» բառից հետո լրացնել «Պրոբացիայի ծառայողներին դասային աստիճանի համար հավելավճար չի տրվում» նախադասությամբ»:
2. Անհրաժեշտ է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր հոդված.

«Հոդված … Օրենքի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասը «քրեակատարողական ծառայողների» բառերից հետո լրացնել «պրոբացիայի ծառայողների» բառերով»:
3. Օրենքների նախագծերի փաթեթում «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում առաջարկվող լրացումներով ՀՀ Արդարադատության նախարարության պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի, ղեկավարի տեղակալների պաշտոնները նախատեսվում է լրացնել բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց պաշտոնների ցանկում: Վերջինով պայմանավորված` «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվող 7.1-ին հավելվածից անհրաժեշտ է հանել «ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի ծառայության ղեկավար, ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի առաջին տեղակալ և ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի տեղակալ» տողերը, և համապատասխան պաշտոնների հիմնական աշխատավարձի հաշվարկման գործակիցները լրացնել «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հավելվածում:
	1. Ընդունվել է։
2. Ընդունվել է։
3. Ընդունվել է։
	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն 2016-01-25 թիվ 01/16.1/109-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարություն 2016-01-26 թիվ 01/16.1/616-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ ԿԱ միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե 2016-01-22 թիվ  06-Մ-4 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
1. «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (նախագիծ) վերաբերյալ հայտնվում է հետևյալ.

Պարզաբանման կարիք ունի «անվտանգության միջոցներ» հասկացությունը (հոդված 1, 3 և այլն), նպատակահարմար է այն սահմանել նախագծի 3-րդ հոդվածում թվարկված հասկացություններում:
	1. Չի ընդունվել։
	1. Անվտանգության միջոցների հասկացությունը տրված է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծում: Ուստի գտնում ենք, որ անվտանգության միջոցների հասկացության սահմանումը «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում նպատակահարմար չէ: 

	
	2. 19-րդ հոդվածի 2-րդ ու 3-րդ մասերը և 20-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը կրկնվում են:
	2. Ընդունվել է ի գիտություն։
	2. Նախագծի 19-րդ և 20-րդ հոդվածներում համապատասխանաբար ներկայացված են վարքագծի նկատմամբ հատուկ հսկողության և ընտանեկան հսկողության կատարման առանձնահատկությունները: Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծով այդ երկու անվտանգության միջոցների կիրառման դեպքում էլ դատարանը իրավունք ունի անձի վրա դնել պարտականություն` զերծ մնալ ալկոհոլի, թմրամիջոցի կամ թունանյութի գործածումից: Ուստի վերոնշյալ դրույթների կրկնությունը բխում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծից:

	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն 2016-01-26 թիվ 01/12/185-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ մշակույթի նախարարություն 2016-01-26 թիվ  01/5.1/184-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման և արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 2016-01-26 թիվ 1/06.3/825-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
           «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «պարտավոր են աջակցել» բառը փոխարինել «իրենց իրավասությունների սահմաններում աջակցում են» բառերով, իսկ և 30-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «պարտավոր են» բառից առաջ լրացնել «իրենց իրավասությունների սահմաններում» բառերը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները կարող են աջակցել այլ պետական մարմիններին միայն այն դեպքում, եթե դա չի հակասում իրենց լիազորությունների իրականացմանը:
	Ընդունվել է։
	Նախագծի համապատասխան հոդվածներում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն 2016-01-27 թիվ  ՍԿ/ԱԱ-1/541-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
«Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկվում է. 

1. 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «միջոցների կիրառումն ապահովելու միջոցով» բառերը փոխարինել «միջոցների կիրառմամբ» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի /այսուհետ՝ օրենք/ 36-րդ հոդվածի 1-ին մասը:
	1. Չի ընդունվել։

	1. Պրոբացիայի նպատակը ոչ թե այլընտրանքային խափանման միջոցների կիրառումն է, այլ այդ միջոցների կիրառման ապահովումը:

	
	2. 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «ծանուցում է» բառից առաջ լրացնել «պատշաճ ձևով» բառերը՝ նկատի ունենալով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի դրույթները:
	2. Ընդունվել է մասնակի։
	2. Նախագծի 12-րդ հոդվածը լրացվել է նոր 4-րդ մաս (մյուս մասերը վերահամարակալվել են) հետևյալ բովանդակությամբ`  «4. Ծանուցագիրը կանչվող անձին հանձնվում է ստորագրությամբ կամ փոխանցվում է կապի միջոցներով: Նրա ժամանակավոր բացակայության դեպքում ծանուցագիրը հանձնվում է կանչվողի ընտանիքի չափահաս անդամներից որևէ մեկին, հարևաններին, համատիրությանը (բնակարանային շահագործման կազմակերպությանը) կամ փոխանցվում է նրան աշխատանքի կամ ուսման վայրի վարչակազմի միջոցով:»:


	
	3. 12-րդ հոդվածի 10-րդ մասում հստակեցնել, թե ինչ ձեռնարկվող միջոցների մասին է խոսքը:
	3. Ընդունվել է։
	3. Նախագծի նշյալ դրույթում կատարվել է համապատասխան լրացում,  համաձայն որի՝ պրոբացիայի ծառայողի կողմից ձեռնարկվող միջոցները կսահմանվեն ներքին կանոնակարգով:

	
	4. նախագծում հստակեցնել «վարչական հսկողություն» և «վարույթ իրականացնող մարմին» բառակապակցությունները՝ օրենքի 3-րդ հոդվածում տալով նշված բառակապակցությունների սահմանումը:
	4. Չի ընդունվել։
	4. Նշված եզրույթների հասկացությունները արդեն իսկ բացահայտված են Հայաստանի Հանրապետության քրեական և քրեական դատավարության օրենսգրքերով, ինչպես նաև համապատասխան նախագծերով:

	
	5. 16-րդ հոդվածի 11-րդ մասում հստակեցնել, անվտանգության միջոցը փոխելու վերաբերյալ դատարան միջնորդություն ներկայացնելու դեպքերը:
	5. Չի ընդունվել։
	5. Անվտանգության միջոցը փոխելու վերաբերյալ դատարան միջնորդություն ներկայացնելու դեպքերի հստակեցումը սույն օրենքի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում:

	
	6. 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցնել վարքագծի նկատմամբ հատուկ հսկողության տևողությունը կրճատելու, երկարաձգելու, կամ դադարեցնելու վերաբերյալ դատարան միջնորդություն ներկայացնելու դեպքերը:
	6. Ընդունվել է ի գիտություն։
	6.  Ներկայացված առաջարկը քննարկվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագիծը մշակող աշխատանքային խմբի հետ․ քննարկման արդյունքները թույլ են տալիս եզրակացնել, որ անվտանգության միջոցի տևողությունը կրճատելու, երկարաձգելու կամ դադարեցնելու վերաբերյալ դատարան միջնորդություն ներկայացնելու դեպքերի հստակեցման նպատակահարմարությունը բացակայում է, քանի որ պրոբացիայի ծառայությունը, ելնելով պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից  դատարանի որոշմամբ սահմանված կոնկրետ սահմանափակումների պահպանման ընթացքից, կարող է համապատասխան պատճառաբանված միջնորդությամբ դիմել դատարան։

	
	7. 38-րդ հոդվածի 6-րդ մասի կիրարկումն ապահովելու համար հոդվածի 3-րդ մասում սահմանել տեղեկացման եղանակները:
	7. Ընդունվել է։
	7. Հոդվածում ավելացվել է «պատշաճ ձևով» բառերը:

	
	8.   նախագծում  նախատեսել դրույթ՝ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով շահառուի իրավունքներին և պարտականություններին վերաբերող տեղեկատվությունը վերջինիս պատշաճ ծանուցվելու մասին։
	8. Ընդունվել է։
	8. Նախագիծն արդեն իսկ կարգավորում է ծանուցմանն առնչվող հարաբերությունները:

	
	9. «ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում «ուղարկում է» բառից առաջ առաջարկվում է լրացնել «պատշաճ ձևով» բառերը։
	9. Ընդունվել է։
	9. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	10. «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի վերնագրում և 1-ին մասում «քրեակատարողական» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «պրոբացիա» բառով, հաշվի առնելով, որ նախատեսվում է լրացում կատարել նաև «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» ՀՀ օրենքում։
	10. Ընդունվել է։
	10. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն 2016-01-27 թիվ  01/10/641-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
«Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ   հայտնում եմ հետևյալը՝
1. Նախագծի 16-րդ հոդվածում առաջարկում եմ «հատուկ կրթադաստիարակչական հիմնարկ» բառերը փոխարինել «ուսումնական հաստատություններ»  բառերով՝ նկատի ունենալով «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ կետով սահմանված « ուսումնական հաստատություն» հասկացությունը, 13-րդ հոդվածով  սահմանված ուսումնական հաստատությունների տիպերը: 
	1. Չի ընդունվել։
	1. Նախագծի այս դրույթը բխում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծից, ուստի այն փոխելու անհրաժեշտություն չկա: Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծում համապատասխան փոփոխության դեպքում սույն նախագծում ևս կկատարվեն համապատասխան խմբագրումներ:

	
	2. Հատուկ կրթադաստիարակչական հաստատություններում ուսուցում   կազմակերպելը չի բխում կրթության ոլորտում  պետության որդեգրած  ներառական կրթության (հատուկ դպրոցների օպտիմալացման) քաղաքականությունից, որի նպատակն է ապահովել կրթության հավասար հնարավորություն բոլորի, այդ թվում՝ հակասոցիալական վարք ունեցող երեխաների համար, հաշվի առնելով նաև, որ պրոբացիայի նպատակներից  է  պատժի ենթարկված անձի վերասոցիալականացումը, իսկ պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների նկատմամբ նաև նրա ֆիզիկական և հոգեկան բնականոն զարգացման ապահովումը, նրա դաստիարակումը:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում եմ հանել նախագծի 21-րդ՝ «Հատուկ կրթադաստիարակչական հիմնարկում տեղավորման կատարման առանձնահատկությունները» հոդվածը,  կամ այդ նույն՝ 21-րդ հոդվածում «հատուկ կրթադաստիարակչական հիմնարկում» բառերը փոխարինել «ուսումնական հաստատությունում» բառերով: 
	2. Չի ընդունվել։
	2.  Տե'ս 1-ին կետը: 

	
	          3. Նախագծի 22-րդ հոդվածով կարգավորվում են մշակութային, մարզական, կրթական և այլ ծրագրերին ներգրավման կատարման առանձնահատկությունները: Համաձայն «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝  «Կրթական ծրագիրը սահմանում է որոշակի մակարդակ և ուղղվածություն ունեցող կրթության բովանդակությունը, անհրաժեշտ գիտելիքների և հմտությունների ծավալը:»: Իսկ 4-րդ մասը սահմանում է, որ «Ուսումնական հաստատություններում հանրակրթական և մասնագիտական հիմնական ծրագրերի յուրացման ժամկետները որոշվում են սույն օրենքով և համապատասխան պետական կրթական չափորոշիչով:»: Ուստի կրթական ծրագրերին ներգրավվել ենթադրում է մասնակցություն կրթական գործընթացներին՝ համապատասխան ուսումնական հաստատություններում: 

Նախագծի 21-րդ հոդվածը հանելու առաջարկը չընդունելու դեպքում՝ առաջարկում եմ նախագծի 16-րդ և 22-րդ հոդվածներում «ծրագրի» և  «ծրագրերին» բառերը փոխարինել «միջոցառման» և «միջոցառումներին» բառերով: 
Միաժամանակ տեղեկացնում եմ, որ մասնագիտական ուսումնական հաստատությունում կրթական ծառայությունները վճարովի են: Հետևաբար անհրաժեշտ է նախատեսել  դրույթ ՀՀ պետական բյուջեի միջոցների հաշվին կրթական ծրագրերին ներգրավման ծախսերը իրականացնելու վերաբերյալ: 
	3. Ընդունվել է։
	3. «Ծրագրի» և  «ծրագրերին» բառերը փոխարինվել են «միջոցառման» և «միջոցառումներին» բառերով:
Ինչ վերաբերում է ՀՀ պետական բյուջեի միջոցների հաշվին կրթական ծրագրերին ներգրավման ծախսերն իրականացնելու վերաբերյալ դրույթի նախատեսմանը, ապա հարկ է նկատել, որ բյուջետային միջոցներին առնչվող հարաբերությունները սույն օրենքի կարգավորման առարկայի մեջ չեն մտնում:

	
	         4. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետում առաջարկում եմ  «կրթական հաստատություններ» բառերը փոխարինել «ուսումնական հաստատություններ» բառերով:
	4. Ընդունվել է։
	4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն 2016-01-25 թիվ  24/131 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով 2016-01-25 թիվ  01-31 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն 2016-01-27 թիվ 01/11.11/337-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն 2016-01-27 թիվ  1111/679-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	Երևանի քաղաքապետարան 2016-01-26 թիվ 01/7-3019 h գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն 2016-02-01 թիվ  01/18.1/383-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն 2016-02-02 թիվ 01/10.2.1/600-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 2016-01-29 թիվ  18-299գ-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
1. «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանվում է, որ այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու մասին իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն, ներկայացնում է վարույթն իրականացնող մարմին և անհրաժեշտության դեպքում իր իրավասության սահմաններում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ: Պատասխանատվության միջոցներ արտահայտությունը գործածվում է նաև քննարկվող նախագծի այլ հոդվածներում, սակայն ինչպես վերը նշված հոդվածում, այնպես էլ մնացածում հստակեցված չեն, թե ի վերջո պատասխանատվության ինչ միջոցներ կարող է կիրառել պրոբացիայի ծառայողը: Հատկանշական է, որ այս հարցը իր լուծումը չի ստացել նաև «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում, որտեղ ոչ միայն բացակայում է նման միջոցների թվարկումը կամ նկարագրությունը, այլև պրոբացիայի ծառայողի պատասխանատվության միջոցների կիրառման իրավունքն առհասարակ:
	1. Ընդունվել է։
	1․ Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասը (համարակալվել է որպես 9-րդ մաս) շարադրվել է հետևյալ խմաբգրությամբ՝ «Այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու մասին իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից իր բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն և անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 12 ժամվա ընթացքում ուղարկում վարույթն իրականացնող մարմնին: Այլ անձանց կողմից պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն` վարչական դատարան ներկայացնելու նպատակով:»:


	
	2. Հոդված 29-ի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսվում է, որ վարույթն իրականացնող մարմիններն առանց պրոբացիայի ծառայության շահառուի համաձայնության կարող են ծանոթանալ պրոբացիայի ծառայության միայն այն շահառուի անձնական գործին, որը քրեական գործով ներգրավված է որպես մեղադրյալ: Կարծում ենք, որ ինչպես նախաքննության, այնպես էլ դատաքննության ընթացքում օբյեկտիվորեն կարող է անհրաժեշտություն առաջանալ ձեռք բերել այն անձանց վերաբերյալ տվյալներ, որոնք չունեն մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ: Նախաքննության լրիվության, բազմակողմանիության և օբյեկտիվության ապահովման տեսանկյունից պրոբացիայի շահառուների անձնական գործերին ծանոթանալու վարույթ իրականացնող մարմնի իրավունքի սահմանումը, կարծում ենք, անհրաժեշտություն է:
	2. Չի ընդունվել։
	2. Ներկայացված առաջարկն իր մեջ չի պարունակում անձանց հստակ ցանկ, ում վերաբերյալ  կարող է անհրաժեշտություն առաջանալ ձեռք բերելու տվյալներ:

	
	3. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ հոդվածներով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի համապատասխանաբար 76-րդ, 77-րդ, 84-րդ հոդվածները լրացնել նոր նախադասությամբ, որի համաձայն դատարանը իրավասու մարմնից կարող է պահանջել ներկայացնելու պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու, դատվածությունը հքանելու վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույց: Ի տարբերություն քննարկվող նախագծի թվարկված հոդվածների` 1-ին հոդվածը, սակայն, հարցի վերաբերյալ այլ կարգավորում է պարունակում: Չնայած այն հանգամանքին, որ քննարկվող հոդվածով նախատեսվում է, որ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիս դատարանը կարող է հաշվի առնել իրավասու մարմնի կողմից ներկայացված խորհրդատվական զեկույցը, այնուամենայնիվ հոդվածի շրջանակներում չի պարզաբանվում խորհրդատվական զեկույցի հետ կապված այն հարցը, թե արդյոք այն տրամադրվում է դատարանի պահանջի առկայության դեպքում, թե կարող է տրամադրվել, կամ պետք է տրամադրվի առանց դրա: Եթե համարենք, որ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում խորհրդակցական զեկույցը անկախ դատարանի` այն ներկայացնելու պահանջի առկայությունից միևնույն է տրվելու է պրոբացիայի ծառայության կողմից, ապա անհասկանալի է, թե ինչով է բացատրվում նման տարբերակված մոտեցումը միայն պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում: Գտնում ենք, որ քննարկվող նախագծի վերը նշված հոդվածներում պետք է դրսևորել միասնական մոտեցում և 1-ին հոդվածում առաջարկվող նախադասությունը ձևակերպել հաջորդողների նմանությամբ: 
	3. Ընդունվել է։
	3. Նախագծի նշված դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ՝  «Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության 2003 թվականի ապրիլի 18-ի քրեական օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենսգիրք) 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «հանգամանքները» բառից հետո լրացնել «, ինչպես նաև կարող է հաշվի առնել դատարանի պահանջի հիման վրա իրավասու մարմնի կողմից ներկայացված խորհրդատվական զեկույցը» բառերով:»։

	
	4. Քննարկվող նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությամբ, չնայած այն հանգամանքին, որ օրենսդրական բարեփոխումների փաթեթից բխում է, որ Պրոբացիայի և պրոբացիայի պետական ծառայության մասին առկա են երկու առանձին և իրենց կարգավորման առարկայով տարբեր օրենքների նախագծեր, սահմանվում է «Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում անձի նկատմամբ իրականացվում է վերահսկողություն` սույն օրենսգրքով» և «Պրոբացիայի և պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով:»:
	4. Ընդունվել է։
	4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն (ըստ երևույթին, խոսքը վերաբերում է  «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում
փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածին):



	
	5. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի հոդված 1-ով նախատեսվում է ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենգիրքը լրացնել նոր հոդվածով, որի համաձայն` վարչական պատասխանատվություն է սահմանվում Պրոբացիայի ծառայության շահառուի անձնական գործում առկա տեղեկավությունները երրորդ անձանց փոխանցելու համար:
Հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 144-րդ հոդվածը պատասխանատվություն է սահմանում անձնական կամ ընտանեկան կյանքի մասին տեղեկություններ ապօրինի հավաքելու, պահելու, օգտագործելու կամ տարածելու համար: Ինչպես բխում է «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծից` պրոբացիայի ծառայության շահառուի անձնական գործում ներառվող տեղեկությունները հենց անձնական կամ ընտանեկան կյանքի մասին են: ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությամբ սահմանվում է. «Սույն օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտումների համար վարչական պատասխանատվություն առաջանում է, եթե այդ խախտումները իրենց բնույթով քրեական պատասխանատվություն չեն առաջացնում գործող օրենսդրությանը համապատասխան:»: Այս պայմաններում կարծես թե անիմաստ է դառնում նշված նախագծով նման զանցակազմի նախատեսումը, քանի որ, ըստ էության, նույն արարքի կատարման համար առկա է քրեական պատասխանատվություն սահմանող նորմ, որպիսի պարագայում անձի արարքում հանցակազմի հատկանիշների առկայության դեպքում, միևնույն է, նա չի կարող ենթարկվել վարչական պատասխանատվության: Հետևաբար, գտնում ենք, որ նման հոդվածի նախատեսումը ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում նպատակահարմար չէ: 
	5. Ընդունվել է։
	5. Նշված դրույթը նախագծից հանվել է:

	
	6. Քննարկվող նախագծի 3-րդ հոդվածով վարչական պատասխանատվություն է նախատեսվում Պրոբացիայի ծառայողին իրավասու մարմնի որոշմամբ սահմանված վայր մուտք գործելն արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու համար: Ընդ որում` որպես քննարկվող զանցակազմի սուբյեկտ դիտարկվում է միայն պրոբացիայի ծառայության շահառուն, ինչը կարծում ենք արդարացված չէ, քանի որ պրոբացիայի ծառայողի գործառութային առաքելության իրականացմանը կարող է խոչընդոտել ոչ միայն պրոբացիայի ծառայության շահառուն: Այդ իսկ պատճառով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ընդլայնել քննարկվող զանցակազմի հնարավոր սուբյեկտների շրջանակը:
	6. Ընդունվել է։
	6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, որի արդյունքում նշված զանցակազմի սուբյեկտների շրջանակն ընդլայնվել է:

	
	7. Հոդված 4-րդի վերջին պարբերությամբ սահմանվում է. «Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության անունից սույն օրենսգրքի 189.18-րդ, 20610-րդ, 20611-րդ և 20612-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործեր քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու իրավունք ունի Պրոբացիայի պետական ծառայության ղեկավարը, համապատասխան տարածքային մարմնի ղեկավարը կամ տեղակալները:»: Այս կարգավորումից պարզ չէ, թե խոսքը ում տեղակալներին է վերաբերում` Պրոբացիայի պետական ծառայության ղեկավարի, թե համապատասխան տարածքային մարմնի ղեկավարի: Գտնում ենք, որ նախադասությունը հարկ է ձևակերպել այնպես, որ բացառվի ցանկացած հնարավոր տարընթերցում:
	7. Ընդունվել է։
	7. Նախագծից տվյալ դրույթը հանվել է:

	
	8. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի մի շարք հոդվածներում, մասնավորապես` 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում, 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ կետում. 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետում, 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում գործածվում է «և/կամ» արտահայտությունը, որը, չի համապատասխանում օրենսդրական տեխնիկայի կանոններին: Մասնավորապես այն հակասում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներ» թիվ 13 արձանագրային որոշման պահանջներին: Այսպես` ըստ արձանագրային որոշման 112-րդ կետի` պետք է խուսափել և/կամ արտահայտության կիրառումից, քանի որ այն չափազանց անորոշ է: Իրավական ակտի հստակության համար կարևոր է պայմանները կամ դրույթները ձևակերպել այնպես, որպեսզի պարզ լինի, թե իրավական նորմի կիրառման համար բավարար է թվարկված պայմաններից կամ դրույթներից միայն մեկը, թե մեկից ավելին, թե պարտադիր է բոլորի միաժամանակյա առկայությունը: 
	8. Ընդունվել է։
	8. Նախագծի նշված հոդվածներում «և (կամ)» արտահայտությունը փոխարինվել է ստորակետով:

	
	9. Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում այն հանգամանքը, որ առաջարկվող օրենսդրական բարեփոխումների փաթեթը, մասնավորապես` «Պրոբացիայի մասին» օրենքի նախագծի կարգավորումները այնպիսին են, որ մեծամասամբ վերաբերում են ՀՀ քրեական և ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքերի կարգավորումներին: Մասնավորապես` «Պրոբացիայի մասին» օրենքի նախագիծը կարգավորում է պարունակում այնպիսի ինստիտուտների վերաբերյալ և դրանում գործածվում են այնպիսի հասկացություններ, որոնք բացակայում են ՀՀ գործող քրեական և քրեական դատավարության օրենսգրքերում: Դրա հետ մեկտեղ, չենք կարող ասել, որ «Պրոբացիայի մասին» օրենքի նախագիծը ամբողջությամբ հարմարեցված է ՀՀ քրեական և քրեական դատավարության նոր օրենսգրքերի նախագծերին, քանի որ դրանում գործածվում են նաև այնպիսի հասկացություններ, որոնք վերացված են գործող նյութադատավարական օրենսգրքերից և բացակայում են դրանց նախագծերում: Կարծում ենք, որ հնարավոր են իրավիճակի շտկման երկու եղանակներ`
Հրաժարվել ՀՀ գործող քրեական և քրեական դատավարության օրենսգրքերին անհայտ կարգավորումներից կամ առաջարկվող փաեթեում կարգավորումները լիարժեք կերպով համապատասխանեցնել նշված օրենսգրքերի նախագծերին:
	9. Ընդունվել է:
	9. Սույն առաջարկն աշխատանքային կարգով քննարկվել է և արդյունքում՝ Նախագծում կատարվել են համապատասխան խմբագրումներ։

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 2016-02-03 թիվ ԱՄ/11.2/950-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
«Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծի (այսուհետ սույն պարբերությունում` նախագիծ) վերաբերյալ.

1. Նախագծի 1-ին հոդվածում «սահմանում» բառը փոխարինել «կարգավորում» բառով` հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները:
	1. Ընդունվել է։
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	2. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին և 12-րդ մասերում «բժշկական կազմակերպություն» բառերը փոխարինել «բժշկական հաստատություն» բառերով` հիմք ընդունելով «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրենքի պահանջները, իսկ  6-րդ, 9-րդ և 13-րդ մասերում «բժշկական օգնության և սպասարկման ծառայություններ մատուցող մարմնի կամ կազմակերպության»  բառերը փոխարինել «բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնող» բառերով` հիմք ընդունելով «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասը:
Միևնույն ժամանակ, նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ մարմինն է ապահովում բնակության վայր չունեցող կամ օտարերկրյա քաղաքացի կամ քաղաքացիություն չունեցող անձանց անվտանգության միջոցի կատարումը: Բժշկական հաստատությունների դեպքում «գտնվելու վայր» բառերը փոխարինել «գործունեության վայր» բառերով` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ բժշկական հաստատությունների գտնվելու վայրը շատ հաճախ տարբերվում է գործունեության վայրից, շատ դեպքերում դրանք նույնիսկ տարբեր բնակավայրերում են լինում:
	2. Ընդունվել է։ 
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 18-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է շտկել համարակալումը, իսկ վերջին մասը խմբագրել, քանի որ, եթե հոգեբանական օգնության անհրաժեշտությունը բացակայում է «երկարացնելու միջնորդություն» ներկայացնելը նպատակահարմար չէ:
	3. Ընդունվել է։
	3. Նշված դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	4. Նախագծի 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկվում է պարզաբանել «երեխայից պաշտոնապես հրաժարվելը վկայող փաստաթուղթ» հասկացությունը, ինչպես նաև նույն հոդվածի առաջին մասում պարզաբանել «արտակարգ հանգամանքներ» հասկացությունը, մասնավորապես` արդյոք վերջիններս հավասարեցվում են ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում նախատեսված հանգամանքներին և արդյոք պատժից ազատումը կիրառվում է օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում:
	4. Ընդունվել է։
	4. Նշված հասկացությունը նախագծից հանվել է:

	
	5. Առաջարկվում է պարզաբանել, թե ինչ են ենթադրում  նախագծի 28-րդ հոդվածի առաջին մասում նշված պրոբացիայի ծառայության շահառուների  վերասոցիալականացման նպատակով առողջապահական միջոցառումների և ծրագրերի իրականացումը և հստակեցնել առողջապահական միջոցառումների և ծրագրերի շրջանակը` նկատի ունենալով, որ «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնում են միայն Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով լիցենզավորված, բնակչությանը բժշկական օգնության և սպասարկման որոշակի տեսակներ ցուցաբերող ֆիզիկական և իրավաբանական անձը, անհատ ձեռներեցը կամ իրավաբանական անձի կարգավիճակ չունեցող ձեռնարկությունը` անկախ կազմակերպական-իրավական տեսակից և սեփականության ձևից: 
Նույն հոդվածի 3-րդ մասում նշվում է ոգելից խմիչքների (ալկոհոլի), թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն), թունավոր կամ այլ թմրեցնող նյութերի օգտագործման դեմ պայքարի հատուկ ծրագրերի իրականացումը: Հաշվի առնելով, որ նման սահմանումը բավականին ընդգրկուն է առաջարկվում է հստակեցնել «օգտագործման դեմ պայքարի» շրջանակները:
	5. Ընդունվել է։
	5. Առողջապահական միջոցառումներն ու ծրագրերը մշակվելու և իրականացվելու են պրոբացիայի ծառայության շահառուի վերաբերյալ ռիսկերի և պահանջմունքների գնահատման հիման`  բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնողների հետ համագործակցության հիման վրա: Նշյալ միջոցառումներն ու ծրագրերը ենթադրում են առողջ ապրելակերպին և դրան ուղղված՝  ոգելից խմիչքների (ալկոհոլի), թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն), թունավոր կամ այլ թմրեցնող նյութերի օգտագործման կանխարգելման և բուժման ծրագրեր, որոնք անհրաժեշտության դեպքում կիրականացնեն լիցենզավորված հաստատությունները: Նախատեսվում են նաև առողջ ապրելակերպի իրազեկմանը վերաբերող ծրագրեր, որոնց կարգավորումները կնախատեսվեն համապատասխան ենթաօրենսդրական ակտերով:

	
	6. Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն`  պրոբացիայի ծառայության շահառուն իրավունք ունի առողջության պահպանման: Առաջարկում եմ հստակեցնել, թե ի՞նչ աղբյուրներից է ապահովվելու հիշյալ իրավունքը: Միաժամանակ տեղեկացնում եմ, որ ՀՀ կառավարության 2004 թվականի մարտի 4-ի թիվ 318-Ն որոշման համաձայն` պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու իրավունք ունեցող են համարվում ձերբակալվածները, կալանավորված անձինք և ազատազրկման դատապարտվածները: Այս առումով տեղեկացնում եմ, որ պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնություն և սպասարկում կարող է նախատեսվել միայն բյուջետային լրացուցիչ հատկացումների պարագայում:
	6. Ընդունվել է ի գիտություն։
	6.  Նշված դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	«Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ սույն պարբերությունում` նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում եմ հետևյալը.

7. Հիմք ընդունելով «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծի 28-րդ հոդվածում սահմանված ծրագրերի համար անհրաժեշտ մասնագիտական ունակությունները և կարողությունները` առաջարկվում է նախագծի 13-րդ հոդվածում բարձրագույն և գլխավոր պաշտոնների համար սահմանել բարձրագույն բժշկական և համապատասխան  այլ մասնագիտական  կրթության պարտադիր պահանջ: Առաջարկը պայմանավորված է նրանով, որ օրինակ` վերասոցիալականացման շրջանակում նախատեսվում է առողջապահական միջոցառումների և ծրագրերի իրականացում, որոնք կարող են կազմվել համապատասխանաբար միայն բժիշկ- մասնագետների կողմից:
	7. Չի ընդունվել։
	7. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 4-րդ, 5-րդ և 6-րդ մասերի 1-ին կետերում արդեն իսկ ամրագրված է «բարձրագույն իրավաբանական կամ այլ մասնագիտական կրթություն» պահանջը:

	
	8. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է «բարձրագույն պաշտոններ զբաղեցնող» բառերը փոխարինել «1-ին, 2-րդ, 3-րդ դասի  պետական խորհրդականի դասային աստիճաններ» բառերով` հաշվի առնելով նախագծի 11-րդ հոդվածի պահանջները` պետական խորհրդականի դասային աստիճանները շնորհում, դասային աստիճանն իջեցնում, ինչպես նաև դասային աստիճանից զրկում է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի առաջարկությամբ, իսկ 3-րդ դասի  պետական խորհրդականի դասային աստիճան կարող է  շնորհվել նաև պրոբացիայի ծառայության գլխավոր պաշտոններին:
	8. Ընդունվել է։
	8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	9. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն` պրոբացիայի ծառայող է հանդիսանում պրոբացիայի ծառայության պաշտոնների անվանացանկով նախատեսված պաշտոն զբաղեցնող կամ կադրերի ռեզերվում գտնվող անձը: Նախագծի 34-րդ հոդվածով սահմանվում է պրոբացիայի ծառայողների կադրերի ռեզերվը և այն առավելագույն ժամկետը, որի ընթացքում անձը համարվում է ռեզերվում գրանցված: Սակայն անհասկանալի է կադրերի ռեզերվում ընդգրկված անձանց կարգավիճակը, մասնավորապես`  արդյո՞ք պահպանվում է աշխատավարձը, ստաժը և ով է վարում կադրերի ռեզերվը:
	9. Ընդունվել է։
	9. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Մասնավորապես` Նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է նոր  խմբագրությամբ, լրացվել է նոր` 2-րդ և 4-րդ մասեր (մյուս մասերը վերահամարակալվել են)`   
«1. Սույն օրենքով սահմանված կարգով անցկացված բաց մրցույթների հաղթող ճանաչված և պրոբացիայի ծառայության պաշտոնի չնշանակված անձինք, ինչպես նաև սույն օրենքի 51-րդ հոդվածի առաջին մասի 3-5-րդ կետերով նախատեսված հիմքերով ազատված պրոբացիայի ծառայողներն ընդգրկվում են պրոբացիայի ծառայության կադրերի ռեզերվում:

2. Պրոբացիայի ծառայության կադրերի ռեզերվում ծառայողի միանգամյա գտնվելու առավելագույն ժամկետը 6 ամիս է, սակայն ոչ ավելի, քան ծառայողի 65 տարին լրանալը:
(…)
4. Պրոբացիայի ծառայության կադրերի ռեզերվում գրանցելու և կադրերի ռեզերվից հանելու կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը։»:

	
	10. Նախագծի 41-րդ հոդվածով սահմանվում է նվերներ ընդունելու արգելքը և նշվում են «ցանկացած գույքային առավելություն», այսպիսով նվեր հասկացության շրջանակից դուրս են մնում ցանկացած ոչ գույքային առավելությունները:  
	10. Չի ընդունվել։
	10. Նշված դրույթը բխում է «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքից:

	
	11. Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` եթե նվերի արժեքը գերազանցում է 100.000 ՀՀ դրամը, ապա նվերը պետք է հանձնել բարեգործություն, սակայն անհասականալի է, թե ինչու կրթաթոշակը, դրամաշնորհը կամ նպաստը պետք է հանձնվեն բարեգործության: Միևնույն ժամանակ առաջարկվում է պարզաբանել «գույքային ոչ սպառողական նվեր» հասկացությունը:  
	11. Չի ընդունվել։
	11. Նշված դրույթները բխում են «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքից (Հոդված 29, մաս 3):

	
	12. Նախագծի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ Պրոբացիայի ծառայողների և նրա ընտանիքի անդամների սոցիալական ապահովության հարցերը կարգավորվում են «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքի անդամների սոցիալական ապահովության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով…: Նշված օրենքով կարգավորվում է նաև զինծառայողների  պետության կողմից երաշխավորված բժշկական օգնությունը և սպասարկումը: Այս առումով տեղեկացնում եմ, որ ծառայողների և նրանց ընտանիքի անդամների պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնություն և սպասարկման իրավունքը կարող է ապահովվել միայն բյուջետային լրացուցիչ հատկացումների պարագայում: Հարկ է նկատել, որ այդ գծով լրացուցիչ ծախսեր նախատեսված չեն ՀՀ կառավարության միջնաժամկետ ծախսերի ծրագրով:
	12. Ընդունվել է ի գիտություն։
	12. Հայտնում ենք, որ Պրոբացիայի պետական ծառայությունը ստեղծվելու է Այլընտրանքային պատժատեսակների կատարման բաժնի հենքի վրա, իսկ վերջինիս աշխատակիցները հանդիսանում են զինծառայողներին հավասարեցված անձինք։ Ըստ այդմ՝ պրոբացիայի ծառայողների համար կնախատեսվեն համապատասխան հատկացումներ։

	
	13. Նախագծի 49-րդ կետի 1-ին մասի 4-րդ կետում  «կոչման իջեցում մեկ աստիճանով» բառերից հետո լրացնել «դատական կարգով» բառերը` հիմք ընդունելով նույն նախագծի 11-րդ հոդվածի 8-րդ մասը:
	13. Ընդունվել է մասնակի։
	13. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 8-րդ մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	14. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում նշվում է «վարքագծի կոպիտ խախտում» հասկացությունը, առաջարկվում է հստակեցնել նշված հասկացությունը, քանի որ այն հստակ և պարզ չէ:
	14. Ընդունվել է։
	14.Նախագծի նշված դրույթից «կոպիտ» բառը հանվել է:

	
	15. «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածում «պրոբացիոն ծառայության մարմնի» բառերից առաջ լրացնել «տարածքային» բառը` հիմք ընդունելով` «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը:
	15. Ընդունվել է։
	15. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ (Նախագծի 10-րդ հոդվածը համարակալվել է որպես 12-րդ հոդված):

	
	16.«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը առաջարկում եմ վերանայել, մասնավորապես`  պետական կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինների, հասարակական կազմակերպությունների, ինչպես նաև այլ մարմինների և կազմակերպությունների կողմից պրոբացիայի ծառայության շահառուի վերաբերյալ տեղեկատվություն պարզելու նպատակով պրոբացիայի ծառայության հարցումներին սահմանված ժամկետներում չպատասխանելու գործերով գործը քննող մարմին պրոբացիայի ծառայության մարմինների փոխարեն սահմանել դատարաններին: Առաջարկը պայմանավորված է նրանով, որ տվյալ իրավախախտումներն, ըստ էության, վերաբերում են տեղեկատվության ազատության և մատչելիության ոլորտին, որի մասով պրոբացիայի ծառայության մարմինները չեն կարող դիտարկվել այդ ոլորտի իրավասու ճյուղային մարմին:
	16. Ընդունվել է:
	16. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	17.«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքով լրացվող 20611 հոդվածում անհրաժեշտ է սահմանել վարչական իրավախախտման սուբյեկտը:
	17. Ընդունվել է։
	17. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում (Նախագծով լրացվող 20611-րդ հոդվածը համարակալվել է որպես 20610-րդ հոդված):

	
	18. Հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերում, անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ  վերջիններս ուժի մեջ են մտնում հրապարակմանը հաջորդող տասներորդ օրը, սակայն «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը ուժի մեջ է մտնելու 2017 թվականի հունվարի 1-ին: Այսպիսով, գործնականում հնարավոր է, որ օրենքի նախագիծը դեռևս ուժի մեջ չլինելով հարակից օրենքներում փոփոխությունները ուժի մեջ մտնեն:
	18. Ընդունվել է։
	18. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ ԱՆ քրեակատարողական վարչություն 2016-02-01 թիվ  Ե-40/7-269 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
«Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին ՀՀ օրենքի» նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ.

1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը հանել, քանի որ նախագծի 31-րդ հոդվածով արդեն իսկ պարզաբանվում է թե ինչ է պրոբացիայի ծառայողի գործունեության գնահատումը և ինչպես է այն իրականացվում:
	1. Չի ընդունվել։
	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում տրված է  պրոբացիայի ծառայողի գործունեության գնահատման հասկացությունը, իսկ 31-րդ հոդվածում պրոբացիայի ծառայողի գործունեության գնահատման կարգի հետ կապված դրույթներ են նախատեսված: Այս երկու դրույթները միմյանցից էականորեն տարբերվում են, ուստի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը հանելը նպատակահարմար չէ: 

	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը նախատեսել նույն հոդվածի 1-ին մասում, քանի որ քրեակատարողական հիմնարկների բեռնաթափմանը նպաստելը առավել շատ հանդիսանում է նպատակ այլ ոչ թե խնդիր: 
	2. Չի ընդունվել։
	2. Հայաստանի Հանրապետությունում Պրոբացիայի ծառայության ներդրման հայեցակարգի համաձայն  քրեակատարողական հիմնարկների բեռնաթափմանը նպաստելը հանդիսանում է պրոբացիայի ծառայության հիմնական խնդիրներից մեկը: 

	
	3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում օրենսգրքերով բառը փոխարինել օրենսգրքով,
	3. Ընդունվել է։
	3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետից հանել պատժի կրումից ազատված կամ բառերը, քանի որ պրոբացիոն ծառայությունը պատժի կրումից ազատված անձանց հետ աշխատանքներ չի իրականացնում:
	4. Չի ընդունվել։
	4. «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 24-րդ հոդվածի համաձայն պրոբացիայի ծառայությունը վերահսկողություն է իրականացնում պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու, պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման հետևանքով փորձաշրջանի մեջ գտնվող, հղի կանանց, մինչև երեք տարեկան երեխա ունեցող, հիվանդության կամ արտակարգ հանգամանքների հետևանքով պատժի կրումից ազատված կամ պատժի կրումը հետաձգված անձանց նկատմամբ:

	
	5. Նախագծի 7-րդ և 8-րդ հոդվածները շարադրել հետևյալ խմբագությամբ.

«Հոդված 7. Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության լիազորությունները պրոբացիայի ծառայության գործունեությունը կազմակերպելիս   

1. Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարությունը կազմակերպում, վերահսկում և մեթոդական ղեկավարում է իրականացնում պրոբացիայի ծառայության գործունեության նկատմամբ:

2. Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը`

1) իրականացնում է ընդհանուր կազմակերպում և  վերահսկողություն պրոբացիայի ծառայության գործունեության նկատմամբ.

2) արձակում է պրոբացիայի ծառայության գործունեության  վերաբերյալ հրամաններ և տալիս է ցուցումներ.

3) օրենքով և այլ իրավական ակտերով նախատեսված կարգով և իր լիազորությունների սահմաններում կասեցնում, վերացնում, անվավեր, չեղյալ կամ ուժը կորցրած է ճանաչում պրոբացիայի ծառայության պաշտոնատար անձանց, Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության պահանջներին հակասող և (կամ) այլոց իրավունքները խախտող կամ սահմանափակող հրամանները, որոշումներն ու ցուցումները.

4) հաստատում է պրոբացիայի ծառայության հաստիքացուցակը.

5) նշանակում կամ դադարեցնում է ծառայողական քննությունները, փոխում է ծառայողական քննություն անցկացնողին.

6) ծառայողական քննության ժամանակ կարող է կասեցնել պրոբացիայի ծառայողի ծառայողական պարտականությունները.
7)  պրոբացիայի ծառայության պետի ներկայացմամբ նշանակում և պաշտոնից ազատում է պրոբացիայի ծառայության բարձագույն խմբի պաշտոններ զբաղեցնող ծառայողներին, բացառությամբ պրոբացիայի ծառայության պետի 

8) սույն օրենքով սահմանված դեպքերում պրոբացիայի ծառայողներին շնորհում է կոչումներ.
9) խրախուսում կամ կարգապահական տույժի է ենթարկում պրոբացիայի ծառայողներին.
10) իրականացնում է սույն օրենքով և այլ իրավական ակտերով սահմանված այլ լիազորություններ:
Հոդված 8. Պրոբացիայի ծառայության պետը և պրոբացիայի ծառայության կազմակերպման ու գործունեության հետ կապված նրա լիազորությունները 

1. Պրոբացիայի ծառայությունը ղեկավարում է Հայաստանի Հանրապետության պրոբացիայի ծառայության պետը, որին պաշտոնի է նշանակում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը:

2. Պրոբացիայի ծառայության պետը. 

1) ապահովում է պրոբացիայի ծառայության լիազորությունների իրականացումը. 

2) ապահովում է սույն օրենքի, Հայաստանի Հանրապետության այլ օրենքների ու իրավական ակտերի պահանջների, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի հրամանների և ցուցումների կատարումը.
3) իր իրավասության շրջանակներում ընդունում է հրամաններ, տալիս է ցուցումներ.

3.1) նշանակում և պաշտոնից ազատում է պրոբացիայի ծառայության գլխավոր և առաջատար խմբերի պաշտոններ զբաղեցնող ծառայողներին.
4) Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի հաստատմանն է ներկայացնում պրոբացիայի ծառայության կառուցվածքը և հաստիքացուցակը.
5)  հաստատում է  պրոբացիայի ծառայողների պաշտոնների անձնագրերը.

6) քննում է պրոբացիայի ծառայողների նկատմամբ բերված բողոքները, օրենքով և այլ իրավական ակտերով նախատեսված իր լիազորությունների սահմաններում կասեցնում, վերացնում, անվավեր, չեղյալ կամ ուժը կորցրած է ճանաչում պրոբացիայի ծառայության պաշտոնատար անձանց՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության պահանջներին հակասող և (կամ) այլոց իրավունքները խախտող կամ սահմանափակող հրամաններն ու ցուցումները.

7) նշանակում և անցկացնում է պրոբացիայի ծառայության ծառայողական քննություններ.

8) ծառայողական քննության ժամանակ կարող է  ժամանակավորապես դադարեցնել պրոբացիայի ծառայողի լիազորությունները.

9) սահմանում է մարզերի (Երևան քաղաքի) տարածքային բաժինների պետերի կողմից հաշվետվություններ ներկայացնելու կարգը և ժամկետները.

10) ապահովում է ծառայողների մասնագիտական շարունակական ուսուցումը.
11) միջնորդություն է ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարին` պրոբացիայի ծառայողներին խրախուսելու կամ նրանց նկատմամբ կարգապահական տույժեր կիրառելու մասին.

12) առաջարկություններ է ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարին` պրոբացիայի ծառայությանն առնչվող օրենսդրության կատարելագործման վերաբերյալ.
13) իրականացնում է օրենքով և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև պրոբացիայի ծառայության կանոնադրությամբ սահմանված այլ լիազորություններ:

2. Պրոբացիայի ծառայության պետը պատասխանատվություն է կրում պրոբացիայի ծառայության խնդիրների իրականացման համար:»:
	5. Չի ընդունվել։
	5.  Ներկայացված առաջարկն իր մեջ հիմնավորում չի պարունակում։

	
	6. Նախագծի 4-րդ գլխում «ԴԱՍԱՅԻՆ ԱՍՏԻՃԱՆՆԵՐԸ» բառերը փոխել «ԿՈՉՈՒՄՆԵՐԸ» բառով, իսկ 10-րդ և 11-րդ հոդվածները շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված 10. Պրոբացիայի ծառայության պաշտոնները
1. Պրոբացիայի ծառայության պաշտոնները աստիճանական համակարգով` բարձրից ցածր, դասակարգվում են ըստ խմբերի՝ ելնելով այդ պաշտոնները զբաղեցնող անձանց աշխատանքի կազմակերպման և ղեկավարման պատասխանատվության, խնդիրների բարդության, որոշումներ կայացնելու լիազորությունների, շփումների և ներկայացուցչության, ինչպես նաև գիտելիքների և հմտությունների անհրաժեշտ մակարդակից: Յուրաքանչյուր խմբի պաշտոնները նույնպես դասակարգվում են աստիճանական համակարգով՝ բարձրից ցածր: Նույն  աստիճանի պաշտոնները բերված են ստորև՝ նույն տողում՝
1) պրոբացիայի ծառայության բարձրագույն խմբի պաշտոններ`

ա. պրոբացիայի ծառայության պետ.

 բ. պրոբացիայի  ծառայության պետի առաջին տեղակալ.

 գ. պրոբացիայի ծառայության պետի տեղակալ.

2) պրոբացիայի ծառայության գլխավոր խմբի պաշտոններ`

ա. կենտրոնական մարմնի բաժնի պետ, Երևան քաղաքի բաժնի պետ, մարզային բաժնի պետ,

բ. բաժնի պետի տեղակալ, բաժանմունքի պետ,

3) պրոբացիայի ծառայության առաջատար խմբի պաշտոններ`

ա. գլխավոր մասնագետ.

բ. առաջատար մասնագետ.

գ. առաջին կարգի մասնագետ:

2. Պրոբացիայի ծառայությունում սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված պաշտոն զբաղեցնող ծառայողները համարվում են պրոբացիայի ծառայողներ (այսուհետ` պրոբացիայի ծառայող):

3. Պրոբացիայի ծառայությունում տեխնիկական սպասարկում իրականացնող անձինք պրոբացիայի ծառայողներ չեն համարվում, և նրանց պաշտոնի է նշանակում և պաշտոնից ազատում պրոբացիայի ծառայության պետը: Պրոբացիայի ծառայությունում տեխնիկական սպասարկում իրականացնող անձանց աշխատանքային հարաբերությունները կարգավորվում են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով: 

Հոդված 11. Պրոբացիայի ծառայողների կոչումները
1. Պրոբացիայի ծառայողներին շնորհվում են արդարադատության հետևյալ կոչումները`

1) արդարադատության գեներալ-լեյտենանտ.

2) արդարադատության գեներալ-մայոր.

3) արդարադատության գնդապետ.

4)  արդարադատության փոխգնդապետ.

5) արդարադատության մայոր.

6) արդարադատության կապիտան.

7) արդարադատության ավագ լեյտենանտ.

8) արդարադատության լեյտենանտ:
2. Կոչումները դասակարգվում են աստիճանական համակարգով՝ բարձրից ցածր:

3. Պրոբացիայի ծառայության պաշտոնների բարձրագույն խմբի պաշտոններ զբաղեցնող պրոբացիայի ծառայողների համար սահմանված արդարադատության գեներալ-լեյտենանտ և գեներալ-մայոր կոչումները շնորհում է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը:

4. Պրոբացիայի ծառայության բարձրագույն խմբի պաշտոններ զբաղեցնող պրոբացիայի ծառայողների կոչումները, բացառությամբ սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված դեպքերի, շնորհում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը:
5. Կոչումները շնորհվում են հերթականության կարգով, զբաղեցրած պաշտոնի համար նախատեսված կոչումներին համապատասխան, սույն օրենքով սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո` 15-օրյա ժամկետում, բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերի:

6. Կոչումները շնորհվում են անհատական կարգով, ցմահ: Պրոբացիայի ծառայողների կոչումները պահպանվում են աշխատանքից ազատվելիս կամ պետական ծառայության այլ պաշտոնի տեղափոխվելիս, բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերի:
7. Պետական այլ մարմնում ծառայություն անցած (աշխատած) և զինվորական կամ հատուկ կոչում (դասային աստիճան, որակավորման դաս) ունեցող քաղաքացիներին պրոբացիայի ծառայությունում պաշտոնի նշանակելիս շնորհվում է նրանց զինվորական կամ հատուկ կոչմանը (դասային աստիճանին, որակավորման դասին) համապատասխան կոչում: Պետական այլ մարմիններում շնորհված զինվորական կամ հատուկ կոչումների, դասային աստիճանների, որակավորման դասերի համապատասխանությունը սույն օրենքով սահմանված կոչումներին սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:

8. Պրոբացիայի ծառայողը, ինչպես նաև պրոբացիայի ծառայությունում ծառայությունը դադարեցրած քաղաքացին կարող է ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության համար դատապարտվելու դեպքում զրկվել կոչումից` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով:»:
	6. Չի ընդունվել։
	6. Հաշվի առնելով միջազգային փորձագետների կարծիքն առ այն, որ Պրոբացիայի ծառայությունը ռազմականացված կառույց չէ, հետևաբար, կոչումների նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայություն է։

	
	7. Նախագծի 12-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

 «Հոդված 12. Պրոբացիայի ծառայության պաշտոններին համապատասխանող կոչումները և կոչումների շնորհման ժամկետները
1. Պրոբացիայի ծառայության պաշտոնների համար սահմանվում են հետևյալ առավելագույն կոչումները.

1) պրոբացիայի ծառայության բարձրագույն խմբի պաշտոններ`

ա. պրոբացիայի ծառայության պետ` արդարադատության գեներալ-լեյտենանտ,

բ. պրոբացիայի ծառայության պետի առաջին տեղակալ` արդարադատության գեներալ-մայոր,

գ. պրոբացիայի ծառայության պետի տեղակալ` արդարադատության գեներալ-մայոր.

2) պրոբացիայի ծառայության գլխավոր խմբի պաշտոններ`

ա. կենտրոնական մարմնի բաժնի պետ, Երևանի քաղաքի բաժնի պետ, մարզային բաժնի պետ` արդարադատության գնդապետ,

բ. բաժնի պետի տեղակալ` արդարադատության փոխգնդապետ,

գ. բաժանմունքի պետ՝ արդարադատության փոխգնդապետ.

3) պրոբացիայի ծառայության առաջատար խմբի պաշտոններ`

ա. գլխավոր մասնագետ` արդարադատության  մայոր,

բ. առաջատար մասնագետ՝ արդարադատության մայոր
գ. առաջին կարգի մասնագետ` արդարադատության կապիտան:

2. Սույն օրենքով սահմանված կարգով հերթական կոչումների շնորհման համար սահմանվում են ծառայության հետևյալ ժամկետները`

1) արդարադատության փոխգնդապետ` 5 տարի.

2) արդարադատության մայոր` 4 տարի.

3)  արդարադատության կապիտան` 3 տարի.

4)  արդարադատության ավագ լեյտենանտ` 2 տարի:

3. Պրոբացիայի ծառայությունում առաջին անգամ նշանակված քաղաքացիներին, լեյտենանտից ցածր զինվորական կամ հատուկ կոչում, դասային աստիճան, որակավորման դաս ունենալու, ինչպես նաև կոչում չունենալու դեպքում շնորհվում է արդարադատության լեյտենանտի կոչում:
4. Արդարադատության գեներալ-լեյտենանտի, արդարադատության գեներալ-մայորի և արդարադատության գնդապետի կոչումներով ծառայության ժամկետ չի սահմանվում:

5. Պրոբացիայի ծառայողի հերթական կոչումի շնորհումը հետաձգվում է, երբ`

1) պրոբացիայի ծառայողն ունի կարգապահական տույժ.

2) պրոբացիայի ծառայողը գտնվում է քրեական հետապնդման կամ ծառայողական քննության մեջ:

6. Հերթական կոչումի շնորհումը հետաձգելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողի հերթական կոչումը շնորհվում է սույն հոդվածի 5-րդ մասով նշված խոչընդոտների վերացումից հետո` 15-օրյա ժամկետում:

7. Կոչումներով ծառայության ժամկետը հաշվարկվում է այդ կոչման շնորհման մասին հրամանի ստորագրման հաջորդ օրվանից: Հերթական կոչում շնորհելու ժամկետը հաշվարկելիս իջեցված կոչումով ծառայության ժամանակահատվածը չի հաշվարկվում:
8. Պրոբացիայի ծառայողին սույն օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում կոչումը շնորհելուն խոչընդոտելն առաջացնում է սույն օրենքով սահմանված կարգապահական պատասխանատվություն:
	7. Չի ընդունվել։
	7. Տե՛ս 6-րդ կետը։

	
	8. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ. «Պրոբացիոն ծառայությունում, որպես պրոբացիոն ծառայող, ծառայության կարող է անցնել սույն հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված վերապատրաստում անցած Հայաստանի Հանրապետության այն քաղաքացին, ով, անկախ սեռից, ազգությունից, ռասայից, սոցիալական ծագումից, գույքային կամ այլ դրությունից` անցել է պարտադիր զինվորական ծառայություն (բացառությամբ իգական սեռի քաղաքացիների և «Զինապարտության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի «բ»-«ե» կետերով, 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված դեպքերի, կամ պահեստազորի սպա է) և տիրապետում է հայերենին:»:
	8. Չի ընդունվել։
	8. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված կարգավորումները համահունչ են դատական ծառայության ծառայողներին ներկայացված պահանջներին։

	
	9. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը վերախմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ. 
«4) դատապարտվել է անզգույշ հանցագործություն կատարելու համար, և դատվածությունը սահմանված կարգով հանված կամ մարված չէ կամ դատապարտվել է դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու համար, անկախ դատվածությունը հանված կամ մարված լինելու հանգամանքից.:
	9. Չի ընդունվել։
	9.  Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում ամրագրված կարգավորումները համահունչ են դատական ծառայության ծառայողներին ներկայացված պահանջներին։

	
	10. Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետը հանել, քանի որ սույն առաջարկությամբ նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ ներկայացված փոփոխությունը 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետը դարձնում է ավելորդ:
	10. Չի ընդունվել։
	10. Տե՛ս 8-րդ կետը։

	
	11. Հոդված 41 – հոդվածը վերախմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ.

Պրոբացիայի ծառայողին արգելվում է ծառայության դիմաց նվեր ընդունելը::
	11. Չի ընդունվել։
	11. Նշված դրույթը բխում է «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքից:

	
	12. Հոդված 42 – 1-ին մասում ավելացնել նոր կետ գործադուլներին, հանրահավաքների մասնակցությունն արգելելու վերաբերյալ, իսկ 1-ին մասի 8-րդ կետում ավելացնել լինել կրոնական կազմակերպության անդամ բառերը:
	12. Չի ընդունվել։
	12. Նշված դրույթները նախագծում չեն ներառվել, քանի որ նման պահանջ նախատեսված չէ ինչպես «Հանրային ծառայության մասին», այնպես էլ «Քաղաքացիական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքներում:

	
	13. Նախագծի 48-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Հոդված 48. Պրոբացիայի ծառայողների նկատմամբ կիրառվող խրախուսանքների տեսակները

1. Երկարամյա ծառայության, ինչպես նաև ծառայողական պարտականությունները և առաջադրանքները պատշաճ կատարելու համար պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կարող են կիրառվել խրախուսանքի հետևյալ տեսակները`

1) շնորհակալության հայտարարում.

2) պատվոգրով պարգևատրում.

3) միանվագ դրամական պարգևատրում.

4) հուշանվերով պարգևատրում.

5) արտահերթ կոչման շնորհում.

6) տվյալ պաշտոնի համար սահմանված առավելագույն կոչումից մեկ աստիճան բարձր կոչումի շնորհում, եթե կրկնակի լրացել է ունեցած կոչումով ծառայության սահմանված ժամկետը.

7) լրացուցիչ վճարովի արձակուրդի տրամադրում.

8) կարգապահական տույժի հանում

9 կրծքանշանով պարգևատրում:

2. Պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կարող են կիրառվել նաև իրավական այլ ակտով սահմանված խրախուսման այլ տեսակներ:

3. Միաժամանակ կարող է կիրառվել խրախուսանքի մի քանի տեսակ:

4. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 6-րդ կետերով նախատեսված խրախուսանքները պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կարող են կիրառվել մեկ անգամ ծառայության ամբողջ ընթացքում:

5. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 4-րդ,  7-րդ և 9-րդ կետերով նախատեսված խրախուսանքները կիրառվում են Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեով սահմանված համապատասխան միջոցների հաշվին:»:
	13. Ընդունվել է մասնակի։
	13. Նախագծի 48-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝
«Հոդված 48. Պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կիրառվող խրախուսանքի տեսակները
1․ Երկարամյա ծառայության, ինչպես նաև ծառայողական պարտականությունները և առանձին առաջադրանքները կատարելու համար պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կարող են կիրառվել խրախուսանքի հետևյալ տեսակները․
1) շնորհակալության հայտարարում․
2) միանվագ դրամական պարգևատրում․
3) հուշանվերով պարգևատրում․
4) լրացուցիչ վճարովի արձակուրդի տրամադրում՝ 10 օրով․
5) արտահերթ դասային աստիճանի շնորհում․
6) սույն օրենքի 11-րդ հոդվածով նախատեսված դասային աստիճանի վերին սահմանից մեկ աստիճան բարձր դասային աստիճանի շնորհում։
2․ Պրոբացիայի ծառայողի խրախուսման համար կարող է կիրառվել նաև նախկինում նշանակված կարգապահական տույժը ժամկետից շուտ հանելը՝ տույժը կիրառած պաշտոնատար անձի կողմից։
3․ Սույն հոդվածի 1-ին մաս 5-րդ կետով նախատեսված խրախուսանքը պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կարող է կիրառվել ծառայության ամբողջ ընթացքում մեկ անգամ։

4․ Սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ կետերով նախատեսված խրախուսանքները պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կիրառում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը` սեփական նախաձեռնությամբ կամ պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի միջնորդությամբ։

5․ Սույն հոդվածի 5-րդ և 6-րդ կետերով նախատեսված խրախուսանքները կիրառում է նման դասային աստիճան շնորհելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձը։»։

	
	14. Նախագծի 49-րդ հոդված շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված 49. Պրոբացիայի ծառայողների նկատմամբ կիրառվող կարգապահական տույժերը
1. Ծառայողական պարտականություններն անհարգելի պատճառով չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու, ծառայողական դիրքն ի չարը գործադրելու, ինչպես նաև ծառայողական լիազորությունները վերազանցելու դեպքերում պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կիրառվում են հետևյալ կարգապահական տույժերը.

1) նկատողություն.

2) խիստ նկատողություն.

3) պաշտոնի իջեցում.

4) կոչման իջեցում մեկ աստիճանով.

5) ծառայությունից ազատում:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգապահական տույժերը կիրառում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը,  բացառությամբ սույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված կարգապահական տույժի, ինչպես նաև սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված դեպքերի: 

Սույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված կարգապահական տույժը կիրառում է պրոբացիայի ծառայության ղեկավարը (բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության 1-ին, 2-րդ, 3-րդ դասի պետական խորհրդականի դասային աստիճաններ ունեցող ծառայողի նկատմամբ)` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի համաձայնությամբ:

Սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված կարգապահական տույժերը կարող է կիրառել նաև պրոբացիայի ծառայության ղեկավարը: Սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված կարգապահական տույժը պրոբացիայի ծառայության ղեկավարը կարող է կիրառել միայն իր կողմից պաշտոնում նշանակված ծառայողների նկատմամբ:
3. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված կարգապահական տույժը պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի նկատմամբ չի կիրառվում:

4. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված կարգապահական տույժը  պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի նկատմամբ կիրառում է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը:

5. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված կարգապահական տույժը պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի նկատմամբ կիրառում է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահը` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի միջնորդությամբ:»:
	14. Չի ընդունվել։
	14. Ներկայացված առաջարկը որևէ հիմնավորում չի պարունակում։ Բացի այդ, առաջարկվող խմբագրությունը չի բխում Նախագծի կարգավորումներից։

	
	15. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հանել պարտադիր զինվորական ծառայություն անցնող բառերը, հաշվի առնելով սույն առաջարկությամբ նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ ներկայացված փոփոխությունը:
	15. Չի ընդունվել։
	15. Տե՛ս 8-րդ կետը։

	
	16. Նախագծի 52-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված 52 Պրոբացիայի ծառայությունում տարիքային սահմանափակումները

1. Պրոբացիայի ծառայողների համար պաշտոն զբաղեցնելու սահամանային տարիք է համարվում առաջատար և գլխավոր խմբերի պաշտոններ զբաղեցնելու համար` 60 տարեկանը, իսկ բարձրագույն խմբի պաշտոններ զբաղեցնողների համար` 65 տարեկանը:»:
	16. Ընդունվել է մասնակի։
	16. Նախագծի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ՝ «2. Պրոբացիայի ծառայության պաշտոն զբաղեցնելու առավելագույն տարիքը լրանալու դեպքում պրոբացիայի ծառայության ղեկավարի ներկայացմամբ` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի որոշմամբ, պրոբացիայի ծառայողը կարող է մեկ անգամ մինչև մեկ տարի ժամկետով շարունակել պաշտոնավարումը:»։

	
	17. Նախագծում բոլոր «դասային աստիճան» բառերը համապատասխան հոլովաձևերով փոխել «կոչում» բառով:
	17. Չի ընդունվել։
	17. Տե՛ս 6-րդ կետը։

	
	«Պրոբացիայի մասին ՀՀ օրենքի» նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
18. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «վերահսկողության պլանը և լրացնում հաշվառման քարտը» բառերը փոխարինել լրացնում հաշվառման քարտը և նրա հետ հանդիպելուց հետո կազմում է վերահսկողության պլանը բառերը, քանի որ վերահսկողության պլանը հնարավոր չէ կազմել առանց պրոբացիայի ծառայության շահառուի հետ հանդիպելու:
	18. Չի ընդունվել։
	18. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ մասերում հստակ ներկայացված են պրոբացիայի ծառայության կողմից իրականցվելիք գործողությունների հերթականությունը: Նախագծի 12-րդ հոդվածից բխում է, որ անձը ծանուցվում է պրոբացիայի մարմին ներկայանալու մասին, նրա ներկայանալը պարտադիր է, իսկ վերահսկողության պլանն էլ կազմվում է  պրոբացիայի ծառայության շահառուի վերաբերյալ ռիսկերի և պահանջմունքների գնահատման հիման վրա:

	
	19. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասից հանել ինչպես նաև պրոբացիայի ծառայության շահառուի վերասոցիալականացմանն ուղղված անհատական ծրագրերը բառերը:
	19. Չի ընդունվել։
	19. Վերասոցիալականացումը պրոբացիայի ծառայության կարևորագույն գործառույթներից մեկն է, ուստի, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ ներկայացված առաջարկն իր մեջ որևէ հիմնավորում չի պարունակում, անհասկանալի է նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասից այդ բառերը հանելու նպատակահարմարությունը:
Բացի այդ, հարկ ենք համարում նաև նշել, որ խնդրո առարկա կարգավորումը քննարկվել է միջազգային փորձագետների հետ։ Արդյունքում՝ հիմք ընդունելով  միջազգային փորձը և միջազգային փորձագետների կարծիքը, գտնում ենք, որ սույն կարգավորումն անհրաժեշտ է թողնել Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասում։

	
	20.  Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Վարչական հսկողության» բառերը փոխել Տնային կալանքի և վարչական հսկողության բառերով:
	20. Չի ընդունվել։
	20. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծում պրոբացիայի ծառայության շահառուին անհապաղ գրանցելու և իրավասու մարմնին նրա հսկողության ընդունելու մասին տեղյակ պահելու` պրոբացիայի ծառայության պարտականությունը նախատեսված է միայն վարչական հսկողության կիրառման դեպքում:

	
	21.  Նախագծի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «վերահսկողության պլանը և լրացնում հաշվառման քարտը» բառերը փոխարինել լրացնում հաշվառման քարտը և նրա հետ հանդիպելուց հետո կազմում է վերահսկողության պլանը բառերը:
	21. Ընդունվել է ի գիտություն։
	21. Տե՛ս 18-րդ կետը:

	
	22.  Նախագծի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «կարող է պրոբացիայի ծառայության շահառուից պահանջել» բառերը փոխել պրոբացիայի ծառայության շահառուից պահանջում է բառերով:
	22. Ընդունվել է։ 
	22. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	23.  Նախագծի 20-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «կարող է պրոբացիայի ծառայության շահառուից պահանջել» բառերը փոխել պրոբացիայի ծառայության շահառուից պահանջում է բառերով, և վերահամարակալել հոդվածի մասերը (հոդվածն ունի երկու 3-րդ մաս):
	23.  Ընդունվել է։
	23.  Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	24.  Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կամ անհրաժեշտության դեպքում բառերը փոխարինել և բառով, քանի որ պրոբացիայի ծառայության շահառուի վերաբերյալ անհրաժեշտ է կազմել անձնական գործ:
	24. Ընդունվել է։
	24. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	25.  Նախագծի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագմամբ.

«2) անուն, ազգանուն, հայրանուն, ծննդյան թիվ բառերը:
	25. Ընդունվել է։ 
	25.  Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	26. Նախագծի 24-րդ հոդվածից և վերնագրից հանել պատժի կրումից ազատված կամ բառերը, քանի որ պրոբացիոն ծառայությունը պատժի կրումից ազատված անձանց հետ աշխատանքներ չի իրականացնում:
	26. Չի ընդունվել։
	26. Տե՛ս 4-րդ կետը: 

	
	27.  Նախագծի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «և վերահսկողության պլան» բառերը փոխարինել և նրա հետ հանդիպելուց հետո կազմում է վերահսկողության պլան բառերը:
	27. Ընդունվել է ի գիտություն։
	27. Տե՛ս 18-րդ կետը։

	
	28.  Նախագծի 24-րդ հոդվածի 19-րդ մասում տեղեկանք բառից հետո ավելացնել , անձնական գործն արխիվացվում է բառերը,
	28. Չի ընդունվել։
	28. Արխիվացման հետ կապված դրույթները նախատեսված են «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 30-րդ հոդվածում:

	
	29.  Նախագծի 24-րդ հոդվածի 18-րդ մասում «պարզելու համար» բառերից հետո լրացնել «, ինչպես նաև դատարան է ներկայացնում համապատասխան միջնորդություն՝ պատիժի պայամանականորեն չկիրառումը կամ հետաձգումը վերացնելու կամ հետախուզում հայտարարելու մասին» բառերը:
	29. Չի ընդունվել։
	29. Միջնորդություն ներկայացնելու հետ կապված դրույթները նախատեսված են նախագծի 25-րդ, 26-րդ և 27-րդ հոդվածներում:

	
	30. Նախագծի 27-րդ հոդվածից և վերնագրից հանել պատժի կրումից ազատված կամ բառերը:
	30.Չի ընդունվել։
	30. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով  արտակարգ հանգամանքների հետևանքով պատժից ազատելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում նշանակված կամ պատժի չկրած ժամկետը համարվում է փորձաշրջան, որի ընթացքում անձը գտնվում է դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող մարմնի հսկողության ներքո:

	
	31. Նախագծի 27-րդ հոդվածի 7-րդ մասից հանել կամ փորձաշրջանի ընթացքում կատարում է նոր հանցանք կամ փորձաշրջանի ընթացքում պարզվում է, որ մինչև դատապարտվելն անձը կատարել է մեկ այլ հանցանք, որի համար պատասխանատվության չի ենթարկվել կամ քրեական պատասխանատվությունից չի ազատվել և պատժի կրումից ազատելու կամ բառերը,
	31. Չի ընդունվել։
	31. Նշյալ դրույթը բխում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծից։

	
	32. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել պատժի կրումից ազատված կամ բառերը:
	32. Չի ընդունվել։
	32. Տե՛ս 4-րդ կետը:

	
	33.  Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել պատժի կրումից ազատված կամ բառերը:
	33. Չի ընդունվել։
	33. Տե՛ս 4-րդ կետը:

	
	34.  Վերասոցիալականացման ծրագրերին մասնակցելը Նախագծով սահմանվում է և որպես իրավունք և որպես պարտականություն (Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետ և 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետ): Հաշվի առնելով, որ վերասոցիալականացման ծրագրերին մասնակցելը պրոբացիոն ծառայության շահառուի համար սահմանվում է որպես պարտավորություն, ուստի անհրաժեշտ է Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել 7-րդ կետը:
	34. Ընդունվել է։
	34. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	«ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
35. Նախագծով ներկայացված, նոր խմբագրմամբ շարադրված 24-րդ հոդվածում՝
1) Հանել 7-րդ մասը, քանի որ տուգանք պատժատեսակի կատարման համար պրոբացիայի ծառայության շահառուին հաշվառման վերցնելը ՀՀ ոստիկանություն հաղորդելու անհրաժեշտություն չկա:
2) Վերահամարակալել հոդվածի մասերը (հոդվածն ունի երկու 8-րդ մաս):

Հանել երկրորդ 8-րդ մասը, քանի որ տուգանք պատժատեսակի կատարումը էլեկտրոնային հսկողության միջոցների կիրառում չի պահանջում:
	35.

1) Չի ընդունվել։
2) Ընդունվել է մասնակի։

	1)  Տուգանքի վճարումը երկարաձգելու կամ մաս առ մաս վճարելու դեպքում պրոբացիայի ծառայության շահառուին հաշվառման վերցնելու վերաբերյալ ՀՀ ոստիկանություն հաղորդելու միանշանակ անհրաժեշտություն լինելու է:
2) Համարակալումը փոխվել է: Էլեկտրոնային հսկողության մասով տե՛ս նախորդ կետը:

	
	36.  Նախագծով ներկայացված, նոր խմբագրմամբ շարադրված 27-րդ հոդվածու՝
1) Հանել 6-րդ մասը, քանի որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու պատժատեսակի կատարման համար պրոբացիայի ծառայության շահառուին հաշվառման վերցնելը ՀՀ ոստիկանություն հաղորդելու անհրաժեշտություն չկա:
         2) Հանել 8-րդ մասը, քանի որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկել պատժատեսակի կատարումը էլեկտրոնային հսկողության միջոցների կիրառում չի պահանջում:
	36.
1) Չի ընդունվել։
2) Չի ընդունվել։
	1) Տվյալ դրույթի նախատեսումը պրոբացիայի շահառուի կողմից հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծը կանխելու նպատակ ունի:
2) Էլեկտրոնային հսկողության կիրառումը նպատակահարմար է` դատարանի կողմից նշանակված տվյալ պատժի կատարման ապահովման տեսանկյունից:

	
	37. Նախագծով ներկայացված, նոր խմբագրմամբ շարադրված 32-րդ հոդվածում՝
1)Հանել 7-րդ մասը, քանի որ հանրային աշխատանքներ պատժատեսակի կատարման համար պրոբացիայի ծառայության շահառուին հաշվառման վերցնելը ՀՀ ոստիկանություն հաղորդելու անհրաժեշտություն չկա:
2)Հանել 8-րդ մասը, քանի որ հանրային աշխատանքներ պատժատեսակի կատարումը էլեկտրոնային հսկողության միջոցների կիրառում չի պահանջում:
3)11-րդ մասից հանել «դատարանի կողմից» բառերը:

4) 18-րդ մասում «իրավասու մարմին» բառերը փոխել «համապատասխան դատարան» բառերով:
	37.
1) Չի ընդունվել։
2) Չի ընդունվել։
3) Չի ընդունվել։
4) Ընդունվել է։ 

	1) Տվյալ դրույթի նախատեսումը պրոբացիայի շահառուի կողմից հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծը կանխելու նպատակ ունի:
2) Էլեկտրոնային հսկողության կիրառումը նպատակահարմար է` դատարանի կողմից նշանակված տվյալ պատժի կատարման ապահովման տեսանկյունից:

3) Սույն առաջարկի համատեքստում տեղին է անդրադառնալ օրինակ՝ տուգանք պատժատեսակի հետաձգմանը կամ տարաժամկետ վճարման կարգ սահմանելուն ուղղված օրենսդրական կարգավորումներին։ Մասնավորապես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝  եթե դատապարտվողն ի վիճակի չէ անհապաղ և ամբողջությամբ վճարելու նշանակված տուգանքը, ապա դատարանը նրա համար վճարման ժամկետ է սահմանում առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով կամ թույլատրում է տուգանքը մաս առ մաս վճարել նույն ժամկետում։ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 431-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ  տուգանքի վճարումը կարող է հետաձգվել կամ տարաժամկետվել մինչև մեկ տարի ժամանակով, եթե տուգանքի անհապաղ վճարումը դատապարտյալի կողմից անհնար է (տվյալ դեպքում որոշում կայացնողը դատարանն է): 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ հանրային աշխատանքներ պատժատեսակի կատարումն ընդհատելը պետք է իրականացվի դատարանի կողմից։ 
4) Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ ազգային անվտանգության խորհուրդ 2016-02-02 թիվ ԱԽ-1/42 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում է`
Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2007 թվականի հուլիսի 18-ի «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և նրան ենթակա պետական կառավարման այլ մարմինների գործունեության կազմակերպման կարգը սահմանելու մասին» ՆՀ-174-Ն հրամանագրի 1-ին կետով սահմանված կարգի 41-րդ կետի համաձայն արտաքին քաղաքականության, պաշտպանության և ազգային անվտանգության հարցերին վերաբերող իրավական ակտերի նախագծերը նախքան կառավարություն ներկայացվելն ուղարկվում են Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմ և Ազգային անվտանգության խորհրդի աշխատակազմ` կարծիքի:

Ելնելով վերոգրյալից` խնդրում ենք «Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն ուղարկել Ազգային անվտանգության խորհրդի աշխատակազմ` շահագրգիռ մարմիններից ստացված դիտողությունների և առաջարկությունների հիման վրա լրամշակելուց հետո:


	Ընդունվել է ի գիտություն։
	«Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Իրավական ակտը մեկնաբանվում է դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությամբ` հաշվի առնելով օրենքի պահանջները:

Իրավական ակտի մեկնաբանությամբ չպետք է փոփոխվի դրա իմաստը:»:
Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2007 թվականի հուլիսի 18-ի «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և նրան ենթակա պետական կառավարման այլ մարմինների գործունեության կազմակերպման կարգը սահմանելու մասին» ՆՀ-174-Ն հրամանագրի 1-ին կետով սահմանված կարգի 41-րդ կետի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ նախագիծը նախքան կառավարություն ներկայացվելն ուղարկվում է Ազգային անվտանգության խորհրդի աշխատակազմն, ինչն էլ իրականացվել է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից:


	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն 2016-02-03 թիվ 11/58 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում է`
«Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները.

1. 3-րդ հոդվածում նախատեսել նաև անվտանգության միջոցներ հասկացության պարզաբանումը:
	1․ Չի ընդունվել։
	1․ Անվտանգության միջոցների հասկացությունը տրված է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծում: Ուստի գտնում ենք, որ անվտանգության միջոցների հասկացության սահմանումը «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում նպատակահարմար չէ:

	
	2. 12-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «անձին» բառը փոխարինել «պրոբացիայի ծառայության շահառուին» բառերով` համապատասխան փոփոխություն կատարելով նաև 13-րդ հոդվածի 2-րդ, 16-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ մասերում:

Նույն հոդվածի 7-րդ մասից հանել «և անհրաժեշտության դեպքում իր իրավասության սահմաններում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ» բառերը` համապատասխան փոփոխություն կատարելով նաև 16-րդ հոդվածի 9-րդ և 24-րդ հոդվածի 17-րդ մասերում, քանի որ անհասկանալի է, թե պրոբացիայի ծառայողն ինչ պատասխանատվության միջոցներ և ինչպես պետք է կիրառի:
	2․ Ընդունվել է։
	2․ Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։ 
Ինչ վերաբերում է պատասխանատվության միջոցներ կիրառելուն, ապա հարկ է նշել, որ Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Մասնավորապես` Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասը (համարակալվել է որպես 8-րդ մաս) շարարդրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «8.  Այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու մասին իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից իր բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն և անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 12 ժամվա ընթացքում ուղարկում վարույթն իրականացնող մարմնին: Այլ անձանց կողմից պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն` վարչական դատարան ներկայացնելու նպատակով:»:
Վկայակոչված մյուս հոդվածներում նախատեսվել է, որ քննարկվող խախտման դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություններ՝ համապատասխանաբար վարույթն իրականացնող մարմին և վարչական դատարան ներկայացնելու նպատակով:

	
	3. 14-րդ հոդվածում «Քրեական» բառերից առաջ ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը, իսկ «գլխով» բառը փոխարինել «օրենքով» բառով:
	3․ Ընդունվել է մասնակի։
	3․  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, ընդ որում` «օրենքով» բառի փոխարեն սահմանվել է «օրենսգրքով» բառը:

	
	4. 18-րդ հոդվածի կրկնվող 2-րդ մասը փոխարինել հետևյալ բովանդակությամբ նոր` 3-րդ և 4-րդ մասերով.
«3. Դատարանի որոշմամբ հոգեբանական օգնություն ստանալու պարտականության կատարման ընթացքում պրոբացիայի ծառայությունը կարող է հոգեբանական օգնություն ստանալու տևողությունը կրճատելու կամ երկարաձգելու միջնորդություն ներկայացնել դատարան:

4. Հոգեբանական օգնություն ստանալու պարտականության կիրառման անհրաժեշտության բացակայության դեպքում պրոբացիայի ծառայությունը հոգեբանական օգնության կիրառումը դադարեցնելու միջնորդություն է ներկայացնում դատարան:»:
	4․Ընդունվել է մասնակի։
	4․Նախագծի նշյալ հոդվածը լրացվել է նոր 3-րդ մասով, իսկ նախկին 3-րդ մասը խմբագրվել է՝ համարակալվելով որպես 4-րդ մաս։

	
	5. 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 5-րդ կետում «գույքային» բառից հետո ավելացնել «դրությունը» բառը:
Նույն մասի 10-րդ կետում «հանցանքի» բառից առաջ ավելացնել «իր կողմից կատարված» բառերը:
	5․ Ընդունվել է։
	5․ Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ (Նախագծի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասը համարակալվել է որպես 5-րդ մաս)։

	
	6. 24-րդ հոդվածի 8-րդ մասի վերջին նախադասությունն անհրաժեշտ է շարադրել նույն հոդվածի 7-րդ մասի վերջում:
	6․ Ընդունվել է։
	6․ Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	7. 25-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «ծառայություն» բառը:
	7․ Ընդունվել է։
	7․ Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում։

	
	8. 26-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը նպատակահարմար է միացնել և շարադրել մեկ մասով:
	8. Չի ընդունվել։
	8. Նշյալ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի կարգավորումները հոդվածի տարբեր մասերով ամրագրելու անհրաժեշտությունը բխում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի՝ այս հարցի շուրջ դրսևորած մոտեցումից (նախագծի 96-րդ հոդվածով խնդրո առարկա կարգավորումները նախատեսված են վկայակոչված հոդվածի 8-րդ և 13-րդ մասերով):

	
	9. 27-րդ հոդվածի վերնագրից հանել «Պրոբացիայի ծառայության գործառույթները» բառերը:
Նույն հոդվածի 6-րդ մասում «կամ պատժի» բառերը փոխարինել «վերաբերյալ որոշումը վերացնելու և պատժի» բառերով: 
	9․  Ընդունվել է։
	9․ Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	
	10. 30-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերում «պարզելու» բառը փոխարինել «ստանալու» բառով:
Նույն հոդվածի 5-րդ մասում «անժամկետ» բառը փոխարինել «մշտապես» բառով:

	10․  Ընդունվել է։
	10․  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	
	«Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները.
11. 5-րդ հոդվածի 11-րդ մասում «կարող է սահմանվել» բառերը փոխարինել «սահմանվում է» բառով:
	11. Չի ընդունվել:

	11. Հաշվի առնելով խնդրո առարկա հարցի շուրջ միջազգային փորձի ուսումնասիրման արդյունքները՝ հարկ է նկատել, որ երկրների մեծամասնությունում համազգեստի սահմանումը, որպես իմպերատիվ պահանջ, ամրագրված չէ:

	
	12. 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ և 9-րդ կետերն ըստ էության կրկնում են միմյանց:
	12. Ընդունվել է։
	12. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	13. 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետն անհրաժեշտ է շարադրել նաև 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, որպես ՀՀ արդարադատության նախարարի իրավասություն:
	13. Ընդունվել է։
	13. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։

	
	14. 13-րդ հոդվածի 1-ին մասում պարզաբանման կարիք ունի «շփումներն ու ներկայացուցչությունը» հասկացությունը:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասը հանել, քանի որ նույն հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերով արդեն իսկ սպառիչ կերպով տրված են այն պահանջները, որոնք պետք է ներառվեն պաշտոնների անձնագրերում:

Նույն հոդվածի 4-րդ, 5-րդ, 6-րդ մասերում անհրաժեշտ է նախատեսել հնարավորություն, որպեսզի պրոբացիայի ծառայությունում կարողանան ծառայության անցնել իրավապահ մարմնների ծառայողները:
Նույն հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերը շարադրել որպես առանձին մասեր, քանի որ դրանք վերաբերում են կրտսեր պաշտոններին։
	14. Ընդունվել է մասնակի։
	14. «[Շ]փումներն ու ներկայացուցչությունը» արտահայտությունը բխում է «Քաղաքացիական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքից։ 
Ինչ վերաբերում է մյուս առաջարկներին, ապա դրանց հիման վրա Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	
	15. 23-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերում պարզ չեն «յուրաքանչյուր գնահատման ենթակա հատկանիշի» և «թեկնածուների հատկանիշների գնահատման կարգը» հասկացությունները:
	15.  Ընդունվել է ի գիտություն։
	15. Նախագծում վկայակոչված դրույթները  համահունչ են դատական ծառայության կարգավորումներին։  

	
	16. 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի սկզբում ավելացնել «պետական,» բառը:
	16. Ընդունվել է։
	16. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։

	
	17. 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետում «գաղտնիք» բառից առաջ «ծառայողական» բառը փոխարինել «պետական, ծառայողական կամ օրենքով պահպանվող այլ» բառերով:
Նույն կետը, ինչպես նաև 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետն ըստ էության կրկնում են միմյանց:
	17. Ընդունվել է։
	17. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	18. 41-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «պրոբացիայի» բառից հետո ավելացնել «ծառայողն» բառը:
	18. Ընդունվել է։
	16. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	19. 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում «կոչման» բառը փոխարինել «դասային աստիճանի» բառերով:
Նույն հոդվածի 5-րդ մասում «Նախագահը` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի միջնորդությամբ» բառերը փոխարինել «արդարադատության նախարարը» բառերով` համաձայն նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի:
	19. Ընդունվել է։
	19. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	
	20. 50-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «մասի 3-5-րդ կետերով» բառերը փոխարինել «մասով» բառով:
Նույն հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ նախադասությունից հանել «մինչև երկու ամսվա համար, իսկ մնացած վճարումը կատարվում է» բառերը:
	20. Չի ընդունվել։
	20. Նախագծի նշյալ հոդվածների կարգավորումները համահունչ են «Քրեակատարողական ծառայության մասին» և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների համապատասխան կարգավորումներին։

	
	21. 51-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետից հանել «ազատազրկման» բառը:
	21. Ընդունվել է։
	21. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	22. 52-րդ հոդվածի 1-ին մասում մեր կարծիքով նպատակահարմար է պրոբացիայի ծառայության պաշտոն զբաղեցնելու առավելագույն տարիքը սահմանել ըստ դասային աստիճանների:
	22. Չի ընդունվել։
	22. Ներկայացված առաջարկը որևէ հիմնավորում չի պարունակում։

	
	23. 57-րդ հոդվածում նշված պրոբացիայի ծառայության դասային աստիճաններն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասին:
	23. Ընդունվել է։
	23. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	ՀՀ կենտրոնական բանկ

2016-02-10 թիվ 15.1-06/0012-16 գրություն

	Հայտնում է, որ՝

Ցանկանում ենք կրկին անգամ անդրադառնալ այն հանգամանքին, որ ներկայացված նախագծերով փորձ է կատարվում փոփոխել «բանկային գաղտնիքի» ռեժիմը, որին ՀՀ կենտրոնական բանկը դեմ է։ «Բանկային գաղտնիքի» ռեժիմի փոփոխությունների առաջարկություններով պարբերաբար հանդես են եկել տարբեր պետական մարմիններ, որոնց արդյունքում բանկային գաղտնիքի ռեժիմի խնդիրը բազմիցս քննարկվել է, այդ թվում՝ ամենաբարձր քաղաքական ատյաններում։ Բոլոր դեպքերում էլ կայացվել է քաղաքական որոշում, որ օրենքով այս պահին սահմանված ընթացակարգը չպետք է փոփոխվի։ Հետևաբար՝ նախագծերով առաջարկվող մոտեցումը հակասում է բանկային գաղտնիքի պաշտպանության՝ ՀՀ որդեգրած քաղաքականությանը։
Ներկայացնում ենք նաև օրենքների նախագծերի վերաբերյալ մեր առաջարկությունները․
           1․ «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասում՝ անհասկանալի է, թե ինչպե՞ս է պրոբացիայի ծառայողը «բանկերից ստացված» տեղեկությունների հիման վրա պատրաստելու խորհրդատվական զեկույց՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ համաձայն «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի դրանք հանդիսանում են բացառապես վերը նշված օրենքով սահմանված կարգով և մարմիններին։
	1. Ընդունվել է։
	1. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է: Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 23-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ մասով՝ վերահամարակալելով մյուս մասերը՝ «4. Պրոբացիայի ծառայության շահառուն սեփական նախաձեռնությամբ կարող է իր վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ ներկայացնել խորհրդատվական զեկույցում ներառելու նպատակով:»:

	
	          2․ Նախագծի 30-րդ հոդվածում առաջարկում ենք բացառություն անել ֆինանսական կազմակերպություններին, այդ թվում՝ ՀՀ կենտրոնական բանկին, քանի որ, օրինակ՝ բանկերին, ապահովագրական ընկերություններին հարցում կատարելու արդյունքում նրանք «գաղտնիք» կազմող տեղեկություններ չեն կարողանալու տրամադրել՝ հիմք ընդունելով «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքը, ինչպես նաև «Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքը։
	2. Ընդունվել է:
	2.  Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	          3․ Հաշվի առնելով վերոգրյալ հիմնավորումները՝ առաջարկում ենք նաև փոփոխություններ կատարել նաև «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում, մասնավորապես՝ կարծում ենք, որ չի կարող  նախատեսվել վարչական պատասխանատվություն այն արարքի չկատարման համար, որի կատարման համար սահմանված է քրեական պատասխանատվություն։
Օրինակ՝ երբ պրոբացիայի ծառայողի կողմից կատարվող հարցմանը ի պատասխան բանկը որևէ կերպ տրամադրի գաղտնիք պարունակող տեղեկություն, ապա կարող է ենթարկվել քրեական պատասխանատվության, իսկ չտրամադրելու պարագայում՝ կարող է ենթարկվել վարչական պատասխանատվության։

Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք նաև, որ մյուս նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք։
	3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	3. Նախագծում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ վարչական պատասխանատվության կենթարկվեն միայն այն մարմինների ու կազմակերպությունների պաշտոնատար անձինք, որոնք սահմանված են օրենքով (տե'ս նաև 2-րդ կետը):

	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

2016-02-11 թիվ ՊՆ/510-169 գրություն
	Հայտնում է, որ՝

«Պրոբացիայի մասին», «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության օրենքը վարչական իրավախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», «Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետթյան օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Պետական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց  սոցիալական  երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք։

Ինչ վերաբերում է «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքի անդամների սոցիալական ապահովության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծին, հայտնում ենք, որ օրենքի ընդունման անհրաժեշտության շրջանակներում ներկայացված չէ պետական հատուկ տեսակ համարվող պրոբացիոն ծառայության բնույթն ու առանձնահատկությունները, որոնց հաշվառմամբ պրոբացիայի ծառայությունը կարող է հավասարեցվել զինվորական և մյուս ծառայություններին՝ նկատի ունենալով նշված ծառայությունների բնույթը, ծառայություն անցնելու պայմանները և առանձնահատկությունները, ուստի ՀՀ պաշտպանության նախարարությունը ձեռնպահ կմնա նշված Նախագծի վերաբերյալ կարծիք հայտնելուց։
	Ընդունվել է ի գիտություն։
	Հարկ ենք համարում նշել, որ ներկայումս քրեակատարողական ծառայողները հանդիսանում են զինծառայողներին հավասարեցված անձինք և նրանց վրա տարածվում են «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքի անդամների սոցիալական ապահովության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի դրույթները: Ի շարս այլ ծառայողների՝ քրեակատարողական ծառայողներ են հանդիսանում նաև Այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժնի ծառայողները, և ինչպես բխում է նախագծից, Պրոբացիայի պետական ծառայությունը ստեղծվելու է  Այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժնի հենքի վրա՝ իրականացնելով քրեական պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման ոլորտում ավելի շատ գործառույթներ, քան ներկայումս նշյալ բաժինը: Ուստի, արդարացված ենք համարում նախագծի առաջարկն առ այն, որ պրոբացիայի ծառայողները ևս դասվեն զինծառայողներին հավասարեցված անձանց շարքին:

	ՀՀ Փաստաբանների պալատ

2016-02-16 թիվ 01/02/21-16 գրություն
	Հայտնում է, որ՝

Նախագծերի վերաբերյալ սկզբունքային առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։

Միևնույն ժամանակ, կից ներկայացվում է նախագծերում մի շարք տեխնիկական առաջարկություններ, որոնք ներառված են նախագծերի «track changes» տարբերակներում։
	Ընդունվել է ի գիտություն։
	Նախագծերում կատարվել են համապատասխան շտկումներ։

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2016-02-25 թիվ 01/11-1/6953-16 գրություն
	Հայտնում է, որ`

1. «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 5-րդ հոդվածում առաջարկում ենք հստակեցնել «պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուի լավագույն շահ» եզրույթը:
	1. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 5-րդ հոդվածում «պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուի լավագույն շահ» հասկացությունը հստակեցվել է:

	
	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «Պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք պարտավոր են» բառերից հետո առաջարկում ենք ավելացնել «իրենց վերապահված լիազորությունների սահմանում» բառերը:
	2. Ընդունվել է:
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	3. Առաջարկում ենք Նախագծում նախատեսել «վարչական հսկողության» հասկացությունը:
	3. Չի ընդունվել:
	3. Վկայակոչված դրույթի բացահայտման խնդիրը սույն Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում, և այն բխում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծից:

	
	4. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «վկայականի» բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել «ծառայողական» բառը:
	4. Ընդունվել է:
	4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	5. Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն` պրոբացիայի ծառայության շահառուն իրավունք ունի բողոքարկել պրոբացիայի ծառայության գործողությունները կամ անգործությունը «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով կամ դատական կարգով: Նշվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանած կարգն արդեն իսկ ներառում է դատական կարգով ակտի բողոքարկման հնարավորությունը:
	5. Ընդունվել է ի գիտություն:
	5. Նախագծի նշյալ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը շարարդրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «4) բողոքարկել պրոբացիայի ծառայության գործողությունները կամ անգործությունը վերադասության կարգով կամ դատարան.»:

	
	6. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ 1) 3-րդ հոդվածում առաջարկում ենք նախատեսել մի շարք դրույթների հասկացություն` մասնավորապես «վերասոցիալականացում, պրոբացիոն գաղտնիք»:
	6. Ընդունվել է ի գիտություն:
	6. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին»  Հայաստանի Հանրապետության  օրենքի նախագծի շրջանակներում վկայակոչված հասկացությունների նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ վերջիններս արդեն իսկ ամրագրված են «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում:

	
	7. Առաջարկում ենք առանձին հոդվածով կարգավորել պրոբացիայի ծառայության կազմակերպման սկզբունքներին վերաբերող հարաբերությունները:
	7. Չի ընդունվել:
	7. Նշյալ դիտարկումն արդեն իսկ նախատեսված է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասով: Այսպես, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն` «Պրոբացիայի ծառայությունում ծառայությունն իրականացվում է օրինականության, մարդու և քաղաքացու իրավունքներն ու ազատությունները, պատիվն ու արժանապատվությունը հարգելու, մարդասիրության ու հրապարակայնության սկզբունքների պահպանմամբ` միանձնյա ու կենտրոնացված ղեկավարման միջոցով:»:

	
	8. Նախագիծ 1-ի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` պրոբացիայի ծառայությունը (այսուհետ` Ծառայություն) կազմված է կենտրոնական և տարածքային մարմիններից: Հետևաբար, կրկնություններից խուսափելու նպատակով, առաջարկում ենք նշված հոդվածից հանել 12-րդ մասը, քանի որ 11-րդ մասով արդեն իսկ սահմանված են Ծառայության անհատականացման միջոցները:
	8. Ընդունվել է:
	8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	9. Նախագիծ 1-ի 5-րդ հոդվածով առաջարկում ենք կարգավորել նաև Ծառայության ստեղծման, վերակազմակերպման և լուծարման վերաբերյալ հարաբերությունները, ինչպես նաև նախատեսել նման լիազորություն ունեցող պետական մարմնի մասին դրույթ:
	9. Չի ընդունվել:
	9. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 55-րդ հոդվածի համաձայն` «Պրոբացիայի ծառայությունը ենթակա է ստեղծման, կանոնադրությունը և պաշտոնների անվանացանկը` հաստատման սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ վեց ամսվա ընթացքում», հետևաբար, ծառայության ստեղծման, վերակազմակերպման, լուծարման, ինչպես նաև նման լիազորություն ունեցող պետական մարմնի վերաբերյալ հարաբերությունները կկանոնակարգվեն Պրոբացիայի պետական ծառայության կանոնադրությամբ:

	
	10. Առաջարկում ենք նախագծով կարգավորել պրոբացիա իրականացնող իրավասու պետական մարմնի իրավունքների և պարտականությունների հետ կապված հարաբերությունները:
	10. Չի ընդունվել:
	10. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով արդեն իսկ սահմանված են պրոբացիայի ծառայողի (այդ թվում` կամավորների) հիմնական իրավունքները և պարտականությունները:

	
	11. Նախագիծ 1-ի 10-րդ հոդվածի վերնագիրն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. «Պրոբացիայի ծառայության պաշտոնների դասակարգումը»:

Հաշվի առնելով վերանշյալ կետը` առաջարկում ենք Նախագիծ 1-ից հանել 12-րդ հոդվածը:
	11. Ընդունվել է մասնակի:
	11. Նախագծի նշյալ հոդվածի վերնագիրը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «Հոդված 10.  Պրոբացիայի ծառայության պաշտոնները և պրոբացիայի ծառայության պաշտոնների անվանացանկը»:

	
	12. Նախագիծ 1-ի 13-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3)-րդ կետով նախատեսված իրավակարգավորումներն առաջարկում ենք նախատեսել առանձին մասով: 
	12. Ընդունվել է:
	12. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	13. Նախագիծ 1-ի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3)-րդ կետի համաձայն` փորձաշրջանի համար սահմանված ժամկետում չեն ներառվում աշխատանքից աշխատողի բացակայության պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից աշխատողի վրա դրված պարտականությունների կատարման ժամանակահատվածը: Նշվածի կապակցությամբ առաջարկում ենք հստակեցնել «պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից աշխատողի վրա դրված պարտականությունների կատարման ժամանակահատվածը» եզրույթը:
	13. Ընդունվել է ի գիտություն:
	13. Նշված ամրագրումը համահունչ է «Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի կարգավորմանը:

	
	14. Նախագիծ 1-ի 19-րդ հոդվածում առաջարկում ենք նախատեսել անցկացվող փակ և բաց մրցույթների, ինչպես նաև արտամրցութային կարգով նշանակումներ կատարելու վերաբերյալ ընդհանուր դրույթներ: 
	14. Չի ընդունվել:
	14. Նախագծի 19-րդ հոդվածն արդեն իսկ տալիս է ընդհանուր կարգավորումներ թափուր պաշտոններում անձանց նշանակման կարգի մասին, իսկ փակ և բաց մրցույթներն առավել մանրամասն կարգավորվում են նախագծի համապատասխան հոդվածներով:

	
	15. Նախագիծ 1-ի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` փակ մրցույթին կարող են մասնակցել տվյալ թափուր պաշտոնի անձնագրով ներկայացվող պահանջներին համապատասխանող պրոբացիայի ծառայողները և սույն օրենքով սահմանված կարգով կադրերի ռեզերվում ընդգրկված անձինք:

Նախագիծ 1-ի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` սույն օրենքով սահմանված կարգով փակ մրցույթի արդյունքում նշանակում չկատարելու դեպքում, ՀՀ արդարադատության նախարարը եռօրյա ժամկետում որոշում է կայացնում այդ պաշտոնները զբաղեցնելու համար բաց մրցույթ անցկացնելու մասին: Այսինքն, ստացվում է, որ բաց մրցույթն անցկացվում է փակ մրցույթի շրջանակում նշանակումներ չկատարելու դեպքում: Այդ կապակցությամբ գտնում ենք, որ նշված մոտեցումն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք, ուստի առաջարկում ենք նախատեսել պաշտոնների անվանացանկ, որոնց համար անցկացվող բաց մրցույթը կապված չի լինի փակ մրցույթի արդյունքների հետ:
	15. Չի ընդունվել:
	15. Նշյալ կարգավորումն ամրագրվել է դատական ծառայության՝ բաց մրցույթների անցկացման կարգավորումներին համահունչ:

	
	16. Նախագիծ 1-ի 5-րդ գլխում առաջարկում ենք նախատեսել, որ մրցութային հանձնաժողովը պրոբացիայի ծառայողին (քաղաքացուն) չի թույլատրում մասնակցել մրցույթին, եթե ապագա աշխատանքը կապված է մերձավոր ազգակցությամբ կամ խնամիությամբ կապված (ծնող, ամուսին, զավակ, եղբայր, քույր, նրանց զավակ, ամուսնու ծնող, եղբայր և քույր) պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ անմիջական ենթակայության կամ վերահսկողության հետ:
	16. Ընդունվել է ի գիտություն:
	16. Նախագծով արդեն իսկ նման կարգավորում նախատեսված է: Մասնավորապես` Նախագծի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն` պրոբացիայի ծառայողին արգելվում է համատեղ աշխատել մերձավոր ազգակցությամբ կամ խնամիությամբ կապված անձանց (ծնող, ամուսին, զավակ, եղբայր, քույր, ամուսնու ծնող, զավակ, եղբայր և քույր) հետ, եթե նրանց ծառայությունը կապված է միմյանց նկատմամբ անմիջական ենթակայության կամ վերահսկողության հետ: Բացի այդ, նշյալ կարգավորման ամրագրման եղանակը բխում է «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքից:

	
	17. Նախագիծ 1-ի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն` ծառայողը ենթակա չէ գնահատման` պարտադիր զինվորական ծառայությունից վերադառնալուց հետո` վեց ամսվա ընթացքում: Նշվածի կապակցությամբ առաջարկում ենք «վեց ամսվա ընթացքում» բառերից հետո լրացնել «եթե վերջինս չի հայտնել նման ցանկություն» բառերը:
	17. Չի ընդունվել:
	17. Ներկայացված առաջարկն իր մեջ որևէ հիմնավորում չի պարունակում:

	
	18. Նախագիծ 1-ի 32-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն` եթե ծառայողը տարվա ընթացքում տեղափոխվել է պրոբացիայի ծառայության այլ պաշտոնի, ապա նրա գործունեության գնահատումն իրականացնում է այն անմիջական ղեկավարը, որի ենթակայությամբ ավելի երկար ժամանակահատված է գործել այդ աշխատողը: Նշվածի կապակցությամբ առաջարկում ենք կարգավորել նման պայմանի հավասարության դեպքում ծառայողին գնահատելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձի հետ կապված հարաբերությունները:
	18. Ընդունվել է:
	18. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	  19. Նախագիծ 1-ի 33-րդ հոդվածով առաջարկում ենք կարգավորել կադրերի ռեզերվից դուրս գալու սպառիչ դեպքերը, մասնավորպես` նախատեսելով, որ ռեզերվից դուրս գալու հիմքերից է քաղաքացիության դադարեցումը, օրենքով պրոբացիայի ծառայողին ներկայացվող որևէ պահանջներից մեկը խախտելը, ռեզերվից դուրս գալու մասին  քաղաքացու (ծառայողի) դիմումի ներկայացումը, Ծառայության անվանացանկով նախատեսված որևէ պաշտոնում նշանակվելը և այլն:

Միաժամանակ առաջարկում ենք նշված հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված «համարվում են կադրերի ռեզերվում չընդգրկված» բառերը փոխարինել «հանվում են կամ դուրս են գալիս կադրերի ռեզերվից» բառերով: 
	19. Ընդունվել է մասնակի:
	19. Խնդրո առարկա հոդվածում նման կարգավորման բացակայությունը համահունչ է քննարկվող հարցի շուրջ ինչպես «Քրեակատարողական ծառայության մասին», այնպես էլ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» ՀՀ օրենքների ցուցաբերած մոտեցումներին:
Ինչ վերաբերում է 2-րդ դիտարկմանը, ապա հայտնում ենք, որ նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	20. Նախագիծ 1-ի 37-րդ հոդվածի համաձայն` պրոբացիայի ծառայողների գործողությունների բողոքարկումը չի կասեցնում դրանց կատարումը: Նշվածի կապակցությամբ առաջարկում ենք նախատեսել բողոքարկման կարգը: Բացի այդ, կարծում ենք, որ գործող խմբագրությունը հակասում է «ՀՀ վարչական դատավարության» օրենսգրքի 91-րդ` հայցի ապահովում հոդվածին:
	20. Ընդունվել է ի գիտություն:
	20.  Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն` պրոբացիայի ծառայության շահառուն իրավունք ունի բողոքարկել պրոբացիայի ծառայության գործողությունները կամ անգործությունը վերադասության կարգով կամ դատարան:


	
	21. Նախագիծ 1-ի 41-րդ հոդվածով նախատեսված «նվեր» հասկացությունը առաջարկում ենք նախատեսել նախագծի 3-րդ հոդվածում:
	21. Չի ընդունվել:
	21. Նախագծի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նույն հոդվածի իմաստով «նվեր» հասկացությունն արդեն իսկ տրված է: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ նման կարգավորումը բխում է «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքից:

	
	22. Նախագիծ 1-ի 46-րդ կետում առաջարկում ենք նախատեսել, որ հաստիքների կրճատման դեպքում աշխատանքային գործունեությունը շարունակելու նախապատվության իրավունքը առաջին հերթին տրվում է հղի կամ մինչև երեք տարեկան երեխա խնամող կամ պարտադիր զինվորական ծառայության զորակոչված ծառայողին: 
	22. Ընդունվել է:
	22. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	23. Հիմք ընդունելով իրավական որոշակիության սկզբունքից, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգմանքը, որ Նախագիծ 1-ի 49-րդ հոդվածով հստակ նախատեսված են Ծառայողի նկատմամբ կիրառվող կարգապահական տույժերի տեսակներն` առաջարկում ենք 48-րդ հոդվածում սպառիչ թվարկել Ծառայողի նկատմամբ կիրառվող խրախուսանքների տեսակները:
	23. Ընդունվել է:
	23. Նախագծի 48-րդ հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	24. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենսգրքի նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է պատասխանատվություն սահմանել պետական կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինների, հասարակական կազմակերպությունների, ինչպես նաև այլ մարմինների և կազմակերպությունների կողմից պրոբացիայի ծառայության շահառուի վերաբերյալ տեղեկատվություն պարզելու նպատակով պրոբացիայի ծառայության հարցումներին սահմանված ժամկետներում չպատասխանելու կամ սահմանված ժամկետներում պահանջվող նյութերը չտրամադրելու համար: Նշվածի կապակցությամբ անընդունելի է պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմինների նկատմամբ պատասխանատվության միջոց սահմանելը:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծերով նախատեսվող մի շարք միջոցառումների` մասնա​վո​րապես, ազատու​թյունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հար​կադրանքի այլ միջոցների կատարման, պատժից պայմա​նական վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակներով փո​խարինման ներկայացման գործընթացներում առավել տեղե​կաց​ված որոշումների կայաց​ման, քրեակատա​րողական հիմնարկների բեռնաթափ​ման, հան​ցանք կատարած անձի վերասոցիա​լականաց​ման նպատակով ՀՀ-ում պրոբացիայի ծառա​յու​թյան ստեղծման ու ներդրման, նշված ծառա​յու​թյան լիազոր մարմնի կենտրոնական և տարածքային ծառայություն​​ների ստեղծման, դրանց գործունեու​թյան կազմակերպման ու ապահովման, պրոբացիայի շահառուի գտնվելու վայ​րը, տեղա​շարժը, վարքագիծը և դատա​րանի որոշմամբ սահ​մանված սահմանափակումների պահպա​նումը ռադիո​ալիքային, կեն​սա​չափական, արբանյակային կամ այլ տեխնիկական սարքերի և էլեկտրո​նային ծրագրերի կիրառմամբ պարզելու նպատակով էլեկտրոնային վերա​հսկո​ղու​թյան ապահով​ման, պրոբա​ցիայի շահառուների վերասոցիալականացման նպատակով սոցիալ-հոգեբանական, կրթականմշակութային ծրագրերի մշակման ու իրա​գոր​ծման և այլն, իրա​կանացումը ենթադրում է ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ ֆի​նան​սական մի​ջոցների հատ​կացման անհրա​ժեշտու​թյուն: 

Նախագծերին կից հիմնավորման համաձայն` պրոբացիայի ծառայության ներդնումը կա​ռա​ջացնի ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ 200 մլն դրամի հատկացման անհրաժեշտություն, մինչդեռ բացակայում են նշված գումարի վերա​բերյալ հաշվարկ-հիմնավորում​ները: 

Նախագծերից պարզ չէ նաև պրոբացիայի ծառա​յողի կարգավիճակը, մի դեպքում, պրոբա​ցիայի ծառայողը համարվում է պետական ծառայող, մի այլ դեպքում` զինծառայողներին հավասա​րեցված` ինչպես քրեա​կատարողական ծառայողները, եր​րորդ դեպքում` քաղաքացիական ծառայողի համար սահմանված դասային աստիճաններն են դրվում նշված ծառայողի աշխատանքի վարձա​տրու​թյան հիմքում: Ելնելով նշվածից` առաջարկում ենք հստակեցնել պրոբացիայի ծառա​յողի կար​գա​վիճակը` նկատի ունենալով, որ դրանից է կախված պրոբացիայի ծառա​յողների աշխատանքի վար​ձա​տրության հաշվարկման մեխանիզմների սահմանումը, ինչպես նաև նրանց համար սոցիա​լական երաշխիք​ների նախատեսումը: 

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ ՀՀ-ում պրոբացիայի ծառա​յու​թյան ստեղծման ու ներ​դրման նպատակով համապա​տասխան ֆինան​սա​կան միջոցներ նախատեսված չեն ինչպես ՀՀ 2016 թվականի պետա​կան բյուջեով, այնպես էլ` ՀՀ կառավարության 2015 թվականի հուլիսի 8-ի` «Հա​յաստանի Հան​րա​պե​տու​թյան 2016-2018 թվա​կանների պե​տա​​կան միջնաժամկետ ծախսերի ծրագիրը հաստատելու մասին» N 755-Ն որոշմամբ:   
	24. Չի ընդունվել:
	24. Նեկայացված առաջարկն իր մեջ որևէ հիմնավորում չի պարունակում:
Ինչ վերաբերում է համապատասխան հաշվարկ-հիմնավորումներին, ապա տեղին է նշել, որ վերջիններս բյուջետային գործընթացքի քննարկման ընթացքում արդեն իսկ ներկայացվել են:

	ՀՀ քննչական կոմիտե

2016-02-24 թիվ 22/5-403-16 գրություն
	 «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում է հետևյալ առաջարկությունները`
1. «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «ներկայացման կարգը» բառերից հետո առաջարկվում է ավելացնել «ինչպես նաև պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների նկատմամբ իրականացվող պրոբացիայի առանձնահատկությունները» բառերը:
	1. Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 29-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետում, 41-րդ հոդվածում «հարկադրանքի» բառից հետո ավելացնել «այլ» բառը, ինչպես որ Նախագծի այլ հոդվածներում է, բացի այդ` պատիժը ևս հարկադրանքի միջոց է:
	2. Ընդունվել է:
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

	
	3. Նախագծով կարգավորված չէ այն հարցը, թե զինծառայողների նկատմամբ այլընտրանքային խափանման միջոցների կիրառումն ով է ապահովելու:
	3. Չի ընդունվել:
	3. Նշյալ դիտարկման համատեքստում պետք է հաշվի առնել այլընտրանքային խափանման այն միջոցների բնույթը, որոնք նախատեսված են նախագծով, մասնավորապես՝ տնային կալանք և վարչական հսկողություն, և որոնք բավականին մանրամասն կարգավորվում են և՛ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծով, և՛ «Պրոբացիայի մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքով: Բացի այդ, հարկ է նաև նկատել, որ Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարությունը քննարկվող դրույթի առնչությամբ որևէ դիտարկում չի ներկայացրել:

	
	4. Նախագծով կարգավորված չէ այն հարցը, թե անչափահաս շահառուի ընտանիքի կողմից ՀՀ-ից բնակության այլ վայր տեղափոխվելու դեպքում անչափահասի նկատմամբ վերահսկողությունը ով և ինչպես է ապահովելու:
	4. Չի ընդունվել:
	4. Նշյալ հարցի կանոնակարգումը սույն օրենքի նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում:

	
	5. Բաց է մնացել այն հարցը, թե վերահսկողության սկիզբը որ պահից է հաշվվում, մասնավորապես` պրոբացիայի ծառայության մարմին ներկայանալու, շահառուին հաշվառման վերցնելու, թե այլ:
	5. Ընդունվել է:
	5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	6. Նկատի ունենալով, որ Նախագծի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին նախադասության շարադասությունը ճիշտ չի ձևակերպված, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուներ են հանդիսանում մեղադրյալները /կասկածյալները/ և դատապարտյալները, որոնց քրեական դատավարության օրենսդրության համաձայն պետական միջոցների հաշվին հնարավորություն է տրվում թարգմանչի օգնությամբ իրականացնել իրենց իրավունքները, առաջարկում ենք Նախագծի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «Պրոբացիայի ծառայության շահառուի մոտ բավարար դրամական միջոցների բացակայության դեպքում պրոբացիայի ծառայության կողմից ներգրավվում է թարգմանիչ:» նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` «Պրոբացիայի ծառայության շահառուին պետական միջոցների հաշվին հնարավորություն է տրվում թարգմանչի օգնությամբ իրականացնելու իր իրավունքները:»:
	6. Ընդունվել է:
	6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն (Նախագծի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասը համարակալվել է որպես 3-րդ մաս):

	
	7. Նախագծի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «տարերային բնույթի այլ երևույթների» բառերը փոխարինել «տարերային աղետի» բառերով:
	7. Ընդունվել է:
	7. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	8. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ մասերը և 1-ին մասի «կամ պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների» բառերը հանել, քանի որ էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորումը պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների հաշվին իրականացնելը արտոնություն է ստեղծում որոշակի խումբ շահառուների համար, ինչը խտրական վերաբերմունքի դրսևորման տեղիք կարող է դառնալ:
	8. Չի ընդունվել:
	8. Նշյալ մտահոգության վերաբերյալ հայտնում ենք, որ Եվրոպայի խորհրդի հանձնարարականները նախատեսում են էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորումը պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների հաշվին իրականացնելու հնարավորություն: Արդյունքում՝ կարող ենք արձանագրել նաև բյուջետային միջոցների խնայում:
Բացի այդ, հարկ ենք համարում նաև մատնանշել նախագծի այն դրույթը, համաձայն որի՝  էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորման հարցը քննարկելիս դատարանը հաշվի է առնում տվյալ անձի գույքային դրությունը: Հետևաբար, կարծում ենք՝ խտրական վերաբերմունքի դրսևորման մասին խոսք գնալ չի կարող՝ հաշվի առնելով նախագծի երաշխիքային դրույթները:


	
	9. Նախագծի տարբեր հոդվածներում օրերը գրված են տարբեր ձևով, օրինակ` 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «5-օրյա», 24-րդ հոդվածի 15-րդ մասում «եռօրյա» և այլն: Միասնականությունն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է թվերը նշել տառերով` «եռօրյա», «հնգօրյա» և այլն:
	9. Ընդունվել է:
	9. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	10. Նախագծի 5-րդ հոդվածի վերտառությունում «Անհատականացման» բառից առաջ առաջարկվում է ավելացնել «Տարբերակման և» բառերը, իսկ նույն հոդվածում «յուրաքանչյուր շահառուի» բառերից հետո ավելացնել «տարբերակի, նրա» բառերը:
	10. Ընդունվել է:
	10. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

	
	11. Նախագծի 2-րդ գլխում առանձին հոդվածով առաջարկվում է նախատեսել անժամանակավրեպության սկզբունքը, որի համաձայն պրոբացիայի շահառուի համար իրականացվող միջոցառումները պետք է կատարվեն ժամանակին, օրենքով սահմանված ժամկետներում:
	11. Չի ընդունվել:
	11. Հարկ է ընդգծել, որ պրոբացիայի ծառայողը ենթարկվում է օրենքին, իսկ եթե օրենքով նախատեսված է գործողության կատարման որոշակի կառուցակարգ, որն իր մեջ ներառում է նաև ժամկետային սահմանում, ապա պրոբացիայի ծառայողը պարտավոր է գործել օրենքի տառին համահունչ: Ուստի, կարծում ենք անժամանակավրեպության՝ որպես առանձին սկզբունքի նախատեսման նպատակահարմարությունը բացակայում է:

	
	12. Նախագծի 14-րդ հոդվածի վերտառությունում «Սույն օրենքով չնախատեսված» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «Այլ այլընտրանքային» բառերով: 


	12. Ընդունվել է:
	12. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	13. Նախագծում առկա են բազմաթիվ ուղղագրական սխալներ /օր. 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, 38-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերում/:
	13. Ընդունվել է:
	13. Նախագծում կատարվել են համապատասխան շտկումներ:

	
	«Պրոբացիայի պետկան ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկվում է`
1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 5-րդ կետում «ու նրա գործունեությանն» բառերը փոխարինել «, նրա գործունեությանն ու դրսևորած վարքագծին» բառերով:
	1. Չի ընդունվել:
	1. Նշյալ դրույթը բխում է «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքից:

	
	2. Խնդրահարույց է պրոբացիոն ծառայությանը կամավորներ ներգրավելու հարցը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչ չափանիշներ են հաշվի առնվելու կամավորներ ներգրավելու համար:
	2. Ընդունվել է:
	2. Նախագծի 27-րդ հոդվածը լրացվել է 6-րդ մասով, որի արդյունքում` կամավորների ներգրավման կարգին և նրանց ներկայացվող չափանիշներին առնչվող հարաբերությունները կկարգավորվեն ՀՀ կառավարության կողմից:

	
	3. Նախագծի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «Մրցույթն» բառը փոխարինել «Բաց մրցույթն» բառերով:
	3. Ընդունվել է:
	3.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	4. Նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն` պրոբացիայի ծառայողի կողմից իր գործունեության առնչությամբ տրամադրված նյութատեխնիկական, ֆինանսական և տեղեկատվական միջոցները, պետական այլ գույքը և ծառայողական գաղտնիք պարունակող տեղեկատվությունը բացառապես ծառայողական նպատակներով օգտագործելու պարտավորությունը համարվում է նրա վարքագծի կանոններից մեկը: Նախագծի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն` պրոբացիայի ծառայողի նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումներից է հանդիսանում Նախագծի 40-րդ հոդվածով նախատեսված պրոբացիայի ծառայողի վարքագծի կանոնների խախտումներ թույլ տալը, հետևաբար Նախագծի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետը` «ոչ ծառայողական նպատակներով օգտագործելու նյութատեխնիկական, ֆինանսական և տեղեկատվական միջոցները, պրոբացիայի այլ գույքը և ծառայողական տեղեկատվությունը» անհրաժեշտ է հանել, քանի որ նշվածն արդեն իսկ ներառվում է «վարքագծի կանոնների խախտումներ» հասկացության մեջ:
	4. Ընդունվել է:
	4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	5. Նախագծի 50-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «Պրոբացիայի ծառայողների նկատմամբ սույն օրենքի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-5-րդ կետերով նախատեսված կարգապահական տույժերը կարող են կիրառվել միայն ծառայողական քննության արդյունքների հիման վրա:» բառերը փոխարինել «Պրոբացիայի ծառայողների նկատմամբ կարգապահական տույժերը կարող են կիրառվել միայն ծառայողական քննության արդյունքների հիման վրա:» բառերով:
	5. Չի ընդունվել:
	5.  Նախագծի նշյալ հոդվածի կարգավորումները համահունչ են «Քրեակատարողական ծառայության մասին» և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների համապատասխան կարգավորումներին։

	
	6. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 7-րդ մասում սահմանված «վարքագծի կանոնի կոպիտ խախտում» հասկացությունը նպատակահարմար է նախատեսել վարքագծի կանոնների վերաբերյալ դրույթներում:
	6. Ընդունվել է:
	6. «Վարքագծի կանոնի կոպիտ խախտում» հասկացությունը տրվել է նախագծի 40-րդ հոդվածի 4-րդ մասում:

	
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկվում է`

1.Նախագծի 4-րդ հոդվածի 17-րդ մասի 4-րդ կետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «4) հրաժարվել է հանրային աշխատանքները կատարելուց:»:
	1. Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	2.Բաց է մնացել այն հարցը, թե վերահսկողության սկիզբը որ պահից է հաշվվում, մասնավորապես` պրոբացիայի ծառայության մարմին ներկայանալու, շահառուին հաշվառման վերցնելու, թե այլ:
	2.  Ընդունվել է:
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	3.Նախագծի տարբեր հոդվածներում օրերը գրված են տարբեր ձևով: 3-րդ հոդվածի 9-րդ մասում «5-օրյա», նույն հոդվածի 12-րդ մասի 3-րդ կետում` «հնգօրյա», 4-րդ հոդվածի 6-րդ մասում` «7-օրյա» և այլն: Միասնականությունն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է թվերը նշել տառերով` «հնգօրյա», «յոթօրյա» և այլն:
	3. Ընդունվել է:
	3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4.Նախագծում առկա են բազմաթիվ ուղղագրական սխալներ /Նախագծի 1-ին և 3-րդ հոդվածներում և այլն/:

	4. Ընդունվել է:
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	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2016-03-01 թիվ 03/30/1312-16 գրություն
	«Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ստորև ներկայացնում ենք հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները, որոնք դասակարգված են ինստիտուցիոնալ և խմբագրական մասերի:

Ա) Ինստիտուցիոնալ դիտողություններ և առաջարկություններ 
1. Կարծում ենք, որ Նախագծում պրոբացիոն ծառայության իրավական կարգավիճակի սահմանումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին և լրացուցիչ հստակեցման ու կարգավորման կարիք ունի: Մասնավորապես, Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայությունը պրոբացիա իրականացնող իրավասու պետական մարմինն է, իսկ նույն մասի 1-ին կետի համաձայն՝ պրոբացիան իրավախախտի սոցիալական վերաինտեգրման, ինչպես նաև հասարակության անվտանգության ապահովման նպատակով պրոբացիայի ծառայության շահառուի նկատմամբ օրենքով սահմանված կարգով կիրառված այլընտրանքային խափանման միջոցների, ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների, անվտանգության միջոցների, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու և պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հետևանքով փորձաշրջան նշանակելու,  պատժի կրումից ազատելու, պատժի կրումը հետաձգելու կատարումն ու վերասոցիալականացման իրականացումն է հասարակությունում` անձի նկատմամբ հսկողություն, ուղղորդում և աջակցություն իրականացնելու միջոցով: Այս և Նախագծի մյուս հոդվածների ուսումնասիրությունից հետևում է, որ պրոբացիոն ծառայությունն իր գործառույթներն իրականացնում է բացառապես քրեական արդարադատության ոլորտում, ինչի մասին է վկայում նաև 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը, որի համաձայն՝ պրոբացիայի նպատակն է քրեական արդարադատության իրականացմանն աջակցությունը: Այս իրավակարգավորումից հետևում է, պրոբացիոն ծառայության կողմից իրականացվող գործառույթների հետ կապված հարաբերությունները քրեական, քրեական դատավարության և քրեակատարողական օրենսդրության առարկա են հանդիսանում ու պետք է օրենսդրության այս ճյուղի նորմերով կարգավորվեն:

Սակայն, Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում նշված է, որ պրոբացիոն ծառայության շահառուն իրավունք ունի բողոքարկել պրոբացիայի ծառայության գործողությունները կամ անգործությունը «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով կամ դատական կարգով, իսկ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ այդ օրենսգիրքը լրացվում է 20611-րդ հոդվածով, որը վարչական պատասխանատվություն է սահմանում պրոբացիայի ծառայության ծանուցագրով սահմանված ժամկետում պրոբացիայի ծառայության մարմին չներկայանալու համար: Այս իրավակարգավորումից հետևում է, որ պրոբացիոն ծառայությունը նաև վարչական մարմին է, քանի որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքը կարգավորում է վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության արդյունքում ծագող հասարակական հարաբերությունները, իսկ վարչական պատասխանատվության քաղաքացիներին կարող է ենթարկել միայն վարչական մարմինը:
Կարծում ենք, որ այս իրավակարգավորումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ քրեական արդարադատության ոլորտում, որտեղ պրոբացիոն ծառայությունը գործ է ունենալու մեղադրյալների ու դատապարտյալների իրավունքների ու ազատությունների հետ, որևէ պետական մարմին, այդ թվում՝ պրոբացիոն ծառայությունը, չի կարող վարչական մարմնի կարգավիճակ ստանալ, վարչարարություն իրականացնել կամ մեղադրյալներին ու դատապարտյալներին վարչական պատասխանատվության ենթարկել, քանի որ այս ոլորտում ծագող բոլոր հարաբերությունները կարգավորվում են քրեաիրավական նյութական ու ընթացակարգային նորմերով:

Բացի դրանից, պետք է հաշվի առնել այն, որ Նախագծի 41-րդ հոդվածի համաձայն՝ պրոբացիոն ծառայության նկատմամբ հսկողություն իրականացնում է ՀՀ դատախազությունը, ինչը նման իրավակարգավորման պարագայում նշանակում է, որ պրոբացիոն ծառայության վերադաս վարչական մարմինը ՀՀ դատախազությունն է, այնինչ՝ քրեական արդարադատության ոլորտում, սկսած նախաքննության ու հետաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողությունից մինչև պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողությունից, դատախազությունը չի կարող ունենալ վարչական մարմնի կարգավիճակ կամ հանդիսանալ վարչական մարմնի նկատմամբ հսկողություն իրականացնող պետական մարմին:

Բացի դրանից, այս հարցի հստակեցման մյուս գործնական կարևորությունն այն է, որ վերջինս չի ապահովում անհրաժեշտ կանխատեսանելիություն քաղաքացիների համար: Մասնավորապես, նման իրավակարգավորման դեպքում հարց է ծագում, թե ինչ ընթացակարգով պետք է բողոքարկվեն պրոբացիոն ծառայության ու դատախազի գործողություններն ու որոշումները, մասնավորապես՝ քրեադատավարական, թե վարչական դատավարության կարգով, քանի որ այս հարաբերությունների մասնակիցներն են մեղադրյալն ու դատապարտյալը, որոնց իրավունքներն ու պարտականությունները սահմանված են ՀՀ քրեական դատավարության ու քրեակատարողական օրենսգրքերով, այնինչ Նախագիծը սահմանում է դրանց վարչական ընթացակարգով բողոքարկման կանոններ:

Այս պատճառաբանությամբ կարծում ենք, որ Նախագծից պետք է բացառել 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետն ու «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածը, ինչպես նաև՝ պետք է հստակ կարգավորել պրոբացիոն ծառայության իրավական կարգավիճակը: Մասնավորապես, եթե վերջինս գործելու է բացառապես քրեական արդարադատության ոլորտում, ապա բոլոր հարաբերությունները պետք է գտնվեն այս ոլորտը կարգավորող նորմերի կարգավորման առարկայի սահմաններում, իսկ եթե որոշակի լիազորություններ է ունենալու նաև վարչական ոլորտում, ապա դրանք պետք է միմյանցից հստակ սահմանազատել ու կարգավորել:
	1. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծում խնդրո առարկա իրավակարգավորումները հստակեցվել են: Մասնավորապես՝ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով նախատեսված զանցակազմի դեպքում պրոբացիայի ծառայողը կազմելու է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն՝ վարչական դատարան ներկայացնելու նպատակով: Այսպիսով, սույն փոփոխության պայմաններում օրինակ Պրոբացիայի պետական ծառայության ղեկավարը իրավասու չի լինի իրավախախտին անձամբ ենթարկելու վարչական պատասխանատվության:
Բացի այդ,  Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ, որի արդյունքում`  պրոբացիայի ծառայության շահառուն իրավունք ունի  բողոքարկել պրոբացիայի ծառայության գործողությունները կամ անգործությունը վերադասության կարգով կամ դատարան:



	
	2. Վերոգրյալի համատեքստում, հաշվի առնելով նաև վերոհիշյալ պատճառաբանությունը, հարկ է անդրադառնալ նաև այն հարցին, որ ներկայացված օրենսդրական փոփոխությունների փաթեթում բացակայում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում համապատասխան փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագիծը: Կարծում ենք, որ առանց քրեական դատավարության օրենսգրքում համապատասխան փոփոխություններ կատարելու պրոբացիոն ծառայությունը չի կարող գործել: Այս պատճառաբանությունը պայմանավորված է մի շարք հանգամանքներով, մասնավորապես, նախ՝ Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ պրոբացիայի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են (...) Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով (...), այնինչ Նախագծին կից ներկայացված՝ օրենսդրական փոփոխություններ նախատեսող օրենքների փաթեթում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը բացակայում է, իսկ Նախագծում էլ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի մասին հիշատակում չկա:

Երկրորդ՝ Նախագծով տրված իրավակարգավորման արդյունքում պրոբացիոն ծառայությունը վերածվում է քրեական դատավարության սուբյեկտի՝ Նախագծով սահմանված որոշակի լիազորությունների ծավալով, որոնց իրականացման կարգը սահմանում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը: Հետևաբար, իրավական որոշակիության տեսանկյունից անհրաժեշտ է հստակ կարգավորել ինչպես այդ լիազորությունների իրականացման կարգը, այնպես էլ՝ այդ լիազորությունների իրականացման արդյունքում քրեական վարույթն իրականացնող մարմինների ու մյուս անձանց հետ ծագող հարաբերությունները, ինչը նշանակում է, որ անհրաժեշտ է համակարգային լուծում տալ այս հարցին ու համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում:
	2. Ընդունվել է մասնակի:
	2. Նախագծի անցումային դրույթներում կատարվել է համապատասխան լրացում, որի արդյունքում՝ « Սույն օրենքի 3-րդ և 5-րդ գլուխների դրույթները գործողության մեջ են դրվում համապատասխանաբար  Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքերի ուժի մեջ մտնելու պահից:»:

	
	3. Վերոհիշյալ 2-րդ կետով արտահայտված դիրքորոշման համատեքստում հարկ է անդրադառնալ նաև Նախագծի 41-րդ հոդվածով ամրագրված դրույթին, որի համաձայն՝ ՀՀ դատախազությունը «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով պատիժների և հարկադրանքի միջոցների նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու շրջանակներում հսկողություն է իրականացնում պրոբացիայի ծառայության կողմից ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի միջոցների կատարման նկատմամբ:
Այս հոդվածի ձևակերպումից հետևում է, որ դատախազական հսկողությունը պրոբացիոն ծառայության նկատմամբ սահմանափակվում է միայն ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի միջոցների կատարման նկատմամբ հսկողությամբ: Սակայն, «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ հարկադրանքի միջոցների նկատմամբ դատախազական հսկողությունը բաղկացած է 2 մասերից, մասնավորապես՝ 1) դատախազական հսկողությունը հարկադրանքի միջոցների նկատմամբ որպես  նախաքննության և հետաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողության բաղկացուցիչ մաս («Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 25), և  2) դատախազական հսկողությունը պատիժների ու հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողության բաղկացուցիչ մաս («Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 29): Այլ կերպ ասած՝ հարկադրանքի միջոցների նկատմամբ դատախազական հսկողությունը տարածվում է դրա նշանակման պահից մինչև դրա կատարման ավարտը, իսկ Նախագծի 41-րդ հոդվածով առաջարկվող իրավակարգավորումը դատախազական հսկողությունը տարածում է միայն 2-րդ մասի նկատմամբ (օրինակ՝ Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորման դեպքում արդյո՞ք դատախազն իրավունք ունի այլընտրանքային խափանման միջոցի կատարման վարույթից հեռացնելու պրոբացիոն ծառայողին, թե՝ ոչ, և այլն), ինչը դեկլարատիվ է դարձնում նախաքննության և հետաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու դատախազի լիազորությունը:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման և խնդրին համալիր կարգավորում տալու տեսանկյունից անհրաժեշտ է Նախագծի 41-րդ հոդվածն այնպես խմբագրել, որ դատախազական հսկողությունն ընդգրկի ողջ պրոբացիան, ինչպես նաև անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքում, քանի որ միայն Նախագծի 41-րդ հոդվածով «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի դրույթներն անալոգիայով պրոբացիայի վրա տարածելը, առանց հաշվի առնելու այս ծառայության առանձնահատկությունները, չի կարող ապահովել այս ինստիտուտի բնականոն ու արդյունավետ գործունեությունը:


	3. Ընդունվել է մասնակի:
	3. Հայտնում ենք, որ Նախագծի 41-րդ հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատախազությունը «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով պատիժների և հարկադրանքի միջոցների նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու շրջանակներում հսկողություն է իրականացնում պրոբացիայի ծառայության կողմից ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ:»:
Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, թե արդյոք հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իր​​​ականացնելիս դատախազն​​​ իրավունք ունի այլընտրանքային խափանման միջոցի կատարման վարույթից հեռացնելու պրոբացիայի ծառայողին, ապա այս հարցադրումն անհրաժեշտ է քննարկել երկու դիտանկյունից:
Այսպես, «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատախազն հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ: Նշյալ հոդվածի իմաստով պատիժ են համարվում քրեական օրենքով նախատեսված պատժատեսակները, իսկ հարկադրանքի այլ միջոց՝ Սահմանադրության 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-7-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում ազատությունից զրկումը, ինչպես նաև հատուկ ծառայությունների կողմից ֆիզիկական ուժ, հրազեն կամ հատուկ միջոցների գործադրումը: Ասվածից ակնհայտորեն կարելի է պնդել, որ դատախազական հսկողությունը տարածվում է Պրոբացիայի պետական ծառայության գործողությունների վրա՝ հիմք ընդունելով վերջինիս կողմից ազատազրկման հետ չկապված պատիժների կատարման ապահովումը: 
Ինչ վերաբերում է հարկադրանքի այլ միջոցներին, ապա նախևառաջ անհրաժեշտ է բացահայտել դրանց էությունը: Այսպես, Սահմանադրության 16-րդ հոդվածի 2-7-րդ կետերի համաձայն՝  օրենքը կարող է նախատեսել ազատությունից զրկում միայն հետևյալ դեպքերում՝ 

«2) անձը չի կատարել դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած կարգադրությունը.

3) օրենքով սահմանված որոշակի պարտականությունների կատարումն ապահովելու նպատակով.

4) առկա է հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա անհրաժեշտ է անձի կողմից հանցագործության կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուստը կանխելու նպատակով.

5) անչափահասին դաստիարակչական հսկողության հանձնելու կամ իրավասու այլ մարմին ներկայացնելու նպատակով.

6) վարակիչ հիվանդությունների տարածումը կանխելու նպատակով կամ հոգեկան հիվանդ, գինեմոլ, թմրամոլ կամ թափառաշրջիկ անձանցից բխող հասարակական վտանգը կանխելու նպատակով.

7) Հայաստանի Հանրապետություն անձի անօրինական մուտքը կանխելու, նրան արտաքսելու կամ այլ պետության հանձնելու նպատակով։»:
Հիմք ընդունելով վերոթվարկյալ դեպքերը՝ անդրադառնանք այն հիմքերին, համաձայն որոնց մինչդատական վարույթում անձի նկատմամբ կարող է կիրառվել խափանման միջոց: Այս առումով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 116-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է առ այն, որ խափանման միջոցը կարող է կիրառվել, եթե դա անհրաժեշտ է՝

1) մեղադրյալի փախուստը կանխելու համար.
2) մեղադրյալի կողմից հանցանք կատարելը կանխելու համար.
3) մեղադրյալի կողմից իր վրա օրենքով կամ դատարանի որոշմամբ դրված պարտականությունների կատարումն ապահովելու համար: 
Քննարկվող երկու խումբ կարգավորումների համադրումից պարզ է դառնում, որ խափանման միջոցները հենց հարկադրանքի միջոցների տարատեսակ են: Բացի այդ, հարկ է նաև նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծում Խափանման միջոցները ներառված են Հարկադրանքի միջոցներ վերտառությամբ 4-րդ բաժնում: 
Ամփոփելով վերաշարադրյալը՝ կարելի է եզրակացնել, որ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի կարգավորումները վերաբերում են Պրոբացիայի պետական ծառայության կողմից ապահովվող ինչպես ազատազրկման հետ չկապված պատիժներին, այնպես էլ օրենքով նախատեսված այլընտրանքային խափանման միջոցներին: Իսկ թե ինչ լիազորություններով է օժտված հսկողություն իրականացնող դատախազը, ապա այդ մասին «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքն արդեն իսկ նախատեսում է համապատասխան օրենսդրական կառուցակարգեր:
Անդրադառնալով հսկող դատախազի կողմից պրոբացիայի ծառայողին այլընտրանքային խափանման միջոցի կատարման վարույթից հեռացնելուն, ապա հարցի առնչությամբ հարկ է որպես օրինակ անդրադառնալ քննիչ-դատախազ իրավահարաբերություններին: 
Այսպես, քրեական գործն իր վարույթ ընդունելուց հետո քննիչն իրականացնում է գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն: Հսկողություն իրականացնող դատախազն այս համատեքստում պատասխանատու է հետաքննության և նախաքննության լրիվության, օբյեկտիվության, բազմակողմանիության և արդյունավետության համար: Այս դրույթների համալիր վերլուծությունից կարելի է եզրակացնել, որ լիովին արդարացված է գործող օրենսդրական այն մոտեցումը, համաձայն որի՝ հսկողություն իրականացնող դատախազն օրենքով նախատեսված դեպքերում իրավունք ունի որոշում կայացնելու նախաքննություն իրականացնող անձին վարույթից հեռացնելու վերաբերյալ (նախաքննության համար պատասխանատուն մեկ քննիչ է, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նախաքննությունն իրականացվում է քննչական խմբի կողմից): 
Հաշվի առնելով վերագրյալը՝ գտնում ենք, որ հսկող դատախազի կողմից պրոբացիայի ծառայողին այլընտրանքային խափանման միջոցի կատարման վարույթից հեռացնելն արդարացված մոտեցում չէ, այն էլ այն պարագայում, երբ Նախագծերն ուղղակիորեն չեն ամրագրում այն հանգամանքը, որ օրինակ՝ այլընտրանքային խափանման միջոցի կատարումն ապահովում է պրոբացիայի  մեկ ծառայող:

	
	Բ) Խմբագրական դիտողություններ և առաջարկություններ
1. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կապակցությամբ, որը սահմանում է, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուն պարտավոր է ծանուցագիրը ստանալուց հետո անհապաղ ներկայանալ պրոբացիայի ծառայության մարմին, իսկ պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից անհարգելի պատճառով չներկայանալն առաջացնում է օրենքով նախատեսված պատասխանատվություն, կարծում ենք, որ այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ, նախ՝ նման պատասխանատվություն որևէ իրավական ակտով նախատեսված չէ, իսկ եթե խոսքը վերաբերում է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածին, որով այդ օրենսգիրքը լրացվում է 20611-րդ հոդվածով, որը վարչական պատասխանատվություն է սահմանում պրոբացիայի ծառայության ծանուցագրով սահմանված ժամկետում պրոբացիայի ծառայության մարմին չներկայանալու համար, ապա նման իրավակարգավորումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ եթե անձի նկատմամբ ընտրվել է խափանման միջոց և նա ստացել է մեղադրյալի կարգավիճակ, ապա իր կարգավիճակից բխող պարտականության չկատարման համար վերջինս չի կարող ենթարկվել վարչական պատասխանատվության, քանի որ այդ դեպքում անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել խափանման միջոցը փոխելու հարցը:

Երկրորդ՝ այս նույն պատճառաբանությամբ կարծում ենք, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից անհարգելի պատճառով չներկայանալը չի կարող հանգեցնել որևէ պատասխանատվության, քանի որ դա ինքնին հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին ու կարող է ծանրաբեռնել քրեական վարույթը լրացուցիչ վարույթներով: Այստեղ կարող է քննարկման առարկա լինել միայն խափանման միջոցը փոխելու հարցը:
	1. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասը համարակալվել է որպես 5-րդ մաս և շարադրվել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «5. Պրոբացիայի ծառայության շահառուն պարտավոր է ծանուցագիրը ստանալուց հետո անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 24 ժամվա ընթացքում ներկայանալ պրոբացիայի ծառայության մարմին: Ծանուցագրում նշվում է, թե ով է կանչում, ում, ինչպիսի կարգավիճակով, այն ժամանակահատվածն ու վայրը, ուր պետք է ներկայանա կանչվողը, ինչպես նաև անհարգելի պատճառներով չներկայանալու հետևանքները:»:

	
	2. Կարծում ենք, որ Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասը, որի համաձայն՝ այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու մասին իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն (...) իր իրավասության սահմաններում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ, հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ որևէ իրավական ակտով սահմանված չէ, թե պրոբացիոն ծառայողն ինչ պատասխանատվության միջոցներ և ինչ ընթացակարգով կարող է կիրառել: Կարծում ենք, որ այս դրույթը դեկլարատիվ բնույթ է կրում և որևէ երաշխիք չի ստեղծում պրոբացիոն ծառայողի համար իր գործառույթները պատշաճ կատարելու առումով:

Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Նախագծում տեղ գտած այն դրույթները, որոնց համաձայն՝ պրոբացիոն ծառայողն իրավունքի ունի անարգել մուտք գործել պրոբացիոն ծառայության շահառուի աշխատանքի վայր, լրացուցիչ կարգավորման կարիք ունի, քանի որ պրոբացիոն ծառայության շահառուն կարող է աշխատել այնպիսի վայրում, որտեղ մուտք գործելը սահմանափակ լինի և հասու լինի միայն օրենքով սահմանված որոշակի կատեգորիայի անձանց: Կարծում ենք, որ այս դեպքը լրացուցիչ կարգավորման կարիք ունի, մասնավորապես՝ անհրաժեշտ է հստակ կարգավորել այն դեպքերը, երբ, օրինակ՝ պրոբացիոն ծառայողը պետք է մուտք գործի պետության կողմից պահպանվող հատուկ ռեժիմով տարածք: Այսինքն, պետք է սահմանել այնպիսի ընթացակարգ, որը կապահովի անհրաժեշտ հավասարակշռություն հանրային և մասնավոր շահերի միջև, այսինքն՝ պրոբացիոն ծառայողը կկարողանա կատարել իր գործառույթներն առանց վնասելու հանրային շահին:
	2. Ընդունվել է մասնակի:
	2. Պատասխանատվության միջոցներ կիրառելու իրավասություն  սահմանող դրույթները Նախագծից հանվել են:
Ինչ վերաբերում է պրոբացիայի ծառայողի կողմից հատուկ ռեժիմով կանոնակարգվող տարածքներ մուտք գործելուն, ապա գտնում ենք, որ այս հարցը ենթակա է կարգավորման դատարանի կողմից, քանի որ, ըստ էության, հենց դատարանն է սահմանում այն վայրերի շրջանակը, որտեղ պրոբացիայի ծառայողը կարող է մուտք գործել՝ իր ծառայողական պարտականությունները կատարելու նպատակով:

	
	3. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ հոգեբանական օգնություն ստանալու անհրաժեշտության բացակայության դեպքում պրոբացիայի ծառայությունն այդ մասին կազմում է արձանագրություն և հոգեբանական օգնություն ստանալու պարտականության տևողությունը կրճատելու կամ երկարացնելու միջնորդություն է ներկայացնում դատարան: Կարծում ենք, որ այս ձևակերպումը ներքին հակասություն է պարունակում, քանի որ եթե բացակայում է հոգեբանական օգնություն ստանալու անհրաժեշտությունը, ապա ինչպես կարող է դրա տևողությունը երկարացվել: Հետևաբար, այս հոդվածից պետք է բացառել «կամ երկարացնելու» բառերը:
	3. Ընդունվել է:
	3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	4. Նախագծի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի 3-րդ և 5-րդ գլուխների դրույթները գործողության մեջ են դրվում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելու պահից: Կարծում ենք, որ այս ձևակերպումը հստակեցման կարիք ունի, մասնավորապես՝ դրանում անհրաժեշտ է նշել, որ խոսքը վերաբերում է ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքին, որի նախագիծը ներկայումս քննարկվում է ՀՀ Ազգային ժողովում:

	4. Ընդունվել է:
	4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

2016-03-09 թիվ 01/13.4/328-16 գրություն


	1. «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի ձևակերպումից կարելի է ենթադրել, որ «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքն այլ հարցերի թվում պետք է սահմանի նաև պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման դեպքում փորձաշրջան նշանակելու կարգը, ինչը, սակայն, չի կարող կազմել այդ օրենքի կարգավորման առարկան: Ուստի, թյուրըմբռնումներից խուսափելու նպատակով առաջարկվում է վերախմբագրել նշված դրույթը: 
	1. Չի ընդունվել:
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի ամրագրումից, այն է` «պայմանական վաղաժամկետ ազատման դեպքում փորձաշրջան նշանակելու, պատժի կրումից ազատելու, պատժի կրումը հետաձգելու կատարման և խորհրդատվական զեկույցի ներկայացման կարգը»  բխում է, որ «ներկայացման կարգը» արտահայտությունը վերաբերում է խորհրդատվական զեկույցին: 

	
	2. Նախագծի 1-ին հոդվածում խնդրահարույց է «հետևանքով» եզրույթը, քանի որ այն չի բխում տվյալ ինստիտուտները սահմանող ՀՀ քրեական և քրեակատարողական օրենսգրքի համանման դրույթներից: Այսպես, ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենսգրքի խնդիրներն իրականացնելու համար ՀՀ քրեակատարողական օրենսգիրքն ամրագրում է նաև պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում փորձաշրջան նշանակելու և փորձաշրջանի ընթացքում վերահսկողություն իրականացնելու, ինչպես նաև պատժից ազատելու կարգը։ Առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածում «հետևանքով» բառը փոխարինել «դեպքում» բառով`  համանման փոփոխություններ կատարելով Նախագծի համապատասխան հոդվածներում: 
	2. Ընդունվել է:
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում ներկայացված է պրոբացիայի հասկացությունը, որը բացահայտող հատկանիշներից է «իրավախախտ» եզրույթը:  

Նախագծի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ այն կարգավորում է ոչ միայն հանցագործության համար դատապարտված անձանց վերաբերյալ հարցեր, այլ նաև այնպիսի հարցեր, որոնք առնչվում են քրեական վարույթի մինչդատական փուլում մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ ունեցող անձանց: Խոսքը, մասնավորպես, վերաբերում է այն դեպքերին, երբ մեղադրյալի նկատմամբ ընտրվում է այլընտրանքային խափանման միջոց՝ տնային կալանք կամ վարչական հսկողություն:

Այս առումով «Իրավախախտ» եզրույթի օգտագործումը նշված անձանց բնութագրելու համար չի բխում անմեղության կանխավարկածի սահմանադրական սկզբունքից, քանի որ այդ անձանց ընդամենը մեղսագրվում է քրեական օրենքով նախատեսված արարքների կատարում: Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ պրոբացիան իրավախախտումների տեսակներից կապված է միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված արարք կատարած կամ դրանում մեղադրվող անձանց հետ:
Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «իրավախախտի» բառը փոխարինել «հանցագործության համար մեղադրվող կամ դրա համար մեղավոր ճանաչված անձի» բառերով: «Իրավախախտի» հասկացությունը կարելի է փոխարինել նաև «պրոբացիայի ծառայության շահառուի» բառերով: 
	3. Ընդունվել է մասնակի:
	3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն. «իրավախախտի» հասկացությունը փոխարինվել է  «պրոբացիայի ծառայության շահառուի» բառերով:

	
	4. Պրոբացիայի ծառայության հասկացությունը սահմանվում է ինչպես Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, այնպես էլ «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում: Իրավական ակտերի միջև հակասություններից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածից հանել «պրոբացիայի ծառայություն» հասկացությունը: 
	4. Ընդունվել է:
	4. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	5. Նախագծի ձևակերպումների հստակության համար առաջարկում ենք դրա 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «4) պրոբացիայի ծառայության շահառու՝ անձ, ում նկատմամաբ կիրառվել է այլընտրանքային խափանման միջոց կամ նշանակվել ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժ կամ անվտանգության միջոց կամ նրա նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու կամ նրան պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու դեպքում նշանակվել է փորձաշրջան, կամ նա պատիժը կրելուց ազատվել է կամ նրա պատժի կրելը հետաձգվել է, կամ ում վերաբերյալ պետք է ներկայացվի խորհրդատվական զեկույց»:
	5. Ընդունվել է:
	5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	6. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը «ծառայության կողմից անձի» բառերից հետո լրացնել «, սույն օրենքին համապատասխան, պրոբացիայի ծառայության շահառուի» բառերով: Առաջարկվող ձևակերպումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ այլ խորհրդատվական զեկույց չի ներկայացվում: Իսկ առկա ձևակերպումը ենթադրում է, որ զեկույց ներկայացվում է բոլոր դեպքերում: Բացի այդ, առաջարկում ենք «անձ» բառը փոխարինել «պրոբացիայի ծառայության շահառու» բառերով՝ Նախագծում տեղ գտած ձևակերպումների միասնականությունը և հստակությունն ապահովելու համար: 
	6. Ընդունվել է:
	6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	7. Առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «կողմից» բառից հետո ավելացնել «նրա վրա» բառերը: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «ընթացքում» բառից հետո ավելացնել «սույն օրենքով նախատեսված» բառերը:
	7. Ընդունվել է:
	7. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

	
	8. Նախագծի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայությունը պետք է պրոբացիայի ծառայության յուրաքանչյուր շահառուի համար մշակի նրա ուղղման, վերասոցիալականացման և օրինապահ վարքագիծը խթանելու անհատական ծրագիր` հաշվի առնելով կատարած հանցանքը և նրա սոցիալ-հոգեբանական վիճակը, ինչպես նաև պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների լավագույն շահը: 
Մեջբերված տվյալ ձևակերպմամբ թեև որոշակիորեն սահմանված է անհատականացման սկզբունքը, այնուամենայնիվ պետք է հաշվի առնել պրոբացիայի շահառուի անձը բնութագրող տվյալների ամրագրման անհրաժեշտության հարցը: 

Անձի վերաբերյալ որոշում կայացնելիս քրեական և քրեակատարողական օրենսդրության համակարգում իրավասու մարմինների կողմից կոնկրետ դեպքերում հաշվի են առնվում նաև վերջիններիս անձը բնութագրող տվյալները: Օրինակ՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 9-րդ՝ պատժի կատարումը տարբերակելու և անհատականացնելու սկզբունքը սահմանող հոդվածի համաձայն՝ պատիժը կատարելու տարբերակումն ու անհատականացումը հարկադրանքի միջոցների, դատապարտյալի ուղղման և նրա օրինապահ վարքագիծը խթանելու եղանակների նպատակահարմար կիրառումն է, որն իրականացվում է դատապարտյալի անձը տարբերակելու և անհատականացնելու միջոցով:
 Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի CM/Rec(2010)1 «Պրոբացիայի մասին Եվրոպայի խորհրդի կանոնների վերաբերյալ» հանձնարարականի (այսուհետ՝ Հանձնարարական) 4-րդ սկզբունքի համաձայն՝ յուրաքանչյուր գործի արդարացի քննության ապահովման նպատակով պրոբացիայի մարմինները պետք է հաշվի առնեն օրինախախտի անհատական առանձնահատկությունները, հանգամանքները և կարիքները։ 
Ուստի, առաջարկվում է նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որի համաձայն պրոբացիայի ծառայության շահառուի ուղղման, վերասոցիալականացման և օրինապահ վարքագիծը խթանելու համար անահատական ծրագրի մշակման գործընթացում հաշվի կառնվեն նաև պրոբացիայի ծառայության շահառուի անձը բնութագրող տվյալները։
	8. Ընդունվել է:
	8. Նախագծի 5-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`  «Հոդված 5. Տարբերակման և անհատականացման սկզբունքը

1. Սույն օրենքով նախատեսված խնդիրների լուծման համար պրոբացիայի ծառայությունը պետք է պրոբացիայի ծառայության յուրաքանչյուր շահառուի անձը տարբերակի, նրա համար մշակի նրա ուղղման, վերասոցիալականացման և օրինապահ վարքագիծը խթանելու անհատական ծրագիր` հաշվի առնելով կատարած հանցանքը և նրա սոցիալ-հոգեբանական վիճակը, ինչպես նաև պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների լավագույն շահը: Անչափահաս շահառուի լավագույն շահերի ապահովումն ուղղված է նրա իրավունքների արդյունավետ և ամբողջական իրականացմանը, ինչպես նաև  անչափահաս շահառուի զարգացմանը, հաշվի առնելով անչափահաս շահառուի մտավոր և ֆիզիկական կարիքները, այդ կարիքների բավարարման համար համապատասխան խնամքի առկայությունը, անչափահաս շահառուի զարգացման համար ծնողի և ընտանիքի այլ անդամների հետ շփվելու կարևորությունը, ինչպես նաև անչափահաս շահառուի  մշակութային, լեզվական, հոգևոր կամ կրոնական կապերը և դաստիարակությունն ու նշանակությունն ընտանեկան միջավայրում և այլ կարիքները և պահանջները:»:


	
	9. Առաջարկվում է Նախագծի 7-րդ հադվածի 1-ին մասի «ծառայության աշխատանքը» բառերը փոխարինել «ծառայության գործունեությունը» բառերով:
	9. Ընդունվել է:
	9. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	10. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որպես այլընտրանքային խափանման միջոցի կատարումն ապահովող մարմին, սահմանվում է «պրոբացիայի ծառայության շահառուի մշտական բնակության վայրի պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը (այսուհետ՝ մարմին)»: Նշված ձևակերպումից պարզ չէ, թե որն է բնակության վայրի պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը: Բանն այն է, որ բնակության վայր կարող է դիտարկվել, օրինակ, քաղաք Երևանը կամ այդպիսին կարող է լինել նաև Երևանի վարչական շրջանը: Բացի այդ, Նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված է, որ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու, պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատիժը ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու, դատվածությունը հանելու վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույց տրամադրում է պրոբացիայի ծառայության շահառուի մշտական բնակության վայրի պրոբացիայի ծառայության մարմինը: Նույնատիպ ձևակերպումներ առկա են նաև Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասում: 

Նշված ձևակերպումերից հստակ չի երևում, թե արդյոք վերոնշյալ հոդվածներում նախատեսված նշված մարմինները նույնն են, և եթե այո, ապա՝ անհրաժեշտ է 23-րդ հոդվածի 1-ին մասը և 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը համապատասխանացնել 12-րդ հոդվածի 1-ին մասին: Միաժամանակ, 12-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որն է պրոբացիայի ծառայության շահառուի մշտական բնակության վայրի պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը: 
	10.  Ընդունվել է ի գիտություն:
	10. Հիմք ընդունելով Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի ամրագրումը`  «տարածքային մարմինը (այսուհետ՝ մարմին)»` նախագծի մյուս հոդվածներում կիրառվել է «պրոբացիայի ծառայության մարմին» հասկացությունը:

	
	11. Առաջարկում ենք Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի «կատարումն» բառից հետո լրացնել «սույն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով» բառերը: Նման առաջարկի պատճառն այն է, որ իրականում Նախագծի կարգավորումները տարածվում են և խափանման միջոցների վրա, և կիրառելի են կարգ սահմանող հատուկ հարցերի նկատմամբ: Ուստի, տարընթերցումներից խուսափելու համար անհրաժեշտ է հստակեցնել տվյալ դրույթը:
	11. Ընդունվել է:
	11. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	12. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` պրոբացիայի ծառայությունը հսկողություն է իրականացնում վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ պրոբացիայի ծառայության շահառուի վրա դրված պարտականությունների կատարման նկատմամբ:
Իրականում, պրոբացիայի ծառայությունն խափանման միջոցներից ապահովում է միայն տնային կալանքի և վարչական հսկողության կատարումը: Այստեղ անհրաժեշտ է հաշվի առնել նշված խափանման միջոցների առանձնահատկությունը. այն է` վերջիններս կիրառվում են միայն դատարանի որոշմամբ: Ուստի, Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «դատարանի որոշմամբ» բառերով, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասում «որոշումը կամ դատական ակտը» բառերը փոխարինել «դատարանի որոշումը» բառերով: Համանման փոփոխության ենթակա են նաև Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ, 6-րդ, 7-րդ, 10-րդ մասերը, որոնցում առկա են  իրավասու մարմնի որոշմանը վերաբերող ընդհանրական ձևակերպումներ:
	12. Ընդունվել է:
	12. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	13. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում է, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուն պարտավոր է ծանուցագիրը ստանալուց հետո անհապաղ ներկայանալ պրոբացիայի ծառայության մարմին: Պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից անհարգելի պատճառով չներկայանալն առաջացնում է օրենքով նախատեսված պատասխանատվություն: 
Համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 123-րդ հոդվածի համաձայն` տնային կալանքը մեղադրյալի ազատության այնպիսի սահմանափակում է, որի ընթացքում նա պարտավոր է չլքել դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության վայրը: Նույն նախագծի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` եթե մեղադրյալը խախտում է իր նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցի պայմանները, վարույթն իրականացնող մարմինն իր իրավասության սահմաններում միջոցներ է ձեռնարկում ավելի խիստ խափանման միջոց կիրառելու համար: 
Մեջբերված նորմերի համադիր վերլուծությունից պարզ չէ, թե պրոբացիայի շահառուն ինչպես պետք է ներկայանա պրոբացիայի ծառայության մարմին այն դեպքում, երբ վերջինիս նկատմամբ տնային կալանքը կիրառվել է որպես այլընտրանքային խափանման միջոց: Համանման խնդիր է առաջանում նաև Նախագծի 24-րդ հոդվածի 9-րդ մասի ձևակերպման արդյունքում, որով սահմանվում է, որ պարզաբանումներ ստանալու համար պրոբացիայի ծառայողը պրոբացիայի ծառայության շահառուին կարող է հրավիրել պրոբացիայի ծառայության մարմին: Այսինքն՝ ստացվում է, որ եթե Նախագծի դրույթները առկա ձևակերպմամբ ուժի մեջ մտնեն և պրոբացիայի ծառայության շահառուն կատարի իր պարտականությունը, ապա դատավարական պարտականության չկատարման պատճառով նա կհայտնվի իր նկատմամբ ավելի խիստ խափանման միջոցի կիրառման վտանգի առջև: Ամեն դեպքում, կարգավորումներ սահմանելիս չպետք է մոռանալ նմանատիպ հարցերում դատավարական օրենսդրության առաջնահերթ նշանակության մասին:

Վերոգրյալից բացի, Նախագծի 12-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու մասին իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա պրոբացիայի ծառայողը կարող է այցելել պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության կամ աշխատանքի վայր: Նշվածից ստացվում է, որ այցելության կատարելու հարցը թողնված է պրոբացիայի ծառայողի հայեցողությանը: 
Տվյալ խնդիրը նույնպես պետք է դիտարկել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի կարգավորումների համատեքստում: Մասնավորապես, հաշվի առնելով այն, որ տնային կալանքի կիրառման դեպքում պրոբացիայի շահառուն պարտավոր է չլքել դատարանի որոշմամբ նշված բնակության վայրը, առաջարկվում է սահմանել կարգավորում, որի պարագայում պրոբացիայի ծառայողը պետք է անձամբ այցելի պրոբացիայի այն շահառուին, ում նկատմամբ կիրառվել է տնային կալանք: Ընդ որում, պրոբացիայի ծառայողի այդ պարտականությունը պետք է հստակ կարգավորում ստանա թե՛ դրա կատարման կարգի, թե՛ պարբերականության առումով:
	13. Ընդունվել է:
	13. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	
	14. Առաջարկում ենք Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «բոլոր» բառը փոխարինել «կողմից կատարման ենթակա» բառերով, նույն մասից հանել «իրականացնել և» բառերը, իսկ «ծրագրերը» բառը փոխել «ծրագիրը» բառով: Տվյալ դրույթում նախընտրելի պարտականությունների իրականացում ձևակերպման փոխարեն սահմանել պարտականությունների կատարում ձևակերպումը, որն ավելի հստակ է:
	14. Ընդունվել է:
	14. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	15. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասում սահմանված նորմի հստակությունն ապահովելու նպատակով առաջարկվում է «, ներկայացնում է վարույթն իրականացնող մարմին և անհրաժեշտության դեպքում իր իրավասության սահմաններում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ» ձևակերպումը փոխարինել «և անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 12 ժամվա ընթացքում ուղարկում վարույթն իրականացնող մարմնին» ձևակերպմամբ: Այստեղ, պրոբացիայի ծառայության դերակատարությունը պետք սահմանափակվի մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնին տեղեկացնելով: Խոչընդոտելը պետք է դիտվի խափանման միջոցի պայմանի խախտում և առաջացնի դատավարական ներգործության միջոցներ՝ հաշվի առնելով քրեական վարույթի մինչդատական փուլը և մեղադրյալի կարգավիճակի առանձնահատկությունները:
	15. Ընդունվել է:
	15. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասը, համարակալվելով որպես 9-րդ մաս, շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «9. Այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու մասին իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից իր բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն և անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 12 ժամվա ընթացքում ուղարկում վարույթն իրականացնող մարմնին: Այլ անձանց կողմից պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության կամ աշխատանքի վայր մուտք գործելը արգելելու կամ պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայողն այդ մասին կազմում է արձանագրություն` վարչական դատարան ներկայացնելու նպատակով:»:

	
	16. Առաջարկվում է Նախագծի 12-րդ հոդվածի 8-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Այլընտրանքային խափանման միջոցների կատարումն իրականացվում է էլեկտրոնային հսկողության միջոցների կիրառմամբ՝ դատարանի որոշման հիման վրա՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի պահանջներին համապատասխան»:
	16. Ընդունվել է:
	16. Նախագծի նշյալ դրույթը խմբագրվել է (Նախագծի 12-րդ հոդվածի 8-րդ մասը համարակալվել է որպես 10-րդ մաս):

	
	17. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա կիրառվող այլընտրանքային խափանման միջոցի պայմանների խախտման դեպքում պրոբացիայի ծառայությունը միջոցներ է ձեռնարկում պրոբացիայի ծառայության շահառուին հայտնաբերելու և իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա կիրառվող  սահմանափակումների կատարումն ապահովելու ուղղությամբ: 
Գտնում ենք, որ պրոբացիայի ծառայությունը շահառուին հայտնաբերելու և իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա կիրառվող սահմանափակումների կատարումն ապահովելու նպատակով պետք է տեղեկացնի վարույթ իրականացնող մարմնին, որն էլ իր հերթին ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով և դեպքերում պետք է ձեռնարկի համապատասխան միջոցներ շահառուին հայտնաբերելու ուղղությամբ`  հետագայում, կախված քրեական վարույթի փուլից, որոշելով նաև պատժի կամ այլընտրանքային խափանման միջոցի խստացման անհրաժեշտության հարցը: Այսպիսի դիրքորոշման պատճառն այն է, որ պրոբացիայի ծառայությունը պետք է աջակցի քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին մեղադրյալին հայտնաբերելու հարցում: Բացի այդ, նախագծերը չեն բովանդակում անհրաժեշտ կարգավորումներ՝ պատկերացնելու համար, թե իրավական ինչ հնարավորություններով է  պրոբացիայի ծառայողն ինքնուրույն իրականացնելու որոնողական և հայտնաբերման աշխատանքներ:
	17. Ընդունվել է մասնակի:
	17. Բարձրացված հարցի կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ, ինչպես բխում է Նախագծի 1-ին հոդվածից, պրոբացիայի ծառայության վրա է դրված այլընտրանքային խափանման միջոցների կատարումը: Որպես կատարող` պրոբացիայի ծառայությունը պարտավոր է ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցներ իր վրա դրված պարտականությունները պատշաճ կերպով կատարելու նպատակով: Տվյալ դեպքում պրոբացիայի ծառայությունը պետք է ձեռնարկի անհրաժեշտ միջոցներ «իրեն վստահված» պրոբացիայի ծառայության շահառուին հայտնաբերելու նպատակով (օրինակ` կապ է հաստատում պրոբացիայի ծառայության շահառուի հետ, այցելում է նրա բնակության վայր և այլն): Վերջիվերջո, գուցե առկա են զուտ տեխնիկական խնդիրներ, որոնց լուծման համար այդչափ մարդկային ռեսուրսներ օգտագործելն արդարացված չէ (օրինակ` էլեկտրոնային հսկողության միջոցի լիցքավորումը սպառվել է և այն վերալիցքավորման կարիք ունի): 
Բացի այդ, Նախագիծն ամրագրում է առ այն, որ խնդրո առարկա հարցի մասին պրոբացիայի ծառայությունն անհապաղ հայտնում է վարույթն իրականացնող մարմնին: 
Միևնույն ժամանակ, տեղեկացնում ենք, որ նշյալ հոդվածի 10-րդ մասում (համարակալվել է որպես 11-րդ մաս) «նրանց հետ համատեղ միջոցառումներ է իրականացնում» բառերից առաջ լրացվել են «նրանց օժանդակում կամ» բառերը:

	
	18. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 24-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայության շահառուն պարտավոր է ծանուցագիրը ստանալուց հետո անհապաղ ներկայանալ պրոբացիայի ծառայության մարմին: 

Նշված ձևակերպումը, սակայն, հնարավորություն չի ընձեռում հստակ որոշելու այն ժամանակահատվածը, որի ընթացքում պրոբացիայի ծառայության շահառուն պետք է ներկայանա պրոբացիայի ծառայություն։ Բացի այդ, Նախագիծը սահմանում է, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից անհարգելի պատճառով չներկայանալն առաջացնում է օրենքով նախատեսված պատասխանատվություն: 

Մեջբերված կարգավորումները վերաշադրման կարիք ունեն, քանի որ դրանք հստակ չեն իրավական որոշակիության տեսանկյունից: Այսպես, ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին: Ավելին, ՀՀ Սահմանադրական դատարանն 13.05.2008թ. իր թիվ ՍԴՈ-753 որոշման մեջ, անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին, հայտնել է դիրքորոշում, համաձայն որի իրավական պետության սկզբունքը, ի թիվս այլոց, պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն, որը պետք է լինի բավականաչափ մատչելի, որպեսզի իրավունքի սուբյեկտները համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կանխորոշելու, թե տվյալ դեպքում իրավական ինչ նորմեր են կիրառվում: Նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը, նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը:

Նույնաբովանդակ իրավական դիրքորոշումներ են տեղ գտել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներում (օրինակ՝ Սանդեյ Թայմս ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով վճիռ, 1979 թ. ապրիլի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6538/74, կետ 49): 

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  ծանուցագրում նշվում է, թե ով է կանչում, ում, դատավարական ինչպիսի կարգավիճակով, ուր և երբ (օրն ու ժամը) պետք է ներկայանա կանչվողը, ինչպես նաև անհարգելի պատճառներով չներկայանալու հետևանքները: Բացի այդ, Նախագծին հարակից «Վարչական իրավախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված է, որ պրոբացիայի ծառայության ծանուցագրով սահմանված ժամկետում անհարգելի պատճառով պրոբացիայի ծառայության մարմին չներկայանալը առաջացնում է տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկի չափով: Վերոնշյալից կարելի է եզրակացնել, որ պետք է ծանուցագրով ներկայանալու համար սահմանված լինի կոնկրետ ժամանակահատված, որի ընթացքում պրոբացիայի ծառայության շահառուն կներկայանա պրոբացիայի ծառայություն:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի վերոնշյալ հոդվածներում սահմանել, որ ծանուցագրում հստակ ամրագրվի պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունը ծանուցագրում նշելու այն ժամանակահատվածն ու վայրը, ուր  պետք է ներկայանա պրոբացիայի ծառայության շահառուն։
	18. Ընդունվել է:
	18. Նախագծերի նշյալ հոդվածներում կատարվել են համապատասխան խմբագրումներ` «Պրոբացիայի ծառայության շահառուն պարտավոր է ծանուցագիրը ստանալուց հետո անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 24 ժամվա ընթացքում ներկայանալ պրոբացիայի ծառայության մարմին: Ծանուցագրում նշվում է, թե ով է կանչում, ում, ինչպիսի կարգավիճակով, այն ժամանակահատվածն ու վայրը, ուր պետք է ներկայանա կանչվողը, ինչպես նաև անհարգելի պատճառներով չներկայանալու հետևանքները:»:

	
	19. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ տնային կալանք կամ վարչական հսկողություն  կիրառելու մասին դատական ակտի պահանջները պարտադիր են պրոբացիայի ծառայության շահառուի բնակության վայրի անվտանգությունը կամ կառավարումն իրականացնող սուբյեկտների համար: Ըստ նույն հոդվածի 3-րդ մասի՝ նշված հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված սուբյեկտները պրոբացիայի ծառայողի վկայականի ներկայացման դեպքում պարտավոր են ապահովել վերջինիս ազատ մուտքն ու ելքը նշված վայրեր: Սակայն Նախագծի և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի տնային կալանքի վերաբերյալ համապատասխան դրույթների համադիր վերլուծությունից պարզ չէ, թե որոնք են այդ սուբյեկտները և ինչ կարգով են իրականացնում կառավարում: 

Ուստի, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծով հստակ սահմանել, թե որն է համարվում կառավարում և, որ սուբյեկտներն են այն իրականացնում:
	19. Ընդունվել է մասնակի:
	19. Նշյալ հոդվածի 2-րդ մասում «սուբյեկտների» բառը փոխարինվել է «մարմինների» բառով:
Ինչ վերաբերում է  «կառավարումն իրականացնող սուբյեկտների» (փոփոխության արդյունքում`  կառավարումն իրականացնող մարմիններ) բացահայտմանը, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է «Բազմաբնակարան շենքի կառավարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված` բազմաբնակարան շենքի կառավարումն իրականացնող մարմնին (օրինակ` վկայակոչված օրենքի 11-րդ հոդվածի 12-րդ մասն ամրագրում է  բազմաբնակարան շենքի կառավարման իրականացման հնարավորությունը համատիրության կողմից): 

	
	20. Նախագծի ձևակերպումների հստակությունն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք դրա 14-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Պրոբացիայի ծառայությունն ապահովում է նաև այլ այլընտրանքային խափանման միջոցների կատարումը, եթե դա նախատեսված է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով:»:
	20. Ընդունվել է:
	20. Նախագծի նշյալ դրույթը խմբագրվել է:

	
	21. Նախագծի 5-րդ գլխով սահմանված են անվտանգության միջոցների կատարման ապահովման վերաբերյալ դրույթները, որոնք համապատասխանում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծով սահմանված անվտանգության միջոցներին: Նախագծի 18-րդ և 20-րդ հոդվածները համապատասխանաբար սահմանում են հոգեբանական օգնություն ստանալու պարտականության և ընտանեկան հսկողության կատարման առանձնահատկությունները: 
Նշված դրույթները, սակայն, գործնականում կարող են տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք տալ, քանի որ  և՛ ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծում, և՛ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծում նախատեսված է նման անվտանգության միջոցների կիրառման հնարավորությունը, բայց դրանք բնույթով տարբեր են: Բացի այդ, Նախագծում առաջարկվող կարգավորումները տարակարծիք մեկնաբանությունների առիթ կարող են լինել նաև այն պատճառով, որ Նախագծում պրոբացիայի ծառայությունը տարածվում է նաև մինչդատական վարույթի նկատմամբ (օրինակ՝ այլընտրանքային խափանման միջոցների կատարման ապահովման դեպքում): Սրանից կարելի է ենթադրել, որ Նախագծով սահմանված անվտանգության միջոցները ոչ թե ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծով, այլ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծով սահմանված անվտանգության միջոցներն են: Ավելին, շփոթության առիթ կարող է ստեղծել  նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածը, համաձայն որի պրոբացիայի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով:
Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ գլխում հստակեցնել, որ պրոբացիոն ծառայությունը ապահովում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծով սահմանված անվտանգության միջոցների կատարումը: 
	21. Ընդունվել է:
	21. Նախագծի 16-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` 

«Հոդված 16. Անվտանգության միջոցի կատարման ապահովումը 

1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված անվտանգության միջոցի կատարումն ապահովում է պրոբացիայի ծառայության շահառուի մշտական բնակության վայրի պրոբացիայի ծառայության մարմինը, իսկ բնակության վայր չունեցող կամ օտարերկրյա քաղաքացի կամ քաղաքացիություն չունեցող անձանց դեպքում՝ նրա փաստացի բնակության վայրի կամ համապատասխան բժշկական հաստատության գործունեության վայրի կամ դատարանի որոշման մեջ նշված վայրի մարմինը:»:

	
	22. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ խորհրդատվական զեկույց տրամադրելու վերաբերյալ իրավասու մարմնի որոշումը ստանալուց հետո պրոբացիայի ծառայությունն անհապաղ պարզում է պրոբացիայի ծառայության շահառուի գտնվելու վայրը: Նախագծին հարակից «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատարանը իրավասու մարմնից կարող է պահանջել ներկայացնելու պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույց:

Նշված ձևակերպումից պարզ չէ՝ արդյոք պրոբացիայի ծառայության մարմինը զեկույցը տրամադրում է սեփական նախաձեռնությամբ, թե միայն համապատասխան պահանջի դեպքում: 
Ուստի, առաջարկում ենք հստակեցնել՝ արդյոք խորհրդատվական զեկույցը ներկայացվում է միայն համապատասխան պահանջի դեպքում, թե պրոբացիայի ծառայության ծառայողի սեփական նախաձեռնությամբ: Ընդ որում, կարծում ենք՝ վերջին դեպքում կարելի է քննարկել նաև սեփական նախաձեռնությամբ խորհրդատվական զեկույց ներկայացնելու դեպքերն ու կարգը սահմանելու հարցը:
	22. Չի ընդունվել:
	22. Նախագծում արդեն իսկ հստակ ամրագրված է, որ խորհրդատվական զեկույցը տրամադրվում է «խորհրդատվական զեկույց տրամադրելու վերաբերյալ իրավասու մարմնի որոշումը ստանալուց հետո»:

	
	23. Առաջարկվում է Նախագծի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «հարազատների» բառը փոխել «ազգական» բառով՝ ապահովելու համար համապատասխանությունը ՀՀ օրենսդրության մեջ ընդունված հասկացություններին: 
	23. Ընդունվել է:
	23. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	24. Ըստ Նախագծի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 9-րդ կետի՝ խորհրդատվական զեկույցի մեջ պետք է նշվեն պրոբացիայի ծառայության շահառուի արարքի բնույթն ու հանրության համար վտանգավորություն աստիճանը: 
Համաձայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծի 17-րդ հոդվածի՝ հանցանք է համարվում սույն օրենսգրքով նախատեսված, պատժի սպառնալիքով արգելված, հանցագործության սուբյեկտի կողմից մեղավորությամբ կատարված արարքը: Այսինքն՝ ՀՀ նոր քրեական օրենսգրքի նախագծում հանրության համար վտանգավորության աստիճանը այլևս հանցանքի հատկանիշ չի համարվում: 

Ուստի, առաջարկում ենք քննարկել հանրության համար վտանգավորության աստիճանը Նախագծում սահմանելու նպատակահարմարությունն այդ տեսանկյունից: հարցը: Պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ կարող է խնդրահարույց լինել՝ ինչ չափանիշներով է պրոբացիայի ծառայությունը գնահատելու դա:
	24. Ընդունվել է ի գիտություն:
	24. Բարձրասցված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում ընդգծել այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նոր նախագիծը, ճիշտ է, հանցանքի հասկացությունը սահմանելիս չի օգտագործում հանրային վտանգավորություն հատկանիշը, սակայն պետք է փաստել, որ այն ամբողջովին չի հրաժարվել նշյալ տերմինի գործածումից: Մասնավորապես՝ Իրավաբանական անձին քրեական պատասխանատվությունից կամ պատժից ազատելը վերտառությամբ 139-րդ հոդվածն ամրագրում է առ այն, որ  իրավաբանական անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե  իրադրության փոփոխության հետևանով ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործությունը կորցրել է հանրային վտանգավորությունը:

	
	25. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայողը կարող է պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից ոգելից խմիչքների (ալկոհոլի), թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն), թունավոր կամ այլ թմրեցնող նյութերի հետ առնչության մասին հիմնավոր կասկածի առկայության դեպքում կամ ամիսը մեկ անգամ պրոբացիայի ծառայության շահառուից պահանջել պրոբացիայի ծառայության մարմին ներկայացնել սույն հոդվածի 15-րդ մասում նշված մարմինների կամ կազմակերպությունների կողմից տրված տեղեկանքները: Սակայն տվյալ հոդվածի 15-րդ մասում սահմանաված չէ կոնկրետ մարմինների կամ կազմակերպությունների ցանկ:
Առաջարկվում է Նախագծում փոփոխություն կատարել՝ նախատեսելով համապատասխան մարմինների կամ կազմակերպությունների ցանկ:
	25. Ընդունվել է ի գիտություն:
	25. Նշյալ հոդվածի 15-րդ մասի ամրագրումից արդեն իսկ բխում է, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուն  ոգելից խմիչքներից (ալկոհոլից), թմրամիջոցներից, հոգեմետ (հոգեներգործուն), թունավոր կամ այլ թմրեցնող նյութերից բուժման կուրսն անցնելու է համապատասխան բժշկական հաստատությունում, իսկ վերջիններիս սպառիչ ցանկը նախատեսնելը նպատակահարմար չէ:

	
	26. Նախագծի 24-րդ հոդվածի վերնագրում «վերահսկողության կատարման ապահովումը» բառերը փոխարինել «վերահսկողության իրականացումը» բառով:
	26. Ընդունվել է:
	26. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

	
	27. Նախագծի 24-րդ հոդվածով սահմանվում են պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու, պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման հետևանքով փորձաշրջանի մեջ գտնվող, հղի կանանց, մինչև երեք տարեկան երեխա ունեցող, հիվանդության կամ արտակարգ հանգամանքների հետևանքով պատժի կրումից ազատված կամ պատժի կրումը հետաձգված անձանց նկատմամբ վերահսկողություն կատարման ապահովման վերաբերյալ դրույթները: Հաշվի առնելով քննարկվող հոդվածի մեծածավալությունը և կարգավորվող հարցերի լայն շրջանակը՝ առաջարկվում է 24-րդ հոդվածը մի քանի մասերով շարադրելու հարցը:
	27. Չի ընդունվել:
	27. Նախագծի 24-րդ հոդվածն արդեն իսկ շարադրվել է մի քանի մասերով (21 մաս):

	
	28. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ պարզաբանումներ ստանալու համար պրոբացիայի ծառայողը պրոբացիայի ծառայության շահառուին կարող է հրավիրել պրոբացիայի ծառայության մարմին, բայց ոչ ավելի, քան 2 շաբաթը մեկ անգամ կամ նրա վրա դրված պարտականությունների խախտման յուրաքանչյուր փաստով: Տվյալ հոդվածում տեղ գտած «հրավիրել» ձևակերպումը թույլ չի տալիս կանխատեսել, թե ինչ կերպ են անձին հրավիրելու, ինչպես է հավաստվելու նրան հրավիրած լինելու հանգամանքը կամ ինչ իրավական հետևանքներ է առաջացնելու անձի չներկայանալը: Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե վերոգրյալը անձի համար պարտականություն է, թե իրավունք: Ընդ որում, «պարտականությունների խախտման» ձևակերպման փոխարեն առաջարկում ենք օգտագործել «պարտականության չկատարում» ձևակերպումը:
	28. Ընդունվել է:
	28. Նախագծի նշյալ հոդվածի 9-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «9. Պարզաբանումներ ստանալու համար պրոբացիայի ծառայողը պրոբացիայի ծառայության շահառուին ծանուցագրով պարտավորեցնում է ներկայանալ պրոբացիայի ծառայության մարմին, բայց ոչ ավելի, քան 2 շաբաթը մեկ անգամ կամ նրա վրա դրված պարտականությունների չկատարման յուրաքանչյուր փաստով:»:

	
	29. Ըստ Նախագծի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ հղի կանանց,  մինչև երեք տարեկան երեխա ունեցող, հիվանդության կամ արտակարգ հանգամանքների հետևանքով պատժի կրումից ազատելու կամ պատժի կրումը հետաձգելու մասին դատական ակտը ստանալուց հետո պրոբացիայի ծառայությունը անհրաժեշտության դեպքում պրոբացիայի ծառայության շահառուի հաշվառման վերցնելու մասին տեղեկացնում է նրա բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմինները՝ երեխայի դաստիարակության և խնամքի նկատմամբ հսկողության ապահովման նպատակով: Օգտագործված անհրաժեշտության դեպքում եզրույթից կարելի է եզրակացնել, որ անձի բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնին համապատասխան տեղեկացում տալը  թողնված է պրոբացիայի ծառայության հայեցողությանը: Մինչդեռ, տվյալ կարգավորման նորմատիվ արժեքը պետք է լինի երեխայի շահի պաշտպանության անհրաժեշտությունը, ինչից կարելի  է ենթադրել, որ բոլոր դեպքերում պրոբացիայի ծառայությունը պարտավոր է հաշվառման վերցնելու մասին տեղեկացնել խնամակալության և հոգաբարձության մարմնին, եթե շահառուն իր խնամքի տակ  ունի երեխա: 
Ուստի, պետք է սահմանել այնպիսի կարգավորում, որի համաձայն մինչև երեք տարեկան երեխա ունեցող պրոբացիայի շահառուի դեպքում պրոբացիայի ծառայությունը պետք է պարտադիր տեղեկացնի անձի բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնին:
	29. Ընդունվել է:
	29. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	30. Նախագծի դրույթի հստակությունն ապահովելու նպատակով, կարծում ենք դրա  27-րդ հոդվածի 3-րդ մասը անհրաժեշտ է սահմանել հետևյալ. «Եթե պրոբացիայի ծառայության շահառուն խուսափում է երեխայի դաստիարակությունից և խնամքից, ապա պրոբացիայի ծառայությունը համապատասխան խախտումը հայտնաբերելուց հետո պրոբացիայի ծառայության շահառուին անհապաղ գրավոր նախազգուշացնում է պատժի կրման հետաձգումը վերացնելու հնարավորության մասին:»:
	30. Ընդունվել է:
	30. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	31. Առաջարկում ենք Նախագծի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «ներկայացել» բառը փոխել «ներկայանում» բառով:
	31. Ընդունվել է:
	31. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

	
	32. Նախագծի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե նախազգուշացում հայտարարվելուց հետո պրոբացիայի ծառայության շահառուն պրոբացիայի ծառայության պահանջով երկու անգամ անընդմեջ չի ներկայացել պրոբացիայի ծառայության մարմին, ապա պրոբացիայի ծառայությունն այդ մասին կազմում է արձանագրություն և պատժի կրման հետաձգումը վերացնելու և դատարանի դատավճռով կիրառված պատիժը կատարելու մասին միջնորդություն է ներկայացնում դատարան: 
Այստեղ խնդիրն այն է, որ տվյալ հոդվածով տարանջատված չեն պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից պրոբացիայի ծառայության մարմին հարգելի կամ անհարգելի պատճառով չներկայանալու դեպքերը: Մինչդեռ, Նախագծին հարակից «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված է, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուի կողմից անհարգելի պատճառով չներկայանալն առաջացնում է օրենքով նախատեսված պատասխանատվություն: Ավելին, Նախագծին հարակից «Վարչական իրավախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով նույնպես սահմանված է անհարգելի չներկայանալու դեպքում պատասխանատվության կիրառման հնարավորություն:

Ուստի, առաջարկում ենք պրոբացիայի ծառայության շահառուի համար պրոբացիայի ծառայության մարմին չներկայանալու արդյունքում առաջացող բացասական հետևանքները պայմանավորել միայն չներկայանալու անհարգելի դեպքերով՝ միաժամանակ նախատեսելով կարգավորումներ պրոբացիայի ծառայության մարմին անհարգելի պատճառով չներկայանալու դեպքում: 
	32.  Ընդունվել է:
	32. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	33. Առաջարկում ենք Նախագծի 28-րդ հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրել հետևյալ շարադրությամբ «պրոբացիայի ծառայության կողմից իրականացվող վերասոցիալականացման ծրագրերի նպատակը սոցիալական վերականգնման աշխատանքների նախաձեռնումնն է, կարճաժամկետ կամ երկարաժամկետ, այդ թվում՝ ուսումնական ծրագրերի իրականացումը, ինչպես նաև ոգելից խմիչքներ (ալկոհոլ), թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), թունավոր կամ այլ թմրեցնող նյութեր գործածելու դեմ պայքարի ոլորտում հատուկ ծրագրերի իրականացումը:»:
	33. Ընդունվել է:
	33. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	34. Առաջարկվում է Նախագծի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «գաղտնի է» բառերը փոխել «գաղտնի են» բառերով: Նույն հոդվածի 3-րդ մասում «գործին» բառից հետո լրացնել «գրավոր որոշմամբ» բառերը:
	34. Ընդունվել է:
	34. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	35. Առաջարկում ենք Նախագծի 29-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետում «դատախազությունը» բառը փոխել «դատախազը» բառով և «իրավասությունների» բառը փոխել «իրավասության» բառով:
	35.  Ընդունվել է:
	35. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	36. Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասը «կիրառվում է» բառերից հետո լրացնել «քրեական վարույթի» բառերով, իսկ «վարույթներում» բառը փոխել «փուլերում» բառով: Տվյալ հոդվածի 2-րդ մասը «սահմանված» բառից հետո լրացնել «դեպքերում և» բառերով:
	36.  Ընդունվել է:
	36. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	37. Ըստ Նախագծի 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝  պրոբացիայի ծառայության շահառուի մոտ բավարար դրամական միջոցների բացակայությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ էլեկտրոնային հսկողություն կիրառումը մերժելու համար: 
Պետք է նկատի ունենալ, որ խոսքը վերաբերում է այլընտրանքային խափանման միջոցի կիրառությանը, քանի որ, ամեն դեպքում, առանց էլեկտրոնային հսկողության միջոցի խափանման միջոց չի կարող կիրառվել: Գտնում ենք, որ նշված հարցն անհրաժեշտ է նաև քննարկել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի կարգավորումների համատեքստում՝ նաև միջազգային չափանիշներին ու փորձին դրանց համապատասխանությունն ապահովելու նպատակով: Ամեն դեպքում, ֆինանսական միջոցների բացակայությունը չպետք է խոչընդոտի անձի նկատմամբ խափանման միջոցի կիրառումը: 
	37. Ընդունվել է ի գիտություն:
	37. Հայտնում ենք, որ նշյալ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն`  էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորումն իրականացվում է դատարանի որոշմամբ պետական բյուջեի կամ պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների հաշվին: Ընդ որում` համաձայն նույն հոդվածի 2-րդ մասի` էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորման հարցը քննարկելիս դատարանը հաշվի է առնում տվյալ անձի գույքային դրությունը: Հետևաբար, ֆինանսական միջոցների բացակայության դեպքում դատարանը կարող է որոշում կայացնել էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորումը պետական բյուջեի միջոցների հաշվին կատարելու մասին:


	
	38. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերում համապատասխանաբար սահմանված է, որ
էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորումն իրականացվում է դատարանի որոշմամբ պետական բյուջեի կամ պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների հաշվին և վերջինիս հաշվին էլեկտրոնային հսկողություն նշանակելու մասին դատարանի որոշումը կատարվում է անհապաղ` կառավարության որոշմամբ սահմանված նվազագույն երաշխիքային գումարի՝ դատարանի դեպոզիտ հաշվին մուտքագրումը հավաստող ապացույցներ ստանալուց հետո: Տվյալ կարգավորումներում խնդրահարույց է այն, որ նվազագույն երաշխիքային գումարը սահմանվելու է կառավարության որոշմամբ ոչ թե օրենքով:  

Այս առումով, Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի` անդամ պետություններին ուղղված՝ Էլեկտրոնային հսկողության մասին հանձնարարականի (CM/Rec(2014) 4) վերաբերյալ մեկնաբանության (CM(2014)14 add2) II-րդ մասի 11-րդ պարբերության համաձայն՝ Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետությունների մեծ մասում էլեկտրոնային հսկողության ծառայությունների ֆինանսավորումն իրականացվում է պետության կողմից: Ըստ նույն հանձնարարականի՝որոշ երկրներում կասկածյալը կամ հանցանք կատարած անձը  նույնպես մասնակցում է անհրաժեշտ սարքավորումների ձեռքբերմանը: Կարևոր է, որ հանձնարարականում նշվում է, որ անկախ ֆինանսական պահանջի հիմնավորումից այն պետք է հաշվի առնի իրավախախտի վճարունակությունը և հավասար վերաբերմունքի սկզբունքի պահպանման նպատակով նախատեսի կարգավորումներ այն դեպքերի համար, երբ կասկածյալը կամ հանցանք կատարած անձն ազատվում է նման ծախսերից: Տվյալ խնդրի համատեքստում Կոմիտեն հղում է կատարում Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի` Այլընտրանքային պատիժների և միջոցների եվրոպական կանոնների վերաբերյալ թիվ R (92) 16 հանձնարարականի 69-րդ կանոնին, որի համաձայն իրավախախտն առհասարակ չպետք է հոգա պատիժների և միջոցների իրականացման հետ կապված ծախսերը:

Ավելին, նշված նորմն իր էությամբ դատավարական է, ուստի այն պետք է սահմանվի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով:

Հաշվի առնելով հարցի կարևորությունը, ինչպես նաև միջազգային փորձի ուսումնասիրության արդյունքները՝ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է նվազագույն երաշխիքային գումարի չափը սահմանել օրենքով:
	38. Ընդունվել է:
	38. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «4. Պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների հաշվին էլեկտրոնային հսկողություն նշանակելու մասին դատարանի որոշումը կատարվում է անհապաղ` էլեկտրոնային հսկողության միջոցների երկամսյա կիրառման երաշխիքային գումարի՝ դատարանի դեպոզիտ  հաշվին մուտքագրումը հավաստող ապացույցներ ստանալուց հետո:»:
Անդրադառնալով պրոբացիայի ծառայության շահառուի միջոցների հաշվին էլեկտրոնային հսկողության միջոցների ֆինանսավորման իրականացմանը, ապա անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետություններին ուղղված՝ Նախարարների կոմիտեի CM/Rec(2014)4 «Էլեկտրոնային մոնիթորինգի վերաբերյալ» հանձնարարականը նախատեսում է նման հնարավորություն:

Ինչ վերաբերում է խնդրո առարկա նորմի դատավարական լինելուն և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսելու նպատակահարմարությանը, ապա հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում համապատասխան լրացումներ կատարելու դեպքում, պատրաստ ենք համապատասխան խմբագրումներ կատարել նաև սույն նախագծում:


	
	39. Նախագծի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանվում է, որ իրավասու մարմնի որոշման հիման վրա կարող է թույլատվել ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կարգն ու պայմանները չպահպանելը: Նշված մասի ձևակերպումից պարզ չէ՝ «իրավասու մարմնի» եզրույթն ում է վերաբերում՝ պորբացիայի ծառայությանը, թե՞ վարույթն իրականացնող մարմնին: Տվյալ կարգավորումը կարող է չարաշահումների տեղիք տալ և իմաստազրկել նորմի նշանակությունը:
	39. Ընդունվել է:
	39. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	40. Նախագծի 38-րդ հոդվածի 4-րդ մասով պրոբացիայի ծառայողը պրոբացիայի ծառայության շահառուի դիմումը ստանալու դեպքում որոշում է ընդունում ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլատվություն տալու կամ մերժելու մասին, իսկ այլընտրանքային խափանման միջոցի դեպքում գրավոր միջնորդություն է ներկայացնում վարույթն իրականացնող մարմին: Միևնույն ժամանակ, նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով և ժամկետներում որոշում ընդունել ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլատվություն տալու կամ մերժելու մասին: 

Նախևառաջ, վարույթն իրականացնող մարմինը կարող է թույլտվություն տալ այլըտնրանքային խափանման միջոցի կարգի ու պայմանների չպահպանման դեպքում, իսկ պորբացիայի ծառայողն ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի և հարկադրանքի այլ միջոցների կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլտվություն տալու կամ մերժելու մասին: Գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ 5-րդ մասով սահմանված դեպքերի համար նախատեսել միայն վարույթն իրականացնող մարմնի թույլտվությունը, քանի որ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի և հարկադրանքի այլ միջոցների կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլտվություն տալիս է պրոբացիայի ծառայությունը: 

Երկրորդ, Նախագծի 38-րդ հոդվածի 5-րդ կետով սահմանվում է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով և ժամկետներում որոշում ընդունել ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլատվություն տալու կամ մերժելու մասին: Խնդիրն այն է, որ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլատվություն տալու կամ մերժելու մասին որոշման կարգն ու ժամկետները չեն կարող կարգավորվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով: ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում համապատասխան կարգավորումներ նույնպես նախատեսված չեն: 

Ուստի, առաջարկում ենք սույն Նախագծի շրջանակներում կարգավորել վերոնշյալ հարցերը:
	40. Ընդունվել է:
	40. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Ինչ վերաբերում է 2-րդ դիտարկմանը, ապա հարկ ենք համարում հայտնել, որ Նախագծի 38-րդ հոդվածի 5-րդ մասի խմբագրման արդյունքում ամրագրվել է, որ  վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով և ժամկետներում որոշում ընդունել այլընտրանքային խափանման միջոցի կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլատվություն տալու կամ մերժելու մասին: Սույն ամրագրումից բխում է, որ  այլընտրանքային խափանման միջոցի կարգն ու պայմանները չպահպանելու թույլատվություն տալու կամ մերժելու մասին իրավահարաբերությունները պետք է կարգավորվեն Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության գործող օրենսգիրքը չի նախատեսում «այլընտրանքային խափանման միջոցներ»:

	
	41. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքով նախատեսված խնդիրների լուծման ընթացքում պրոբացիայի ծառայությունը պետք է հաշվի առնի պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների ֆիզիկական բարեկեցությունը, նրա զարգացումը, կարողություններն ու անձնական հանգամանքները: Մինչդեռ, Նախագծով ամրագրված չէ, որ օրենքով նախատեսված խնդիրների լուծման ընթացքում պրոբացիայի ծառայությունը պետք է հաշվի առնի նաև պրոբացիայի անչափահաս շահառուի կարծիքը: ՄԱԿ-ի Երեխայի իրավունքների մասին կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) համաձայն` երեխաների նկատմամբ բոլոր գործողություններում, անկախ այն բանից, թե դրանք ձեռնարկվում են սոցիալական ապահովության հարցերով զբաղվող պետական կամ մասնավոր հիմնարկների, դատարանների, վարչական կամ օրենսդրական մարմինների կողմից, առաջնահերթ ուշադրություն է դարձվում երեխայի լավագույն շահերին: Ըստ Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածի՝ իր հայացքները ձևակերպելու ընդունակ երեխայի համար իրեն վերաբերող բոլոր դեպքերում ապահովվում է իր կարծիքն արտահայտելու իրավունք` վերջինիս տարիքին և հասունությանը համապատասխան: Այդ նպատակով երեխային, մասնավորապես, հնարավորություն է տրվում իրեն վերաբերող ցանկացած դատական կամ վարչական քննության ժամանակ ներպետական օրենսդրության դատավարական նորմերով նախատեսված կարգով լսված լինել թե՛ անմիջականորեն, թե՛ իր ներկայացուցչի կամ համապատասխան մարմնի միջոցով: 
Ավելին, ՄԱԿ-ի Երեխայի իրավունքների կոմիտեի թիվ 14 Ընդհանուր մեկնաբանության (2013) «երեխայի լավագույն շահերը գնահատելիս հաշվի առնվող հանգամանքները» վերնագրով 1-ին կետի §53-ի համաձայն` ցանկացած որոշում, որտեղ հաշվի չի առնվում երեխայի կարծիքը կամ պատշաճ կշիռ չի տրվում այդ կարծիքին, հաշվի առնելով երեխայի տարիքը և հասունությունը, չի հարգում իրենց լավագույն շահերի որոշման գործընթացի վրա ազդելու երեխայի հնարավորությունը: 

Չնայած նրան, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուների լսված լինելու երաշխիքը սահմանվում է սկզբունքի մակարդակով Նախագծի 11-րդ հոդվածում, այնուամենայնիվ, ՅՈՒՆԻՍԵՖ-ի կողմից մշակված «Անչափահասների արդարադատության օրենսդրության բարեփոխման ուղեցույցում» կարևորվում է, որ երեխայի լսված լինելու իրավունքը պետք է հստակորեն սահմանվի օրենսդրության մեջ: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծով ամրագրել, որ պրոբացիայի ծառայությունը պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների՝ օրենքով նախատեսված խնդիրների լուծման ընթացքում հաշվի առնի անչափահասի կարծիքը:
	41. Ընդունվել է:
	41. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «2. Սույն օրենքով նախատեսված խնդիրների լուծման ընթացքում պրոբացիայի ծառայությունը պետք է հաշվի առնի պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների կարծիքը, ֆիզիկական բարեկեցությունը, նրա զարգացումը, կարողություններն ու անձնական հանգամանքները:»: Բացի այդ, անհրաժեշտ ենք համարում նաև նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածում հստակեցվել է պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների «լավագույն շահ» հասկացությունը` «Անչափահաս շահառուի լավագույն շահերի ապահովումն ուղղված է նրա իրավունքների արդյունավետ և ամբողջական իրականացմանը, ինչպես նաև  անչափահաս շահառուի զարգացմանը, հաշվի առնելով անչափահաս շահառուի մտավոր և ֆիզիկական կարիքները, այդ կարիքների բավարարման համար համապատասխան խնամքի առկայությունը, անչափահաս շահառուի զարգացման համար ծնողի և ընտանիքի այլ անդամների հետ շփվելու կարևորությունը, ինչպես նաև անչափահաս շահառուի  մշակութային, լեզվական, հոգևոր կամ կրոնական կապերը և դաստիարակությունն ու նշանակությունն ընտանեկան միջավայրում և այլ կարիքները և պահանջները:»:

	
	42. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայության աշխատանքը չպետք է սահմանափակի պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուի կրթությունը, մասնագիտական ուսուցումը, ֆիզիկական և հոգեկան առողջության պահպանումը, անվտանգությունը և սոցիալական ապահովությունը: Հաշվի առնելով այն, որ Կոնվենցիայի 4-րդ հոդվածի ուժով մասնակից պետությունները պետք է ձեռնարկեն անհրաժեշտ բոլոր օրենսդրական, վարչական և այլ միջոցները՝ Կոնվենցիայով ճանաչված իրավունքների իրականացման համար, ինչպես նաև, կարևորելով երեխայի անհատականության լիակատար և բազմակողմանի զարգացման ապահովումը, նախընտրելի է Նախագծով սահմանել երեխայի՝ Կոնվենցիայով սահմանված բոլոր իրավունքների չսահմանափակման երաշխիքներ՝ հաշվի առնելով ընտրված միջոցի կամ պատժի բնույթը: Անհրաժեշտ է նաև հաշվի առնել, որ Կոնվենցիայի դրույթները անբաժանելի են և փոխկապակցված, և հավասար կարևորություն պետք է տրվի Կոնվենցիայում ամրագրված յուրաքանչյուր իրավունքի (CRC/C/58/Rev.1, պարբ. 3, 2005 թվականի նոյեմբերի 29):

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծով սահմանել, որ պրոբացիայի ծառայության աշխատանքը չպետք է սահմանափակի պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների՝ օրենսդրությամբ սահմանված իրավունքների իրականացումն այնքանով, որքանով դա համատեղելի է վերջիններիս նկատմամբ կիրառված այլընտրանքային խափանման միջոցների, անվտանգության միջոցների, կամ, ասենք, պատժի կատարման հետ:
	42. Ընդունվել է:
	42. Նախագծի նշյալ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «4. Պրոբացիայի ծառայության աշխատանքը չպետք է սահմանափակի պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների` օրենսդրությամբ սահմանված իրավունքների իրականացումն այնքանով, որքանով դա համատեղելի է նրանց նկատմամբ կիրառված այլընտրանքային խափանման միջոցների կամ անվտանգության միջոցների կամ պատժի կատարման հետ:»:

	
	43. Նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության դատախազությունը «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով պատիժների և հարկադրանքի միջոցների նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու շրջանակներում հսկողություն է իրականացնում պրոբացիայի ծառայության կողմից ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և հարկադրանքի միջոցների կատարման նկատմամբ: Հաշվի առնելով ՀՀ սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի, ինչպես նաև  «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 6-րդ կետի ձևակերպումները՝ առաջարկում ենք Նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասը «հարկադրանքի» բառից հետո լրացնել «այլ» բառով:
	43. Ընդունվել է:
	43. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	44. Նախագծի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի 3-րդ գլխի դրույթները գործողության մեջ են դրվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելու պահից:   
Անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծի այլընտրանքային խափանման միջոցների կատարման ապահովումն ուղղակիորեն կապված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծով սահմանված խափանման միջոցների տեսակների հետ: Ավելին, Նախագծով սահմանված որոշ խափանման միջոցներ, նախատեսված լինելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծում, սահմանված չեն գործող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում (օրինակ՝ հոդված 124. Վարչական հսկողությունը), և դրանց իրականացումն ապահովելու համար անհրաժեշտ է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի ուժի մեջ մտնելը: 
Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի համապատասխան դրույթների ուժի մեջ մտնելը պայմանավորել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի ուժի մեջ մտնելով:
	44. Ընդունվել է:
	44. Նախագծի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` «2.  Սույն օրենքի 3-րդ և 5-րդ գլուխների դրույթները գործողության մեջ են դրվում համապատասխանաբար  Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքերի ուժի մեջ մտնելու պահից:»:

	
	45. Նախագծում բացակայում են կարգավորումներ այն դեպքերի համար, երբ պրոբացիայի ծառայության շահառուն օբյեկտիվ պատճառներով չի կարող ներկայանալ պրոբացիայի ծառայություն (օրինակ՝, երբ անձն ունի հաշմանդամություն  և/կամ սոցիալապես անապահով է), և նրա համար պրոբացիայի ծառայություն ներկայանալը կարող է լրացուցիչ դժվարություններ առաջացնել: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի համապատասխան կարգավորումները` սահմանելով համապատասխան դեպքերում պրոբացիայի ծառայության շահառուներին, օրինակ,  պրոբացիայի ծառայողի կողմից անձամբ այցելելու կամ նրանց պրոբացիայի ծառայություն ներկայանալն ապահովելու հնարավորությունը:  
	45. Ընդունվել է:

	45. Նախագծի համապատասխան հոդվածներում նախատեսվել է հետևյալ կարգավորումը` «Եթե առկա են հիմնավոր կասկածներ, որ պրոբացիայի ծառայության շահառուն ֆիզիկապես անկարող է կամ այլ օբյեկտիվ պատճառներով չի կարող ներկայանալ պրոբացիայի ծառայություն, պրոբացիայի ծառայողն անձամբ այցելում է պրոբացիայի ծառայության շահառուին կամ ապահովում է նրա պրոբացիայի ծառայություն ներկայանալը:»:

	
	46. Հաշվի առնելով պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների սոցիալ-հոգեբանական առանձնահատկությունները՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է նախատեսել օրենսդրական կառուցակարգեր պրոբացիոն ծառայությունում անչափահաս շահառուների կարիքների համար հարմարեցված հանդիպումների սենյակների առանձնացման նպատակով:
	46. Ընդունվել է:
	46. Նախագծի 39-րդ հոդվածում լրացվել է նոր՝ 2-րդ մաս (մյուս մասերը վերահամարակալվել են)՝ «2. Պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների հետ հանդիպումների համար պրոբացիայի ծառայությունում հնարավորության դեպքում նախատեսվում են պրոբացիայի ծառայության անչափահաս շահառուների կարիքներին համապատասխան հարմարեցված և առանձնացված սենյակներ:»:

	
	47. «Պրոբացիայի պետական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ և 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 12-րդ կետերում «ծառայողների» բառը փոխել «ծառայողի» բառով: Առաջարկում ենք նաև համանման փոփոխություններ կատարել նմանատիպ ձևակերպում պարունակող այլ դրույթներում: Միաժամանակ, առաջարկվում է վերոնշյալ նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ կետում «նկատմամբ բերված» բառերը փոխել «որոշումների, գործողությունների կամ անգործության դեմ» բառերով:
	47. Ընդունվել է մասնակի:
	47. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն (ըստ երևույթին, 2-րդ դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետին):

	
	48. Նախագծին հարակից «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ դատարանի որոշմամբ նշանակված տուգանքի կատարումը կարող է իրականացվել էլեկտրոնային հսկողության միջոցների կիրառմամբ կամ առանց դրա: 
Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի այն, թե ինչպես պետք է տուգանքի կատարման իրականացումը հսկվի էլեկտրոնային միջոցների կիրառմամբ: 

	48. Ընդունվել է ի գիտություն:
	48. Տուգանք պատժատեսակի կատարման դեպքում էլեկտրոնային հսկողության միջոցների կիրառումը նախատեսվում է այն դեպքում, երբ դատարանը որոշում է կայացրել  տուգանքի վճարումը երկարաձգելու կամ մաս առ մաս վճարելու մասին:
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