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«ԴԱՏԱՎԱՐԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ ԿԻՐԱՌՎՈՂ ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ՕԳՏԱԳՈՐԾՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ՍԱՀՄԱՆԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ  ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը.

գրության ամսաթիվը, գրության
համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2 .
	3.
	4.
	5.

	1.
	Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարություն
17.07.2018թ.

N ԱԹ/11.1/9530-18
	   «Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու մասին» Կառավարության որոշման նախագիծը, հայտնում եմ, որ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
Միաժամանակ տեղեկացնում եմ, որ նախագծի վերաբերյալ առողջապահության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման եզրակացություն չի կարող տրամադրվել, քանի որ դեռևս բացակայում է «Նորմատիվ իրավական  ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված Կառավարության որոշումը:
	
	

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայություն
19.07.2018թ.

N 18-5507գ-18
	1. Նախագծի 2-րդ կետի համաձայն' «Կարգի իմաստով տեխնիկական միջոցներ են գիտականորեն հիմնավորված ցանկացած գործիքներ, սարքավորումներ, համակարգեր, տարբեր տեսակի հարմարանքներ, որոնց միջոցով հնարավոր է հայտնաբերել, վերցնել, հետազոտել գործի համար նշանակություն ունեցող տեղեկություններ (...)»:

Հաշվի առնելով այն, որ տեխնիկական միջոցի գործադրումը միտված է որոշակի հանգամանքներ ֆիքսելուն, կարծում ենք, որ քննարկվող դրույթը «հայտնաբերել» բառից հետո հարկ է լրացնել «ամրագրել» բառով' արժևորելով տեխնիկական միջոցի նշված' տեղեկություն ամրագրելու հատկությունը:
2. Նախագծի 4-րդ կետով սահմանվում է այն սուբյեկտների շրջանակը, ովքեր դատավարական գործողություններ կատարելիս պետք է գործածեն տեխնիկական միջոցներ: Նրանք են՝ դատավորը, քննիչը, այդ թվում՝ քննչական խմբի անդամը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, դատավորի կամ քննիչի օգնականը, դատական նիստերի քարտուղարը: Փաստորեն նշված սուբյեկտային կազմում ընդգրկվել է նաև քննչական խմբի անդամը: Բանն այն է, որ համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 194-րդ հոդվածի' «Գործի բարդության կամ նրա ծավալի մեծ լինելու դեպքում նախաքննության կատարումը կարող է հանձնարարվել մի քանի քննիչի, որի մասին նշվում է գործի հարուցման վերաբերյալ որոշման մեջ կամ կայացվում է առանձին որոշում»:

Այսինքն, վերոնշյալից հետևում է, որ քննչական խմբի անդամ կարող է լինել միայն քննիչը, ուստի առաջարկում ենք Նախագծի համապատասխան կետից հանել «այդ թվում' քննչական խմբի անդամը» բառերը՝ ենթաօրենսդրական ակտն անհարկի չծանրաբեռնելու պահանջի պահպանման անհրաժեշտությունից ելնելով:

3. Նախագծի 6-րդ կետով սահմանվում է, որ քննիչն իրավունք ունի տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու նպատակով ներգրավել օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձանց:

Ինչպես նշվեց, ըստ Նախագծի 4-րդ կետի' տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու իրավունք ունեցող սուբյեկտներն են' դատավորը, քննիչը, այդ թվում' քննչական խմբի անդամը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, դատավորի կամ քննիչի օգնականը, դատական նիստերի քարտուղարը:

Այս առումով անհասկանալի է, թե ինչու է տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու նպատակով օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձանց ներգրավելու իրավունք վերապահվել միայն քննիչին: Հարկ է նկատել, որ կան հետաքննություն իրականացնող մարմիններ, որոնց կազմում օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող առանձնացված ստորաբաժանումը բացակայում է: Որպես օրինակ' կարող ենք նշել արտակարգ իրավիճակների նախարարության փրկարար ծառայությունում համապատասխան ստորաբաժանման բացակայությունը:

Ուստի, գտնում ենք, որ Նախագծի 6-րդ կետն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Նախագծի 4-րդ կետին, այն է' ընդարձակել տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու նպատակով օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձանց ներգրավելու իրավունք ունեցող սուբյեկտների շրջանակը:

4. Նախագծի 8-րդ կետով սահմանվում է, որ դատավորի կամ քննիչի օգնականը, դատական նիստերի քարտուղարը, մասնագետը տեխնիկական միջոցների կիրառման արդյունքում ստացված տեսաձայնագրությունը, տեսագրությունը, տեսաերիզները, համակարգչային տեղեկատվության կրիչները փոխանցում են վարույթն իրականացնող մարմնին: 

Իսկ Նախագծի 23-րդ կետով նշվում է, որ ամրագրման արդյունքում ստացված լուսանկարչական նեգատիվները և լուսանկարները, դիապոզիտիվները, կինոժապավենները, ժապավենները, կինո և տեսաֆիլմերը, տեսաերիզները, տեսապատկերները, համակարգչային տեղեկատվության կրիչները, տեսաձայնագրությունը, ձայնագրառման և (կամ) այլ նյութերը պահպանվում են առանձին լազերային սկավառակների կամ թվային այլ կրիչների վրա (...):

Նշված դրույթների համեմատական վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ Նախագծի 8-րդ կետը, որը սահմանում է դատավորի կամ քննիչի օգնականի, դատական նիստերի քարտուղարի, մասնագետի կողմից տեխնիկական միջոցների կիրառման արդյունքում ստացված տվյալներն ամփոփող նյութերը վարույթն իրականացնող մարմնին հանձնելու պարտականությունը, չի նախատեսում այդ նյութերի սպառիչ ցանկը, դրանում, օրինակ, բացակայում են լուսանկարները, ձայնագրությունները և այլն:
Ուստի, այս առումով, նպատակահարմար ենք համարում Նախագծի 8-րդ կետի համապատասխանեցումը 23֊րդ կետին:

5. Նախագծի 9-րդ կետում նշվում է «թղթային արձանագրություն» արտահայտությունը: Քանի որ արձանագրության այլ ձև, քան թղթայինն է ներկայումս կիրառություն չունի, առաջարկում ենք բացառել քննարկվող կետում «թղթային» բառի գործածումը:

6. Նախագծի 11-րդ կետը սահմանում է. «Դատավարական գործողություններ կատարելիս կարող են օգտագործվել օրենքով չարգելված տեխնիկական միջոցներ»:

Հիմք ընդունելով այն, որ ներկայումս չկա որևէ օրենք, որը կնախատեսի արգելված տեխնիկական միջոցների ցանկ' քննարկվող դրույթը պրակտիկայում կարող է տարակերպ մեկնաբանությունների առիթ հանդիսանալ' կապված տեխնիկական միջոցի ընտրության և կիրառության իրավաչափության գնահատման հետ:

Կարծում ենք, որ նման կարգավորման նախատեսումը ոչ թե կոնկրետացնում է տեխնիկական սարքավորում օգտագործող սուբյեկտի գործողությունների շրջանակը, այլ ընդհակառակը’ լրացուցիչ շփոթ և անորոշություն է առաջացնում:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը' առաջարկում ենք Նախագծի 11-րդ կետի առաջին նախադասությունը հանել Կարգից:

7. Նախագծի 12-րդ կետով սահմանվում է, որ տեսաձայնագրառման կամ տեսագրման ընդհատումը, որի վերաբերյալ կազմվել է արձանագրություն, ինքնին չի ազդում տեսաձայնագրառման արդյունքների հավաստիության վրա և չի կարող որակվել որպես տեսաձայնագրառման նյութերի մոնտաժում կամ փոփոխություն:

Առաջարկում ենք քննարկվող կետում «տեսաձայնագրառման» բառից հետո լրացնել «ձայնագրառման» բառով՝ ապահովելով նաև ձայնագրառում իրականացնելու հնարավորությունը, քանի որ դատավարական գործողությունների ընթացքում դրա կիրառությունը պակաս կարևոր չէ:
Հարկ է նշել նաև, որ տեսաձայնագրառումը, ձայնագրառումը կամ տեսագրումը ընդհատելիս անհրաժեշտ է արձանագրության մեջ նշել ոչ միայն ընդհատման մասին, այլև ընդհատման պատճառների մասին, ինչը հնարավորություն կտա կոնկրետ դեպքում գնահատել ընդհատման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը և նպատակահարմարությունը:

Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 12֊րդ կետի 2-րդ նախադասություն՛ը «արձանագրություն» բառից հետո լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «՝ ընդհատման պատճառների վերաբերյալ նշումով,»:

Համապատասխանաբար նման դրույթ պետք է նախատեսել նաև Նախագծի 21-րդ կետում՝ «տևողությունը» բառից հետո լրացնելով հետևյալ բառերը՝ «.ընդհատման պատճառները»:

8. Հարկ է նկատել, որ Նախագծում բազմաթիվ են քերականական սխալները և տեխնիկական վրիպակները:

Նախագծում 4֊րդ կետի 1-ին նախադասության մեջ «կամ» բառում բաց է թողնվել «կ» տառը:

Քերականական կանոնների պահպանման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ նույն կետի 2-րդ նախադասության մեջ «Եթե տեխնիկական միջոցի օգտագործման համար պահանջվում» բառերից, հետո պետք է կիրառել «են» օժանդակ բայը:

Օժանդակ բայի սխալ կիրառության ենք հանդիպում նաև Նախագծի 9-րդ կետում. «(...) արձանագրություն մեջ նշվում» բառերից հետո հարկ է գործածել «են» բառը:

Համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասի՝ «Ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերում դրույթները շարադրվում են հերթական համար ունեցող կետերի տեսքով:» 
Նախագծի 4-րդ կետին անմիջապես հաջորդում է 6֊րդ կետը: Ուստի, անհրաժեշտ է Նախագիծը համապատասխանեցնել վերոնշյալ պահանջին:

Նախագծի 17-րդ կետում «համապատասխանի» բառը հարկ է փոխարինել «համապատասխանեն» բառով:
	1.Ընդունվել է:
2.Ընդունվել է:

3.Ընդունվել է:

4.Ընդունվել է:
5.Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է մասնակի:
7.Ընդունվել է:

8.Ընդունվել է:


	1.Լրացումը կատարվել է:
2.Կատարվել է փոփոխություն:
3. Նորմը հանվել է:
4.Կատարվել է փոփոխություն:
5.Կատարվել է փոփոխություն:
 6.Կատարվել է փոփոխություն: Համապատասխան նորմը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատավարական գործողություններ կատարելիս  կարող են օգտագործվել այնպիսի տեխնիկական միջոցներ, որոնք չեն հակասում մարդու իրավունքներին, քրեական դատավարության սկզբունքներին և անվտանգության պահանջներին:»:

7.Կատարվել է փոփոխություն:

8.Կատարվել են ուղղումներ

	3.
	Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
20.07.2018թ.

N ՄԹ/ՀՄ-2-2/9134-18
	      Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


       ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ` նախագիծ) սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է ՀՀ Կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի թիվ 18-Ն որոշման համաձայն:

Նախագծի սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է սոցիալական պաշտպանության ոլորտի և դրա առանձին ենթաոլորտների իրավիճակի բնութագրիչների և դրանց ինդիկատորների հիման վրա:

Նախագիծը`

ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն.

բ)  շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն:
	
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապետության արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
20.07.2018թ.

N 1/06.2/8911-18
	Նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	5.
	Հայաստանի Հանրապետության պետական եկամուտների կոմիտե
24.07.2018թ.

N 01/11-1/41842-18
	1. «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը կարող է պարունակել նախաբան, որը սահմանում է իրավական ակտի ընդունման նպատակներն ու պատճառները: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերոնշյալ հոդվածով ընդամենը կարգավորվում է, որ Նախագիծը կարող է պարունակել նախաբան, առաջարկում ենք Նախագծի նախաբանից հանել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասին կատարված հղումը:

2. Առաջարկվում է Նախագծի 1-ին հավելվածի երկրորդ գլուխը` (4-ից 9-րդ կետերը) ամբողջությամբ հանել՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.

1) Նշված գլխում կարգավորվում են այնպիսի իրավահարաբերություններ, որոնք քրեադատավարական օրենսդրության կարգավորման շրջանակներում են: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի համաձայն` ՀՀ տարածքում քրեական գործերի վարույթի կարգը սահմանվում է ՀՀ Սահմանադրությամբ, ՀՀ միջազգային պայմանագրերով, սույն օրենսգրքով և դրանց համապատասխան ընդունված այլ օրենքներով: 

2) Նախագծով սահմանվում է տեխնիկական միջոցներ կիրառող անձանց շրջանակը, որը սահմանված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով, ընդ որում՝ Նախագծով նախատեսված անձանց շրջանակը չի համապատասխանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված սուբյեկտների շրջանակին: Մասնավորապես` Նախագծով սահմանվում է` «քննիչի օգնական» եզրույթը, որը քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված չէ և քրեական դատավարության սուբյեկտների շարքին չի դասվում:

3) Նկատի ունենալով պաշտոնատար անձանց լիազորությունները միայն Սահմանադրությամբ և օրենքներով նախատեսելու սահմանադրաիրավական պահանջը` ՀՀ կառավարության որոշմամբ (ինչը ենթաօրենսդրական ակտ է) չեն կարող սահմանվել առանձին լիազորություններ կամ օրենսդրությամբ սահմանված լիազորությունները չեն կարող կրկնակի արտացոլում ունենալ Նախագծով: Օրինակ` Նախագծով սահմանվում է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը նշանակում է մասնագետ, կամ քննիչն իրավունք ունի տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու նպատակով ներգրավել օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձանց: Քննիչի նշված լիազորություններն արդեն իսկ սահմանված են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի համապատասխանաբար 8-րդ և 12-րդ կետերով:

Նշված պատճառաբանություններով՝ առաջարկվում է Նախագծից հանել երկրորդ գլուխն ամբողությամբ, իսկ հաջորդող գլուխները և դրանցում առկա կետերը՝ վերահամարակալել հաջորդականությամբ:
	1.Չի  ընդունվել:
2.Չի ընդունվել:


	1. Վերոհիշյալ հղումը կատարվել է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 252-րդ և 253-րդ կետերի պահանջներին համապատասխան:
2.Կարծում ենք, որ քրեական դատավարությունը չի կարգավորում տեխնիկական միջոցների կիրառման կազմակերպական հարցեր, քանի որ չկա որևէ նորմ, որի հիման վրա կարող ենք նման եզրահանգման գալ: ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ հոդվածը ընդհանուր կարգով սահմանում է տեխնիկական միջոցներ կիրառելու լիազորող նորմը, իսկ 11-րդը՝ ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիությունը և անձնական ազատությունը:
Հարկ է նշել, որ տեխնիկական միջոցի բուն կիրառման ընթացքը դատավարական հարաբերություններ չեն: Քրեական դատավարությունը չի կարգավորում օրինակ դեպքի վայրի զննության ժամանակ քանոնը օգտագործելու, այն բռնելու և այլ հարցեր: Քրեական դատավարությունը չի կարող կարգավորել նաև օրինակ հարցաքննության ժամանակ համակարգիչը օգտագործելու ընթացակարգը: Այդ իսկ պատճառով օրենսդիրը լիազորել է կառավարությանը սահմանելու տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը: Եթե կարծիքի հեղինակները գտնում են, որ տեխնիկական միջոցների օգտագործումը դրանք դատավարական հարաբերություններ են, ապա 2018 թվականի մարտի 21-ին ՀՕ-181-Ն օրենքով ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու ժամանակ պետք է առարկեին Կառավարության կողմից նման կարգ սահմանելու վերաբերյալ նորմ սահմանելուն:

	6.
	Հայաստանի Հանրապետության բնապահպանության նախարարություն
24.07.2018թ.

N 1/05.2/11473-18

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու  մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի բնապահպանության բնագավառում կարգավորման ազդեցության  գնահատման   

1 «Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու  մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ` Որոշում) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Որոշման նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների  վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

3. Որոշման նախագիծը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում, այդ ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չի հակասում: 

Որոշման կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում  կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում  է: 
	
	

	7.
	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն
24.07.2018թ.

N 01/11-1/13389-18
	«Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագիծը և հայտնում է, որ վերջինիս վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:

       Ինչ վերաբերում է նախագծի վերաբերյալ կարգավորման ազդեցու​թյան գնա​​հատման վերա​բեր​յալ եզրա​​կա​ցու​թյուն տրամադրելուն, ապա հայտնում ենք, որ 2018 թվականի ապրիլի 7-ից ուժի մեջ մտած՝ Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծը կարգավորման ազդեցության գնահատման ենթակա է կառավարության սահմանած կարգով և դեպքերում, որը դեռևս սահմանված չէ:
	
	

	8.
	Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
26.07.2018թ.

N 01/09.4/5596-18


	«Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագիծը` հայտնում ենք, որ ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարությունն առարկություններ և առաջարկություններ չունի։

 Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ 2018 թվականի մարտի 21-ին ընդունվել է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը, որի համաձայն ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, իսկ դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է ՀՀ կառավարությունը:

 Նշված օրենքի ընդունմամբ ուժը կորցրած է ճանաչվել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը, հետևաբար և դրանից բխող՝ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի տնտեսական, այդ թվում` փոքր և միջին ձեռնարկատիրության, ինչպես նաև մրցակցության բնագավառներում կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգերը սահմանող ՀՀ կառավարության 2009 թվականի № 1159-Ն և № 1237-Ն որոշումները։

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ նոր օրենքով նախատեսված կառավարության սահմանած կարգերը դեռևս բացակայում են՝ ներկայացված որոշման Նախագիծը ենթակա չէ ազդեցության գնահատման։
	
	

	9.
	Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայություն
23.07.2018թ.

N 11/659
	1. Որոշման նախագծի հավելված 1-ի 2-րդ կետից հանել «գիտականորեն հիմնավորված» բառերը:
2. 6-րդ կետում «մարմնի» բառից հետո լրացնել «համապատասխան» բառը, քանի որ տվյալ պարագայում տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու համար քննիչը պետք է ներգրավի օպերատիվ-հետախուզական գոր​ծունեություն իրականացնող համապատասխան ոլորտը սպասարկող պաշտոնատար անձանց:
3. 7-րդ կետում «Դեպքի վայրի պահպանման կանոնների մասին» ՀՀ կառա​վարության որոշման» բառերը փոխարինել «օրենսդրության» բառով:
4. 8-րդ կետում դրույթներ նախատեսել տեխնիկական միջոցները կիրառած անձանց կողմից տեխնիկական միջոցների կիրառման արդյունքում ստացված նյութերը վարույթն իրականացնող մարմնին փոխանցելու ձևերի ու ժամկետների մասին:
   5. 11-րդ կետում «կամ կանխման» բառերը փոխարինել     «, կանխման, խափանման» բառերով:

6. 11-14-րդ կետերը նպատակահարմար է շարադրել 1-ին գլխում' դրանցից հանելով «(Օրինականության սկզբունք)», «(Հավաստիության սկզբունք)», «(Համաչափության սկզբունք)» և «(Անվտանգության սկզբունք)» բառերը:

7. 18-րդ կետում «տեղեկատվություն» բառը հանել, իսկ «ժամի և օրվա մասին» բառերը փոխարինել «ժամը և օրը» բառերով:

      Միաժամանակ առաջարկում ենք սահմանել դրույթներ դատավարական գործողություններ կատարելիս անձնական տեխնիկական միջոցների օգտագործման թույլատրելիության կամ արգելքի վերաբերյալ:


	1.Ընդունվել է
2.Չի ընդունվել:
3.Չի ընդունվել
4.Չի ընդունվել:

5.Ընդունվել է 
6.Ընդունվել է մասնակի
7.Ընդունվել է:

7.1 Չի ընդունվել
	1. Կատարվել է փոփոխություն
2.Տես ամփոփաթերթի 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետը:
3. Տես ամփոփաթերթի 12-րդ կետի 5-րդ ենթակետը:
4.Առաջարկությունը դուրս է սույն նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից: Բացի այդ, 8-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը հանվել է:
5.Կատարվել է փոփոխություն:

6.11-14-րդ կետերից հանվել են նշված բառերը:
7.Կատարվել է փոփոխություն:

7.1 Քանի որ Նախագծով սահմանվում են տեխնիկական միջոցների օգտագործման ընդհանուր չափանիշները և պայմանները, ուստի յուրաքանչյուր տեխնիկական միջոց, որը կհամապատասխանի նշված չափանիշներին և պայմաններին, կարող է օգտագործվել դատավարական գործողություններ կատարելիս:

	10.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
02.08.2018թ.

N 04/7785-18
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	11.
	ՀՀ ոստիկանություն
06.08.2018թ.
N 2/2/505834-18

	1. Առաջարկվում է 2-րդ կետի «տարբեր տեսակի հարմարանքներ» բառերից հետո ավելացնել «նյութեր» բառը:

2. 3-րդ կետն ամբողջությամբ հանել, քանի որ կարգով արդեն իսկ հստակեցված է գործողությունների շրջանակը:
3. 4-րդ կետի «հետաքննության մարմնի աշխատակիցը» բառերից հետո ավելացնել «մասնագետը, փորձագետը» բառերը, իսկ «նշանակում է մասնագետ» բառերը փոխարինել «մասնակից է դարձնում մասնագետի» բառերով:

4.Նախագծի հավելվածի 6-րդ կետում առաջարկվում է հստակեցնել, թե քննիչի կողմից տեխնիկական միջոցներ օգտագործելիս ինչ նպատակով են ներգրավվելու օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձինք: Մասնավորապես, եթե խոսքը գնում է տվյալ տեխնիկական միջոցի շահագործման հմտությունների և այդ առթիվ անհրաժեշտ գիտելիքների մասին, ապա հավելվածի 4-րդ կետում արդեն իսկ կարգավորված է ոչ միայն քննիչի, այլև դատավորի, հետաքննության մարմնի և այլ անձանց կողմից տեխնիկական միջոցներ օգտագործելիս տեխնիկական աջակցություն ապահովելու նպատակով մասնագիտացված ստորաբաժանումների ներգրավումը:

5. 8-րդ կետում «մասնագետը» բառից հետո ավելացնել «փորձագետը» բառը:

6. 15-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Տեխնիկական միջոցների տեսակը, քանակը և բնութագրող մեծությունները պետք է համապատասխանեն տեխնիկական միջոցի կիրառման նպատակին, վայրի, տարածքի ընդհանուր մակերեսին, սենյակի կառուցվածքին, օբյեկտի բնույթին ու չափերին և այլ պայմաններին»:

7. 23-րդ կետը կարիք ունի խմբագրման' նկատի ունենալով, որ լուսանկարչական նեգատիվները հնարավոր չէ պահել լազերային սկավառակների կամ թվային այլ կրիչների վրա: Հարկ է նշել, որ կարգի 16-րդ կետում արդեն իսկ նշված է, որ տեսաձայնագրառումը և լուսանկարահանումն իրականացվում է գունավոր եղանակով' այդ հնարավորություններն ունեցող թվային սարքով, որը չի կատարվում նեգատիվային եղանակով:


	1.Չի  ընդունվել:
2.Չի ընդունվել:
3.Ընդունվել է մասնակի:
4.Ընդունվել է:
5.Չի ընդունվել
6.Չի ընդունվել
7.Ընդունվել է:
	1.Նախագծով նախատեսված ձևակերպումը լիովին արտահայտում է տեխնիկական միջոցների հասկացությունը և առաջարկվող լրացումը անհարկի կընդլայնի տեխնիկական միջոցների շրջանակը:
2. Նշված կետով ոչ միայն ապահովվում է որոշակիությունը, այլ նաև նախատեսվում է հստակ արգելք:
3. 4-րդ կետում կատարվել է առաջարկվող 2-րդ փոփոխությունը: Տես նաև ամփոփաթերթի 14-րդ կետը:
4.Տես ամփոփաթերթի 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետը:
5.Տես ամփոփաթերթի 14-րդ կետը:
6.Նախագծում առկա կարգավորումն առավել ամբողջական է և որոշակի: 
7.Տես ամփոփաթերթի 2-րդ կետի 4-րդ ենթակետը:

	12.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
08.08.2018թ.

N 05/04/4261-18
	1. Կարծիքի ներկայացված նախագծի նորմատիվ հիմքը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ հոդվածն է, որի կարգավորման առարկան քրեական գործի ընթացքի՝ դատավարական գործողությունների ընթացքի և արդյունքների արձանագրումն է: Սա հիմք է տալիս ենթադրելու, որ հոդվածի իմաստով տեխնիկական միջոցներն այն միջոցներն են, որոնց կիրառման նպատակը կատարվող դատավարական գործողության արձանագրումն է:

Մինչդեռ, Նախագծի հավելվածի 2-րդ կետն ամրագրում է, որ սույն կարգի իմաստով տեխնիկական միջոցներ են համարվում նաև հարմարանքները, որոնց միջոցով հնարավոր է հայտնաբերել, վերցնել, հետազոտել տեղեկություններ: Ուստի, կարծում ենք, որ Որոշման կարգավորման առարկան պետք է սահմանափակվի արձանագրման համար նախատեսված միջոցների օգտագործման կարգավորումներով: 

 Քրեական գործերով ապացուցման գործընթացում օգտագործվող տեխնիկական միջոցների տարբեր նպատակային նշանակությունները տարբեր իրավական կարգավորումներ են ենթադրում: Ասենք, օրինակ, հարցաքննության տեսաձայնագրման համար տեխնիկական միջոցի օգտագործման կարգը(ոչ դատավարական առումով կիրառման իրավաչափությունը) չի կարող նույնական լինել հետքերի դրոշմվածքներ պատրաստելու համար տեխնիկական միջոցի օգտագործման կանոններին:

Ուստի, այս առումով, կարծում ենք, որ Որոշման կարգավորման առարկան ու շրջանակները պետք է հստակեցվեն:

2.1 Հավելվածի 4-րդ կետում տեխնիկական միջոցներ օգտագործող անձանց շարքում նախատեսված են դատավարական կարգավիճակ չունեցող սուբյեկտներ՝ դատավորի օգնականը և քննիչի օգնականը:

Կարծում ենք, որ օգնականի՝ քրեական գործով վարույթին մասնակցության վերաբերյալ քրեադատավարական կարգավորումների բացակայության պայմաններում ապացուցման գործընթացում տեխնիկական միջոցների օգտագործմանը վերջինիս դերակատարությունը պետք է հստակեցվի՝ մասնակցության և պարտականությունների շրջանակի հստակեցմամբ:

2.2 Հավելվածի 6-րդ կետում ամրագրված է քննիչի իրավասությունը՝ տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու նպատակով ներգրավելու օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձի: Վերոնշյալ կարգավորման քրեադատավարական հիմքը թերևս ՀՀ ՔԴՕ 188.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասն է, համաձայն որի՝ քննիչն իրավունք ունի քննչական գործողության իրականացմանը ներգրավելու օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի պաշտոնատար անձանց, ինչի մասին նշում է կատարվում համապատասխան քննչական գործողության արձանագրությունում:

Միանշանակ է, որ քննչական գործողությանը վերջինիս մասնակցության շրջանակները կանխորոշվում են օպերատիվ-հետախուզական գործունեությունը կանոնակարգող օրենսդրությամբ նախատեսված լիազորությունների ծավալով, այն է՝ տեխնիկական միջոցների, այդ թվում՝ հատուկ տեխնիկական միջոցների կիրառման հնարավորություն օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների իրականացման շրջանակներում::
Միևնույն ժամանակ, «տեխնիկական միջոցների օգտագործումն ապահովելու նպատակը» չի հստակեցնում, թե օպերատիվ աշխատակիցը, օրինակ, զուտ տեխնիկական աջակցություն է ցույց տալիս կամ անձամբ տեխնիկական միջոցները կիրառողն է: 

Ուստի, անհրաժեշտ է նաև հստակեցնել օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող անձի դերակատարությունն առաջարկվող կարգավորման համատեքստում:

3. Հավելվածի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ դատավարական գործողություններ կատարելիս կարող են օգտագործվել օրենքով չարգելված տեխնիկական միջոցներ։
Մյուս կողմից՝ հավելվածի 14-րդ կետն ամրագրում է տեխնիկական միջոցների օգտագործման՝ անվտանգության պահանջներին համապատասխանության պահանջ: Սրա հետ կապված, կարծում ենք, որ հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե սույն նախագծի իմաստով թույլատրելի տեխնիկական միջոցների շրջանակն ինչ չափանիշով է որոշվում. արգելված միջոցների ցանկի ամրագրմամբ և դրանց կիրառության բացառմամբ, թե տեխնիկական միջոցի թույլատրելիությունը որոշվում է՝ յուրաքանչյուր դեպքում դրա կիրառության անվտանգության գնահատման միջոցով:  

4. Հավելվածի 11-14-րդ կետերն ամրագրում են տեխնիկական միջոցների օգտագործման սկզբունքները՝ օրինականության, հավաստիության, համաչափության և անվտանգության սկզբունքները: 
4.1 Նախ, կարծում ենք, որ սկզբունքորեն Որոշմամբ պետք է կարգավորվեն ոչ թե տեխնիկական միջոցների՝ դատավարական իմաստով կիրառման իրավաչափության կանոնները, այլ դրանց օգտագործման ընթացակարգային (առավելապես տեխնիկական) հարցերը: Մինչդեռ, այդ սկզբունքների սահմանումներն առավելապես վերաբերում են մարդու իրավունքների ապահովման տեսանկյունից տեխնիկական միջոցների իրավաչափության հարցերին, որոնք քրեադատավարական օրենքի կարգավորման առարկա են:

4.2 Բացի այդ, դրանց բովանդակությունը որոշ դեպքերում միանշանակ չէ: Այսպես, օրինականության սկզբունքի առաջարկվող բնորոշումը չի բխում այդ սկզբունքի ո՛չ սահմանադրաիրավական, ո՛չ քրեադատավարական բովանդակությունից. այն առավելապես տեխնիկական միջոցների նպատակային օգտագործման պահանջ է, ալ ոչ թե սկզբունք:

4.3 Քրեադատավարական օրենքի պահանջներին համապատասխանության և իրավունքների երաշխավորման տեսանկյունից խնդրահարույց է հավելվածի 12-րդ կետի կարգավորումը: Նախ, հավաստիության սկզբունքի առաջարկվող բնորոշումն ոչ այնքան տեխնիկական միջոցի կիրառման որոշակի պահանջի (սկզբունքի) ամրագրում է, այլ սահմանված է իբրև հավաստիության կանխավարկած՝ այդ հավաստիությունը վիճարկելու իմպերատիվ արգելքի ամրագրմամբ: Մինչդեռ, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասում տեսաձայնագրառմանան ընդհատության կանոնի  և անկանխատեսելի տեխնիկական անսարքության կամ այլ օբյեկտիվ պատճառների առկայության դեպքերում դրանից բացառության ամրագրումն արդեն իսկ ենթադրում է, որ վերը նշված պատճառներով տեսաձայնագրառման ընդհատումն իրավաչափ է, իսկ մնացած դեպքերում այն կարող է դառնալ ապացույցի հավաստիության (եթե ոչ թույլատրելիության) վիճարկման հիմք, որպիսի հնարավորությունը չի կարող սահմանափակվել սույն Որոշմամբ:

5.Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել իրավական տեխնիկայի կանոններին: Մասնավորապես, «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 6-րդ մասի պահանջի հաշվառմամբ՝ անհրաժեշտ է հիշատակել հավելվածի 6-րդ կետում նշված Կառավարության որոշման կրճատ անվանումը:  


	1.Ընդունվել է մասնակի
2.1.Ընդունվել է;
2.2. Չի ընդունվել 

3. Ընդունվել է 

4. Ընդունվել է մասնակի:
5. Ընդունվել է 


	1.Տես ամփոփաթերթի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետը:
Մյուս հատվածով տրվել է առավել որոշակի և գործնական ձևակերպում:

2.1.Տես ամփոփաթերթի 14-րդ կետը:
2.2. Կետն առհասարակ հանվել է 
3.Կետերը խմբագրվել են: 

4.Կատարվել են խմբագրական փոփոխություններ:

5.Կատարվել են փոփոխություններ:

	13.
	Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարություն
09.08.2018թ.

N ՊՆ/510-1218
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	14.
	Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտ
28.09.2018թ.

N ԴԴ-1 Ե-7940
	1. Նախագծի 1-ին կետով սահմանվող դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգի (այսուհետ' Կարգ) 4-րդ կետով թվարկված է այն անձանց շրջանակը, ովքեր դատավարական գործողություններ կատարելիս կարող են օգտագործել տեխնիկական միջոցներ: Գտնում ենք, որ նշված կետը ենթակա է վերախմբագրման, հաշվի առնելով, որ նշված թվարկումը թերի է և չի համապատասխանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 30-րդ կետով սահմանված իրավակարգավորմանը, որի համաձայն' քրեական վարույթն իրականացնող մարմին են հանդիսանում դատարանը, իսկ քրեական գործի մինչդատական վարույթում' հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը:

Ելնելով վերոգրյալից առաջարկվում է Կարգի 4-րդ կետում նշել տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու իրավասություն ունեցող հետևյալ անձանց' դատավոր, քննիչ և հետաքննության մարմին: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է խմբագրել նաև Կարգի 8- րդ կետը:
	1.Ընդունվել է մասնակի:
	1.Դատավարական գործողություններ կատարելիս տեխնիկական միջոցներ օգտագործող անձանց շրջանակից հանվել են դատավորի և քննիչի օգնականը:
Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ Նախագծում խոսքը գնում է ոչ թե քրեական վարույթն իրականացնող մարմինների մասին, այլ տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու իրավասություն ունեցող անձանց մասին, որոնց թվում աներկբա առկա է դատական նիստի քարտուղարը, որը Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի 2005 թվականի սեպտեմբերի 28-ի թիվ 150-Ն հրամանով հաստատված «Հատուկ համակարգչային ձայնագրման համակարգի շահագործման, տվյալների արխիվացման և համակարգի պահպանության կարգը»-ի համաձայն կիրառում է տեխնիկական միջոցներ:

	15.
	Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն
06.12.2018թ.

N 05/14/629841-18

	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Դատավարական գործողությունների ընթացքում կիրառվող տեխնիկական միջոցների օգտագործման կարգը սահմանելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ
1/ Որոշման նախագծի 1-ին կետով սահմանվող կարգի (այսուհետ՝ Կարգ) 4-րդ կետի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ պարզ չէ, թե դատավորը դատավարական գործողությունների ընթացքում ինչպիսի տեխնիկական միջոցներ է օգտագործելու: 

2/ Կարգի 2-րդ կետում խոսքը պետք է վերաբերի ոչ միայն գործի համար նշանակություն ունեցող տեղեկությունների, այլ նաև հետքերի, նյութերի և նմուշների:

3/ Կարգի 4-րդ կետի համաձայն՝ եթե տեխնիկական միջոցի օգտագործման համար պահանջվում են մասնագիտական հմտություններ և գիտելիքներ, ապա վարույթն իրականացնող մարմինը մասնակից է դարձնում մասնագետի: Այդ առումով պարզ չէ «մասնագետ» եզրույթը տվյալ դեպքում կիրառվում է  Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգքրի 84-րդ հոդվածի իմաստով, թե խոսքը վերաբերում է, օրինակ՝ Կարգի 19-րդ կետում մատնանշված «տեսաձայնագրառող անձին»: Ինչ վերաբերում է վերջինիս, ապա հարկ է նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ հստակեցնել արդյոք նման հաստիքներ առկա են քննչական մարմիններում, դրանց գործունեությունը ինչպես և ում կողմից է ֆինանսավորվելու: Թերևս նույն կետի վերջին նախադասությունը հստակեցոնւմ է հարցի առնչությամբ կարգավորումը, մասնավորապես, սահմանելով, որ տեխնիկական աջակցություն կարող են ապահովել դատարանի, հետաքննության կամ նախաքննության մարմինների մասնագիտացված ստորաբաժանումները, այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ է հասկանալ՝ արդյոք այդ ստորաբաժանումները սույն կարգի իմաստով անհրաժեշտ մասնագետներ ունեն, թե ոչ:

4/ Կարգի 6-րդ կետն առաջարկում ենք շարադրել այնպես, որ տեխնիկական միջոցներ կիրառած անձինք պարտավոր լինեն չհրապարակել օրենքով պաշտպանվող գաղտնիքները: Հիշյալ ձևակերպումն առավել հստակ ընդգծում է համապատասխան անձանց պարտականությունը, որի խախտումը կհանգեցնի ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված պատասխանատվության առաջացմանը:

5/ Կարգի 3-րդ բաժնի անվանումն է «Տեխնիկական միջոցների օգտագործման սկզբունքները», մինչդեռ 8-րդ և 9-րդ կետերը, ըստ էության, սկզբունքներ չեն: Այդ առումով կարգի վերոնշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով միմյանց:

6/ Կարգի 10-րդ կետի վերջին նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ կերպ՝ տեսաձայնագրառումն օգտագործվում է այպես, որ դրա տեսադաշտը, իսկ հնարավորության դեպքում նաև լսելիության շրջանակը, ճշգրտորեն ընդգրկի միայն այն պատկերները, ձայները, որոնք համապատասխանում են դրա կիրառման նպատակին:

7/ Կարգի 12-րդ կետի համաձայն՝ տեխնիկական միջոցների տեսակը, քանակը և կետայնությունը (resolution) պետք է համապատասխանի տեխնիկական միջոցի կիրառման նպատակին, վայրի, տարածքի ընդհանուր մակերեսին, սենյակի կառուցվածքին և այլ պայմաններին: Հիշյալ ձևակերպումից հետևում է, որ կախված կոնկրետ իրավիճակից` գործնականում կարող են կիրառվել տարբեր չափորոշիչներին համապատասխանող տեխնիկական միջոցներ, ինչը խնդրահարույց կարող է լինել ձեռք բերված նյութի որակի, հետևաբար և ապացույցների թույլատրելիության տեսանկյունից::  Այս առումով անհրաժեշտ է Կարգում ամրագրել տեխնիկական միջոցների տեսակին, քանակին և կետայնությանը ներկայացվող նվազագույն պահանջները (օրինակ՝ HD, Full HD, 4K և այլն.):

8/ Կարգի 14-րդ և 15-րդ կետերն անհրաժեշտ է միավորել՝ նկատի ունենալով դրանցով կարգավորվող հարաբերությունների նմանությունները:

9/ Կարգի 19-րդ կետում «վարույթն իրականացնող անձը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «վարույթն իրականացնող մարմինը» բառերով՝ նկատի ունենալով Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում կիրառվող տերմինաբանությունը:  

10/ Կարգի 1-ին կետում «սահմանվում են» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «կարգավորվում են» բառերով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի դրույթները:


	1.Չի ընդունվել :
2. Չի ընդունվել:
3. Չի ընդունվել:
4.Ընդունվել է:

5. Չի ընդունվել:

6.Չի ընդունվել:
7. Չի ընդունվել:
8. Ընդունվել է:

9.Ընդունվել է:

10.Ընդունվել է:


	1.Դատավորը դատաքննության ընթացքում, որպես վարույթ իրականացնող մարմին, ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 29-րդ հոդվածով սահմանված կարգով իրավասու է կիրառել այն նույն տեխնիկական միջոցները, որոնք կարող են կիրառվել մինչդատական վարույթում: Օրինակ. դատարանը կատարում է քննչական փորձարարություն կամ ճանաչման ներկայացնել և միաժամանակ որոշում է այդ գործողությունները տեսաձայնագրառել:
2. Քանի որ գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող տեղեկություններ հասկացությունը լայն հասկացություն է, որն ընդգրկում է բոլոր այն առարկաները, որոնք պարունակում են գործի համար նշանակություն ունեցող տվյալներ: Պատահական չէ, որ ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 104-րդ հոդվածում ապացույց հասկացությունը բացահայտվում է հենց տվյալներ բառի միջոցով:
3. Նախագծում տարբերվում են 2 իրավիճակներ:
1-ին իրավիճակ- եթե տեխնիկական միջոցի օգտագործումը այնպիսին է, որ պահանջում է հատուկ գիտելիքներ և հմտություններ, ապա այս դեպքում քրեական վարույթ իրականացնող մարմինը պարտավոր է հրավիրել մասնագետի:

2-րդ իրավիճակ- տեխնիկական միջոցներն իրենց բնույթով այնպիսին են, որ դրանց օգտագործումը ինքնին հատուկ գիտելիքներ չի պահանջում, սակայն կատարման համար պետք է որոշակի օժանդակություն: Օրինակ. դեպքի վայրը զննելու համար մետրական չափիչի մի հատվածը բռնելը կամ տեսաձայնագրառման սարքը օգտագործելը: Հասկանալի է, որ տեսաձայնագրառում կատարելու համար հատուկ կամ մասնագիտական գիտելիքների անհրաժեշտություն չկա: Ուստի այս աշխատանքների կազմակերպման համար կարող են ներգրավել նախաքննության մարմինների համապատասխան ստորաբաժանումների աշխատակիցները:
4.Կատարվել է փոփոխություն:
5. Առաջարկության հեղինակները որևէ կերպ չեն պատճառաբանել, թե որոնք են հանդիսանում սկզբունքի իրենց չափանիշները և ինչու Նախագծի 8-րդ և 9-րդ կետերը չեն համապատասխանում սկզբունքի այդ չափանիշներին: Նման պայմաններում Նախագծի 8-րդ և 9-րդ կետերը համապատասխանաբար հանդիսանում են օրինականության և հավաստիության սկզբունքներ:
6. Քանի որ գործնականում դժվար է պատկերացնել մի իրավիճակ, որ տեխնիկական միջոցները ֆիքսեն միայն այն ձայները, որոնք կարող են վերաբերվել գործին: Օրինակ դեպքի վայրի զննության ժամանակ կատարվում է տեսաձայնագրառում, որի ընթացքում հարակից  բնակիչներից մեկը բարձրաձայն խոսում է: Նման իրավիճակում դժվար է պատկերացնել, թե ինչպես է հնարավոր առանց մոնտաժման (որն արգելված է) անել այնպես, որ այդ ձայները չընդգրկվեն:
7. Այս փուլում նման տեխնիկական պահանջներ ներկայացնելու դեպքում պետության վրա կդրվի համապատասխան տեխնիկական միջոցներով ապահովելու պարտականություն, մինչդեռ գործնականում դրանք կարող են առաջացնել ֆինանսական ծախսեր: Ուստի այս հարցին հնարավոր է անդրադառնալ, երբ պարզ կլինի, թե կոնկրետ ինչ տեխնիկական միջոցներ պետությունը կարող է տրամադրել վարույթն իրականացնող մարմիններին:
8.Կատարվել է փոփոխություն:
9.Կատարվել է փոփոխություն:
10.Կատարվել է փոփոխություն:


