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	1. 
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
23.02.2018թ. թիվ
 18-1199գ-18  գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	2. 
	ՀՀ արդարադատության ակադեմիա
26.02.2018թ.
	1. Արդարադատության ակադեմիայի մասին ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ)  6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված է Արդարադատության ակադեմիայի մասին ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետի «դատավորների կամ դատախազների» բառերը փոխարինել «դատավորների թեկնածուների հավակնորդների և դատավորի թեկնածուների ցուցակներում» բառերով: Նախ, կարծում ենք, որ տեղի է ունեցել տեխնիկական վրիպակ, որի արդյունքում դատախազների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված ունկնդիրները դուրս են մնացել թվարկումից: Օրենքի նախկին խմբագրությամբ նման սխալ առկա էր նաև քննիչների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց դեպքում:
Ուստի առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1-ին մասի 14-րդ կետի «դատավորների կամ դատախազների» բառերը փոխարինել «դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, դատավորների թեկնածուների, քննիչների թեկնածությունների կամ դատախազների թեկնածությունների ցուցակում» բառերով, իսկ «Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին» բառերը փոխարինել «Դատավորների ընդհանուր ժողովի կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին» բառերով:»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կատարված փոփոխությամբ Օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի խմբագրությամբ սահմանվում է Արդարադատության ակադեմիայի (այսուհետ՝ Ակադեմիա) ունկնդիրներին, այդ թվում` դատավորների թեկնածուներին ցուցակից հանելու համար միջնորդությամբ Բարձրագույն դատական խորհրդին դիմելու կարգը: Օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը ցուցակից հանելու հիմքերի մասով հղում է կատարում Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1–ին մասի 1–ին կետին: Նշված հիմքերը վերաբերում են դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, դատախազների և քննիչների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց՝ ուսումնառության ընթացում բացակայություններին և քննական միավորներին:  Ուստի, կարծում ենք, Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է լրացնել նոր կետով. ցուցակից հանելու հիմքերի թվում Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված՝ «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված անձանց համար նախատեսել ցուցակից հանելու հիմքերը՝ հաշվի առնելով Նախագծի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կատարվող լրացումը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է Օրենքի 17-րդ հոդվածը լրացնել 1.1-ին մասով, որում օգտագործվում են դատախազ ունկնդրին դատախազի թեկնածությունների ցուցակից հանելու բառերը: Օրենքի ընդհանուր եզրութաբանության տեսանկյունից դատախազների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձը, ով մասնագիտական պատրաստում է անցնում Ակադեմիայում, չի կոչվում դատախազ ունկնդիր: Հետևաբար, առաջարկում ենք Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվող՝ Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1.1. մասի շարադրանքում դատախազ ունկնդրին բառակապակցությունից հանել դատախազ բառը:
Միևնույն ժամանակ, նշված կետով առաջարկվող լրացումով նախատեսվող հիմքերի և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի (ՀՕ-198-Ն, ընդունվել է 17.11.2017թ., ՀՀՊՏ 2017.12.13/74(1349)) 40-րդ հոդվածով նախատեսված՝ ունկնդրին դատախազների թեկնածությունների ցուցակից հանելու հիմքերի միջև առկա է հակասություն: 
Հաշվի առնելով վերը շարադրվածը, ինչպես նաև օրենքի միասնականության և ընդհանուր տրամաբանության պահպանման անհրաժեշտությունից ելնելով (Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կատարվող լրացմամբ հղում է կատարվում դատավորների թեկնածուների հավակնորդներին և դատավորների թեկնածուներին ցուցակներից հանելու՝ «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի համապատասխան հոդվածներով սահմանված հիմքերին)՝ առաջարկում ենք Օրենքի 17-րդ հոդվածի լրացվող 1.1. կետով ոչ թե սահմանել ունկնդրին դատախազների թեկնածությունների ցուցակից հանելու համար Գլխավոր դատախազին դիմելու սպառիչ հիմքերը, այլ հիմքերի մասով հղում կատարել «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածին:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	4. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմքերի առկայության» բառերը փոխարինել «ժամանակավոր անաշխատունակության» բառերով: Սակայն Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «1-ին» բառը փոխարինել «1.1-ին» բառով: Կարծում ենք, տեղի է ունեցել տեխնիկական վրիպակ, քանի որ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասով փոխարինվում է մի բառ, որը նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն այլևս օրենքի տեքստում չի հիշատակվում: Ուստի, կարծում ենք՝ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասով առաջարկվող  փոփոխությունն անհրաժեշտ է վերախմբագրել:
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 7-րդ մասով Օրենքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերախմբագրվել է, որի արդյունքում ցուցակներից հանվելու հիմքով Ակադեմիայից ազատված է համարվում ոչ միայն Ակադեմիայում ուսումնառություն անցնող դատավորի թեկնածուի հավակնորդը, դատախազների կամ քննիչների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձը, այլև դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձը: ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի առաջին կետի, Օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 89-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերի, 94-րդ հոդվածի 5-րդ մասի բովանդակությունից հետևում է, որ դատավորների թեկնածուներ հասկացության ներքո հասկացվում են ինչպես Արդարադատության ակադեմիան ավարտած և դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված, այնպես էլ առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակներում ընդգրկված, ներառյալ՝ Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված անձինք, ովքեր Ակադեմիայում պետք է անցնեն գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցում: Ուստի, Օրենսգրքի և Արդարադատության ակադեմիայի մասին ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) միջև եզրութաբանական միասնականությունը և ձևակերպումների հստակությունն ապահովելու անհրաժեշտությունից ելնելով՝ առաջարկում ենք Օրենքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ կերպ. «Դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, քննիչների կամ դատախազների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված ունկնդիրը, Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված՝ «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված անձը համարվում է Ակադեմիայից ազատված համապատասխանաբար դատավորների թեկնածուների հավակնորդների,  քննիչների կամ դատախազների թեկնածությունների, առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակից հանվելու պահից:»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5. Նախագծի 11-րդ հոդվածը նախատեսում է Օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը փոփոխել՝  նոր խմբագրությամբ սահմանելով «մասնագիտական պատրաստում» եզրույթի բովանդակությունը: Կարծում ենք՝ սույն առաջարկությունների 4-րդ կետում նշված նկատառումները կիրառելի են նաև այս դեպքում:  
Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 11-րդ հոդվածը սահմանում է, որ «(…)Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 109-րդ հոդվածի 11-րդ մասով սահմանված գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցումն ընդգրկում է ունկնդիրների փորձաշրջանը, իսկ Խորհրդի կողմից սահմանված դեպքերում՝ նաև առանձին առարկայան կուրսեր.»: Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածից բացի, «գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցում» հասկացությունը գործածված է նաև Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածի 13-րդ մասում և 125-րդ հոդվածի 2-րդ մասում: Այսպիսով, հաշվի առնելով այն, որ Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող անձանց գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցման տակ ևս պետք է հասկանալ ունկնդիրների փորձաշրջանը, իսկ Խորհրդի կողմից սահմանված դեպքերում՝ նաև առանձին առարկայական կուրսերը, և հիմք ընդունելով սույն առաջարկությունների 4-րդ կետում նշված նկատառումները՝ առաջարկում ենք Նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ Օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1) մասնագիտական պատրաստում` դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, քննիչների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց, Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված՝ «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված անձանց ուսուցում՝ ուղղված վերջիններիս մեջ դատավորի, քննիչի կամ դատախազի պաշտոնում գործելու համար անհրաժեշտ կարողությունների, հմտությունների ձևավորմանը, մասնագիտական գիտելիքների ծավալի ընդլայնմանը: «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 109-րդ հոդվածի 11-րդ մասով և 124-րդ հոդվածի 13-րդ մասով սահմանված գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցումն ընդգրկում է ունկնդիրների փորձաշրջանը, իսկ Խորհրդի կողմից սահմանված դեպքերում՝ նաև առանձին առարկայան կուրսեր.»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	6. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է Օրենքի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «դատավորների», «դատավորների թեկնածությունների ցուցակում» բառերը փոխարինել «դատավորների թեկնածուների ցուցակում» բառերով: Փոփոխության  արդյունքում Օրենքի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «համապատասխանաբար դատախազների, քննիչների կամ դատավորների թեկնածությունների ցուցակում» բառերը փոխվում են «համապատասխանաբար դատախազների, քննիչների կամ դատավորների թեկնածուների ցուցակում» բառերով, ինչը, մեր կարծիքով հակասում է օրենքի ընդհանուր եզրութաբանությանը: Մասնավորապես, Ակադեմիայի ունկնդիրները ներառված են դատավորների թեկնածուների հավակնորդների ցուցակում, դատախազների և քննիչների թեկնածությունների ցուցակում: Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվող փոփոխությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. 4-րդ մասի «Ակադեմիայում մասնագիտական պատրաստում անցած դատավորների» բառերից հետո լրացնել թեկնածուների բառը, իսկ «համապատասխանաբար դատախազների, քննիչների կամ դատավորների թեկնածությունների» բառերը փոխարինել «համապատասխանաբար դատախազների, քննիչների թեկնածությունների կամ դատավորների թեկնածուների բառերով::
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	7. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է Օրենքի 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասը «դատավորների» բառից հետո լրացնել  «դատավորների թեկնածուների ցուցակում» բառերով: Փոփոխության արդյունքում 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասը ստանում է հետևյալ շարադրանքը. Դատավորների դատավորների թեկնածուների ցուցակում դատախազների և դատավորների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց պարտադիր վերապատրաստման ուսումնառության ժամաքանակը կազմում է առնվազն 80, բայց ոչ ավելի, քան 120 ակադեմիական ժամ:: Կարծում ենք, որ Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասում տեղի է ունեցել տեխնիկական վրիպակ, ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ կերպ. 2-րդ մասը «թեկնածությունների» բառը  փոխարինել «թեկնածուների» բառով.: 
Վերը նշված հիմնավորումներով, կարծում ենք՝ վերոգրյալ փոփոխությունն անհրաժեշտ է կատարել նաև Օրենքի 28-րդ հոդվածի 4-րդ մասում՝  Օրենքի 28-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «թեկնածությունների» բառը  փոխարինելով «թեկնածուների» բառով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	8. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «դատավորների» բառից հետո լրացնել «դատավորների թեկնածուների հավակնորդների» բառերը: 
Փոփոխության արդյունքում 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ստանում է հետևյալ շարադրանքը. «Դատավորների դատավորների թեկնածուների հավակնորդների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց ուսումնառության ժամկետի տևողությունը առնվազն 7 ամիս է, բայց ոչ ավելի, քան 10 ամիս:»: Կարծում ենք, որ Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասում տեղի է ունեցել տեխնիկական վրիպակ, ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ կերպ. «4-րդ մասը «Դատավորների» բառը փոխարինել «Դատավորների թեկնածուների հավակնորդների» բառերով.»: 
Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով դատավորների թեկնածուների՝ գիտական աստիճան ունեցող հավակնորդի և վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված՝ գիտական աստիճան ունեցող անձանց գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցման՝  մասնագիտական պատրաստման առանձնահատկությունները՝ կարծում ենք, Օրենքի 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է սահմանել բացառություն: 
Այսպիսով, հիմք ընդունելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք Օրենքի 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«4. Դատավորների թեկնածուների հավակնորդների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց ուսումնառության ժամկետի տևողությունը առնվազն 7 ամիս է, բայց ոչ ավելի, քան 10 ամիս, բացառությամբ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 109-րդ հոդվածի 11-րդ մասով և 124-րդ հոդվածի 13-րդ մասով սահմանված գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցման, որի ժամկետները սահմանում է Խորհուրդը»:
Կարծում ենք, սույն կետում նշված հիմնավորմամբ տերմինաբանական ոչ ճիշտ կառուցվածքի է հանգեցնում նաև Նախագծի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված փոփոխությունը: Փոփոխության արդյունքում Օրենքի 22-րդ հոդվածի 5-րդ մասը ստանում է հետևյալ շարադրանքը. «Դատավորների դատավորների թեկնածուների, քննիչների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց մասնագիտական պատրաստման գործընթացը, որպես կանոն, սկսվում է թեկնածուների և թեկնածությունների ցուցակների համալրումն ավարտվելու ամսվան հաջորդող ամսվանից:»: Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասոը շարադրել հետևյալ կերպ. «5-րդ մասը «Դատավորների» բառը փոխարինել «Դատավորների թեկնածուների հավակնորդների» բառերով, իսկ «թեկնածությունների ցուցակի» բառերը փոխարինել «թեկնածուների և թեկնածությունների ցուցակների» բառերով:»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	9. Նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասով Օրենքի 24-րդ հոդվածը լրացվում է հետևյալ բովանդակությամբ 7-րդ կետով.
 «7. Փորձաշրջանի ղեկավարի աշխատանքը համարվում է կրթական աշխատանք, որի համար նա վարձատրվում է Ակադեմիայի միջոցների հաշվին՝ Կառավարության կողմից սահմանված կարգով»:
Նախագծի №2 տեղեկանքում նշվում է. «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունման կապակցությամբ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի էական ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում:»:
Հաշվի առնելով այն, որ Օրենքի գործող խմբագրության համաձայն Ակադեմիան փորձաշրջանի ղեկավարներին վարձատրելու պարտավորություն չունի՝ Նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվող լրացումը Ակադեմիայի համար առաջացնելու է ծախսերի էական ավելացում:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Փորձաշրջանի ղեկավարի վարձատրությանը վերաբերող դրույթը կիրառվելու է Կառավարության կողմից համապատասխան կարգը սահմանելուց հետո:

	
	
	10. Նախագծի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված՝ Օրենքի 28-րդ հոդվածում լրացվող  1.2 կետում, կարծում ենք,  «նրանց բացակայությունը» բառերի փոխարեն անհրաժեշտ է նախատեսել  «նրա բացակայությունը»:
	Ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	
	
	11. Կարծում ենք, որ «ՀՀ դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի ընդունման հետևանքով առկա է «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» ՀՀ օրենքի մի շարք այլ դրույթների լրացման կամ փոփոխության անհրաժեշտություն, որոնց Նախագծով անդրադարձ կատարված չէ: Մասնավորապես.
Օրենսգրքով նախատեսվել է Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող անձանց գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցում, որն, ըստ նախագծի, ներառելու է ինչպես փորձաշրջանը, այնպես էլ Խորհրդի կողմից սահմանված դեպքերում՝ առանձին առարկայան կուրսեր:  
Հաշվի առնելով այն, որ Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող ունկնդիրների՝ Ակադեմիայում ուսուցման կազմակերպման ժամկետների հետ կապված կարգավորումները բացակայում են, իսկ դասավանդվող առարկայական կուրսերի, դրանցում ներառվող թեմաների և փորձաշրջանի տևողությունը սահմանվում են ուսուցման ծրագրերով (Արդարադատության ակադեմիայի մասին ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածի 11-րդ մաս, 23-րդ հոդվածի առաջին մաս), կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է Արդարադատության ակադեմիայի մասին ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածում կատարել լրացում՝ նախատեսելով Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող անձանց գործնական հմտությունների զարգացման մասով մասնագիտական պատրաստման ուսուցման ծրագրի կազմման ժամկետներն ու կարգը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	12. Միևնույն ժամանակ, վերը նշված նույն հիմնավորումներով, առաջարկում ենք նաև Օրենքի 22-րդ հոդվածը լրացնել 6-րդ մասով՝ հետևյալ խմբագրությամբ.
«6. Դատավորների թեկնածուների մասնագիտական պատրաստումը, որպես կանոն, սկսվում է Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված՝ «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված անձանց ցուցակի համալրումն ավարտելուն հաջորդող ամսվանից:»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	13. Սույն առաջարկությունների 11-րդ կետում նշված հիմնավորումներով առաջարկում ենք Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող անձանց մասով Օրենքի 20-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կատարել լրացում և այն շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.
«Դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, քննիչների, դատախազների թեկնածությունների և Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակի համալրման օրվան հաջորդող եռօրյա ժամկետում համապատասխանաբար դատական դեպարտամենտը, քննչական կոմիտեն, գլխավոր դատախազությունը և Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ «ՀՀ դատական օրենսգիրք» Սահմանադրական օրենքի 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված անձանց մասով, Ակադեմիա են ներկայացնում մասնագիտական պատրաստման ենթակա անձանց ցուցակը:»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	14. Օրենքի 23-25-րդ հոդվածները կարգավորում են դատավորների, քննիչների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանի հետ կապված հարաբերությունները: Օրենսգրքով նախատեսված է գործնական հմտությունների զարգացման մասով ուսուցում, որը ներառում է դատավորների թեկնածուների գիտական աստիճան ունեցող հավակնորդների և Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող ունկնդիրների փորձաշրջանը, որի ժամկետները, ղեկավարների նշանակման կարգը և նրանց նշանակման ժամկետները Օրենսգրքի ընդհանուր տրամաբանության համաձայն, կարծում ենք, ոչ միշտ կարող են համընկնել դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, քննիչների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանի ժամկետների, ղեկավարների նշանակման կարգի և ժամկետների հետ: Ուստի, առաջարկում ենք. 
ա) նախատեսել առանձին կարգավորում դատավորների թեկնածուների՝ գիտական աստիճան ունեցող հավակնորդների և Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող ունկնդիրների փորձաշրջանի ղեկավարների նշանակման կարգի և ժամկետների վերաբերյալ՝ օրենքի 24-րդ հոդվածը լրացնելով նոր՝ 1.1. կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. ««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 106-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասով 3-րդ կետով սահմանված անձանց փորձաշրջանի ղեկավարների վերաբերյալ տեղեկությունները Արդարադատության ակադեմիային է ներկայացնում Ուսումնական հարցերի հանձնաժողովը համապատասխան ցուցակի հաստատման պահից 10-օրյա ժամկետում»: 
բ) Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասը Փորձաշրջանի տևողությունը սահմանվում է համապատասխան ուսուցման ծրագրով, սակայն չի կարող պակաս լինել 3 ամսից: նախադասությունը փոխարինել հետևյալ նախադասությամբ. «Փորձաշրջանի տևողությունը սահմանվում է համապատասխան ուսուցման ծրագրով, սակայն չի կարող պակաս լինել 3 ամսից՝ բացառությամբ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 106-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 123-րդ հոդվածի 6-րդ մասով 3-րդ կետով սահմանված անձանց փորձաշրջանի, որի ժամկետները սահմանում է Խորհուրդը»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	15. Օրենսգրքով սահմանված և Օրենքի եզրութաբանության միասնականության ապահովման համար, կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է Օրենքի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասում կատարել փոփոխություն՝ «դատավորների թեկնածությունների» բառերը փոխել  «դատավորների թեկնածուների հավակնորդների» բառերով:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծում առկա է առաջարկվող կարգավորումը:

	
	
	16. Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 10-րդ մասով և 124-րդ հոդվածի 12-րդ մասով սահմանված են դատավորների թեկնածուների հավակնորդների և Վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող հավակնորդների՝ Ակադեմիայում ուսուցման կասեցման հիմքերը: Կարծում ենք, որ նշված հիմքերի իրացման ընթացակարգերը անհրաժեշտ է նախատեսել նաև Արդարադատության ակադեմիայի մասին ՀՀ օրենքում:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3. 
	ՀՀ քննչական կոմիտե
27.02.2018թ. թիվ
05/22/1563-18 գրություն
	1. Նախագծի 11-րդ հոդվածում «առարկայան» բառը փոխարինել «առարկայական» բառով, իսկ 13-րդ հոդվածի 2-րդ կետում՝ «Ումնական» բառը փոխարինել «Ուսումնական» բառով:
	Ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	
	
	2. Նախագծի 17-րդ հոդվածով «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 24-րդ հոդվածը լրացվում է 7-րդ մասով, որի համաձայն՝ «Փորձաշրջանի ղեկավարի աշխատանքը համարվում է կրթական աշխատանք, որի համար նա վարձատրվում է Ակադեմիայի միջոցների հաշվին՝ Կառավարության կողմից սահմանված կարգով»: 
Փորձաշրջանի ղեկավարի աշխատանքի համար լրացուցիչ վարձատրություն նախատեսելը ենթադրում է եկամուտների և ծախսերի ավելացում: 
Նախ և առաջ, հիմնավորման մեջ պետք է նշել այդ ֆինանսավորման աղբյուրը (պետական բյուջեից հատկացնելով Արդարադատության ակադեմիային, այլ աղբյուրներ), ի՞նչ կարգով (ուղղակի հատկացում ակադեմիային, թե այլ եղանակով՝ միջնորդավորված): Բացի այդ, Նախագծին կից համապատասխան տեղեկանքում նշված է, որ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում, ինչը չի համապատասխանում իրականաությանը: Միաժամանակ պետք է նախատեսել, այս նորմից բխող հետագա բոլոր հաշվարկ-հիմնավորումները պետք է ներկայացնի Արդարադատության ակադեմիան:
Միևնույն ժամանակ, «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ քննչական կոմիտեի ծառայողի նկատմամբ կիրառվում են «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված սահմանափակումները: «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ հանրային ծառայողը և բարձրաստիճան պաշտոնատար անձը չեն կարող անձամբ զբաղվել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, կատարել այլ վճարովի աշխատանք, բացի գիտական, մանկավարժական, ստեղծագործական աշխատանքի։ Հետևաբար, առաջարկվում է «կրթական» բառերը փոխարինել «մանկավարժական» բառով, քանի որ քննչական կոմիտեի ծառայողին չի թույլատրվում կատարել կրթական աշխատանք:
	Չի ընդունվել:
	Փորձաշրջանի ղեկավարի վարձատրությանը վերաբերող դրույթը կիրառվելու է Կառավարության կողմից համապատասխան կարգը սահմանելուց հետո:  
Ինչ վերաբերում է «կրթական աշխատանք» եզրույթին, ապա նախագծում այն օգտագործելը բխում է Սահմանադրության եզրութաբանությունից:


	
	
	3. Օրենքի 19-րդ հոդվածի 7.2 մասի երկրորդ նախադասությունն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Ներկայացված առաջարկությունների և դիտողությունների հիման վրա Ռեկտորը վերանայում է ուսուցման ծրագրերը և ուղարկում հաստատման:»: Օրենքի գործող դրույթի համաձայն՝ «Ներկայացված առաջարկությունների և դիտողությունների հիման վրա Ռեկտորը ըստ անհրաժեշտության վերանայում է ուսուցման ծրագրերը և դրանք ներկայացնում Խորհրդին:»: Կարծում ենք, ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի և ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության պետի նկատառումները ենթակա են պարտադիր քննարկման, ինչպես նաև դրանց հիման վրա նշված ծրագրերը ենթակա են վերանայման:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող փոփոխությունը դուրս է Սահմանադրությանը համապատասխանեցնելու անհրաժեշտության շրջանակներից:

	
	
	4. Օրենքի 19-րդ հոդվածի 7.2 մասից հանել երրորդ նախադասությունը, այն է. «Եթե Խորհուրդը իր անդամների ձայների 2/3-ով սույն օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով նախատեսված անձանց ուսուցման ծրագրերը համարում է ամբողջությամբ կամ մասնակի անընդունելի, ապա Խորհրդի որոշումը կայացնելու օրվան հաջորդող երկշաբաթյա ժամկետում համապատասխանաբար քննչական կոմիտեի նախագահը և հատուկ քննչական ծառայության պետը պետք է ներկայացնեն ուսուցման ծրագրի վերաբերյալ նոր առաջարկներ, որոնք քննարկվում են սույն հոդվածի 7.1-ին և 7.2-րդ մասերով սահմանված կարգով:»:
Խորհրդի կազմում ընդգրկված չեն անդամներ ո՛չ ՀՀ քննչական կոմիտեից, ո՛չ էլ ՀՀ Հատուկ քննչական ծառայությունից, ուստի նպատակահարմար չէ, որ քննիչների ուսուցման գործընթացների, առավել ևս նրանց ուսուցման կարիքների վերաբերյալ որոշում կայացնի Խորհուրդը:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող փոփոխությունը դուրս է Սահմանադրությանը համապատասխանեցնելու անհրաժեշտության շրջանակներից:

	
	
	5. Առաջարկվում է Օրենքի 26-րդ հոդվածի 2.1-ին մասում «երեք քննիչ» բառերը փոխարինել «քննչական կոմիտեի համակարգի երեք ներկայացուցիչ» բառերով, իսկ 7.1-րդ մասում «երկու ներկայացուցիչ» բառերից առաջ լրացնել «քննչական կոմիտեի համակարգի» բառերը: 
«Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «քննչական կոմիտեի համակարգը ներառում է քննչական կոմիտեի կենտրոնական մարմինը, զինվորական քննչական գլխավոր վարչությունը, Երևան քաղաքի քննչական վարչությունը, մարզային քննչական վարչությունները, ինչպես նաև քննչական կոմիտեի դեպարտամենտը:»:
Հանձնաժողովային գործունեությանն անդամակցելու իրավունքի վերապահումը քննչական կոմիտեի համակարգի ներկայացուցիչներին, այլ ոչ միայն քննիչներին պայմանավորված է քննչական կոմիտեում քննչական և պետական ծառայության առկայության հանգամանքով: Ավելին, Օրենքի 26-րդ հոդվածի 7.1-ին մասի համաձայն՝ քննիչների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց մասնագիտական պատրաստման քննությունների արդյունքների հետ կապված բողոքները քննելու և լուծելու համար ձևավորվում է բողոքարկման հանձնաժողով: Հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվում են քննչական կոմիտեի նախագահի նշանակած երկու ներկայացուցիչ և արդարադատության նախարարի նշանակած` գիտության համապատասխան բնագավառի մեկ մասնագետ: 
Նույն հոդվածի 2.1-ին մասի համաձայն՝ քննիչների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց մասնագիտական պատրաստման ընթացքում դասավանդվող առարկայական կուրսի արդյունքները գնահատելու համար ձևավորվում է գնահատման հանձնաժողով: Հանձնաժողովի կազմի մեջ են մտնում քննչական կոմիտեի նախագահի նշանակած երեք քննիչ և արդարադատության նախարարի նշանակած` գիտության համապատասխան բնագավառի երկու մասնագետ: 
Այսինքն, Օրենքի գործող խմբագրությունը տարբեր եզրույթներ է օգտագործում համապատասխան հանձնաժողովներում ներկայացուցիչների առնչությամբ, իսկ առաջարկվող տարբերակը միասնական ձևակերպում կսահմանի, ինչպես նաև հնարավորություն կընձեռի գնահատման հանձնաժողովում ներառել ոչ միայն քննիչներին, այլ նաև քննչական կոմիտեի դեպարտամենտի ծառայողներին: 
Գործնականում գնահատման հանձնաժողովի կազմում կարող են ընդգրկվել քննչական կոմիտեի պետական ծառայողներ, ովքեր սակայն քննիչ չեն: Բացի այդ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: Հետևաբար, Հանձնաժողովի կազմի մեջ ներգրավման համար քննչական կոմիտեի նախագահը պետք է հնարավորություն ունենա նշանակի երեք ներկայացուցիչ՝ քննչական կոմիտեի ծառայողների կամ պետական ծառայողների կազմից:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող փոփոխությունները դուրս են Սահմանադրությանը համապատասխանեցնելու անհրաժեշտության շրջանակներից:

	4. 
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
28.02.2018թ. թիվ
04/1583-18 գրություն

	1. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվում է «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ  հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1.-րդ մասով․ 
«1.1. Խորհուրդը, Ռեկտորի ներկայացմամբ, պատճառաբանված որոշում է կայացնում  դատախազ ունկնդրին դատախազի թեկնածությունների ցուցակից հանելու մասին գլխավոր դատախազին դիմելու վերաբերյալ, եթե`
1)	ունկնդիրն անհարգելի պատճառով բացակայել է նախատեսված ուսումնական դասընթացների առնվազն 5 տոկոսից.
2)	ունկնդիրը բացակայել է նախատեսված ուսումնական դասընթացների առնվազն 50 տոկոսից, բացառությամբ տարկետում տրամադրելու դեպքերի.
3)	Ակադեմիայում ուսումնառության ընթացքում դասավանդվող առարկայական կուրսի արդյունքը գնահատվել է  բացասական, կամ ունկնդիրը չի անցել սույն օրենքի 23-րդ հոդվածով նախատեսված փորձաշրջանը:»։
Մինչդեռ, «Դատախազության մասին» 2017 թվականի նոյեմբերի 17-ին ընդունված ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենքի) 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-10-րդ կետերի համաձայն․ «(...) Դատախազների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձը գլխավոր դատախազի հրամանով հանվում է ցուցակից, եթե՝
(...)
8) արդարադատության ակադեմիայում դասավանդվող առարկայական կուրսի արդյունքում ստացած քննական միավորը պակաս է կուրսը հանձնված համարելու համար արդարադատության ակադեմիայի կառավարման խորհրդի սահմանած նվազագույն միավորից, կամ նա չի անցել «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված փորձաշրջանը.
9) արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության ընթացքում անհարգելի պատճառով բացակայել է նախատեսված ուսումնական դասընթացների առնվազն 20 տոկոսից.
10) արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության ընթացքում ժամանակավոր անաշխատունակության հետեւանքով բացակայել է նախատեսված ուսումնական դասընթացների առնվազն 50 տոկոսից. 
(…)»։
Մեջբերված դրույթների պարզ համադրմամբ ակնհայտ է, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները հակասում են Օրենքի դրույթներին, ընդ որում, եթե Օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի պարագայում հակասությունը զուտ խմբագրական բնույթ ունի, ապա 9-10-րդ կետերի պարագայում դրանք լուրջ վերանայման խնդիր ունեն՝ Օրենքի վերոնշյալ դրույթներին համապատասխանեցնելու առումով։ 
Ավելին, քննարկվող օրենսդրական փոփոխությունը չի բխում Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից, որը Նախագծի ընդունումը պայմանավորում է «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությամբ:
Ըստ այդմ, առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի քննարկվող դրույթները՝ «Դատախազության մասին» 17.01.2017թ. ՀՀ օրենքին դրանց համապատասխանությունը ապահովելու նպատակով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2.  Նախագծով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 17-րդ կետը, որը ոչ միայն չի բխում Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշված՝ տվյալ նախագծի ընդունման անհրաժեշտությունից, այլև հիմնավորման մեջ քննարկվող դրույթն ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ որևէ պատճառաբանություն ներկայացված չէ:
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