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	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2016-12-08 թիվ  20/10-82-16 գրություն
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ, կարծում ենք, ամբողջապես չի իրացվում ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 23-ի ՍԴՈ-1082 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումն առ այն, որ գործող քրեական օրենսգիրքը տարբերակված մոտեցում չի դրսևորում տուգանքը վճարելու անհնարինության և տուգանքը վճարելուց դիտավորյալ խուսափելու միջև: Թեև ներկայացված Նախագծով տուգանքը վճարելու անհնարինության և չարամտության դեպքերում հանրային աշխատանքների ժամկետների հաշվարկման տարբերակված մոտեցում է  դրսևորվել, սակայն այս մոտեցումն ըստ էության չեզոքանում է, երբ թե՛ անհնարինության և թե՛ չարամտության դեպքում հանրային աշխատանքների տևողությունը գերազանցում է երկու հազար երկու հարյուր ժամը: Ուստի, ի կատարումն ՀՀ Սահմանադրական դատարանի հիշյալ որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների, առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի հետևյալ իրավակարգավորումը. 

«Հոդված 51. Տուգանքը

1. Տուգանքը դրամական տուժանք է, որը նշանակվում է ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցանքների համար սույն օրենսգրքի Հատուկ մասով նախատեսված դեպքերում և սույն օրենսգրքով նախատեսված սահմաններում՝ պատիժ նշանակելու պահին Հայաստանի Հանրապետությունում օրենքով սահմանված նվազագույն աշխատավարձի (այսուհետ՝ նվազագույն աշխատավարձ) երեսնապատիկից երեքհազարապատիկի չափով։

2. Տուգանքի չափը դատարանը որոշում է՝ հաշվի առնելով կատարված հանցագործության ծանրությունը, դատապարտվողի գույքային դրությունը, հանցագործությամբ պատճառված վնասը հատուցելու մասին պահանջի բացակայությունը կամ հատուցված լինելը, ինչպես նաև՝ նրա կողմից աշխատավարձի կամ օրինական այլ եկամուտ ստանալու հնարավորությունը։ Նույն հանգամանքների հաշվառմամբ դատարանը դատապարտվողի միջնորդությամբ կարող է նշանակվող տուգանքի վճարումը տարաժամկետել մինչև մեկ տարի ժամկետով: 

3. Եթե դատապարտյալն ի վիճակի չէ անհապաղ և ամբողջությամբ վճարելու նշանակված տուգանքը (տուգանքի վճարման անհնարինություն), ապա դատարանը նրա համար վճարման ժամկետ է սահմանում առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով կամ թույլատրում է տուգանքը մաս առ մաս վճարել նույն ժամկետում։ Այդ դեպքում սահմանվում է տուգանքի վճարման ժամանակացույց, և որոշվում է յուրաքանչյուր անգամ վճարման ենթակա գումարի չափը։ Նշված արտոնությունը դատարանի որոշմամբ ուժը կորցնում է, եթե դատապարտյալը խախտում է տուգանքի վճարման ժամանակացույցով սահմանված պարտավորությունների կատարումը։ 

3.1. Եթե դատապարտյալը դիտավորյալ խուսափում է տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը վճարելուց կամ դիտավորյալ խախտում է սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգով որոշված տուգանքի վճարման ժամանակացույցով սահմանված պարտավորությունը՝ նպատակ ունենալով խուսափել տուգանքի վճարումից, ապա տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը փոխարինվում է կալանքով կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկմամբ՝ կալանքի կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկման մեկ օրը հաշվարկելով նվազագույն աշխատավարձի կրկնապատիկի դիմաց՝ պահպանելով ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործությունների համար, կալանքի կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկման ձևով պատիժ նշանակելու՝ սույն օրենսգրքի Ընդհանուր մասի դրույթները:
4. Դատապարտյալի կողմից տուգանքի վճարման ժամանակացույցով սահմանված պարտավորությունների կատարումը խախտելու դեպքում, եթե բացակայում է տուգանքի վճարումից դիտավորյալ խուսափելու նպատակը, դատարանը տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը փոխարինում է հանրային աշխատանքներով` հանրային աշխատանքների հինգ ժամը նվազագույն աշխատավարձի դիմաց, սակայն եթե տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու համար կատարված հաշվարկի արդյունքում այն գերազանցում է երկու հազար երկու հարյուր ժամը, ապա նշանակվում է երկու հազար երկու հարյուր ժամ: Տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու համար կատարվող հաշվարկի արդյունքում ժամային արժեքները կլորացնելը կատարվում է դատապարտյալի օգտին»:

Հաշվի առնելով, որ առաջարկվող իրավակարգավորումը պահանջում է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի՝ տուգանքը հանրային աշխատանքով փոխելու վերաբերյալ դրույթներում, ուստի՝ առաջարկում ենք նշված փոփոխության հետ միաժամանակ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում ևս կատարել համապատասխան փոփոխություններ՝ բացառելու համար գործող օրենքի ձևակերպմամբ պայմանավորված՝ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը հանրային աշխատանքով մեխանիկորեն փոխելու տարածված պրակտիկան: Այս առումով, առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի հետևյալ խմբագրությունը.

«Հոդված 54. Հանրային աշխատանքները

1. Հանրային աշխատանքները դատարանի կողմից նշանակված, իրավասու մարմնի կողմից որոշված վայրում չվարձատրվող, դատապարտյալի կողմից հանրության համար օգտակար աշխատանքների կատարումն է։

2. Հանրային աշխատանքները կարող են նշանակվել ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործություններ կատարած, առավելագույնը երկու տարի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված անձանց նկատմամբ։

Հանրային աշխատանքները նշանակվում են մինչև երկու հազար երկու հարյուր ժամ ժամկետով։

3. Հանրային աշխատանքները նշանակվում են որպես որոշակի ժամկետով ազատազրկմանն այլընտրանքային պատժատեսակ` ուժի մեջ մտած դատավճիռն ի կատար ածելու կարգադրությունը ստանալուց հետո քսանօրյա ժամկետում դատապարտյալի կողմից ներկայացված գրավոր դիմումի առկայության, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի չորրորդ մասով նախատեսված դեպքերում:

Դատարանը դիմումը քննարկելիս հաշվի է առնում դատապարտյալի կողմից կատարված հանցագործության հանրության համար վտանգավորության աստիճանը, բնույթը, դատապարտյալի անձը բնութագրող տվյալները, պատճառված վնասը հատուցելու մասին պահանջի բացակայությունը կամ հատուցված լինելը, ինչպես նաև այլ հանգամանքներ, որոնք կհիմնավորեն անձի նկատմամբ նշանակված ազատազրկումը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու հիմնավորվածությունն ու արդարացիությունը պատժի նպատակների իրականացման տեսանկյունից»:

Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում:

Ինչ վերաբերում է տուգանքի վճարումից դիտավորյալ խուսափելու հանգամանքի ապացուցման պարտականության բաշխմանը, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել, որ սահմանված կարգով տուգանքը չվճարելու դեպքում գործում է դատապարտյալի կողմից տուգանքի վճարումից չարամտորեն խուսափելու կանխավարկածը, քանի դեռ դատարանը պատճառաբանված դատական ակտով հաստատված չի համարել դատապարտյալի կողմից տուգանքն ամբողջությամբ ու անհապաղ վճարելու անհնարինության հանգամանքը, որն առկա է միայն այն դեպքում, երբ դատապարտյալը գտնվում է անձնական կամ նյութական ոչ բարենպաստ վիճակում, ինչը դատարանը կարող է հաստատված համարել ինչպես դատապարտյալի կողմից ներկայացված՝ նրա միջնորդությունը հիմնավորող փաստաթղթերից, այնպես էլ՝ սեփական նախաձեռնությամբ օրենքով սահմանված կարգով ձեռք բերված տվյալներից: Ընդ որում, այս հանգամանքը հաստատված համարելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի ոչ միայն դատապարտյալի նյութական կամ գույքային դրությունը, այլև՝ նրա անձնային առանձնահատկությունները, օրինակ՝ անչափահաս լինելը, խնամքին անձանց առկայությունը, առողջական վիճակը, կենսաթոշակային տարիքի առկայությունը և այլն: Այդ կապակցությամբ անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքում՝ պրոբացիոն ծառայողների համար սահմանելով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը ստանալուց հետո տուգանքի վճարման կարգը, այնպես էլ դրա չվճարման դեպքում հնարավոր բոլոր հետևանքները դատապարտյալին մանրամասն պարզաբանելու պարտականություն: 

	Ընդունվել է մասնակի:
	Ներկայացված առաջարկների առնչությամբ հարկ ենք համարում հայտնել հետևյալը.
Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրությունից բխում է, որ եթե դատապարտյալը խուսափում է տուգանքը կամ տուգանքի վճարման մասը վճարելուց կամ դիտավորյալ խախտում է տուգանքի վճարման ժամանակացույցով սահմանված պարտավորությունը, ապա տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը փոխարինվում է կալանքով կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկմամբ:
Ստացվում է, որ նշանակված տուգանքը փոխարինվելու է շատ ավելի խիստ պատժատեսակով, որը կապված է ազատությունից զրկելու հետ: Նշյալ մոտեցումը կարծում ենք արդարացված չէ և չի բխում Հայաստանի Հանրապետության որդեգրած քրեական քաղաքականությունից: Իհարկե միանշանակ է, որ անհրաժեշտ է տարբերակված մոտեցումներ ցուցաբերել տուգանքի վճարման անհնարինության և տուգանքի վճարումից չարամտորեն խուսափելու արդյունքում վրա հասնող անբարենպաստ հետևանքների հարցում: Սակայն, սա չի նշանակում, որ պետք է ընտրել նման խիստ մոտեցում: Ասվածը հիմնավորվում է այն տեսանկյունից, որ անհրաժեշտ է պահպանել պատիժների փոխարինման տեսանկյունից համաչափության սկզբունքը:
Նախագծով քննարկվող տարբերակված մոտեցումները վերաբերում են հանրային աշխատանքների ժամանակային քաղաքականությանը: Այսպես, առաջարկվում է տուգանքը փոխարինել հանրային աշխատանքներով տուգանքը վճարելու անհնարինության դեպքում` հանրային աշխատանքների երեք ժամը նվազագույն աշխատավարձի դիմաց, իսկ տուգանքը վճարելուց չարամտորեն խուսափելու դեպքում՝ հանրային աշխատանքների հինգ ժամը նվազագույն աշխատավարձի դիմաց:
Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող լուծումներն ընտրվել են հետևյալ նկատառումներից ելնելով՝

· անհրաժեշտ է հաշվի առնել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի՝ տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու մեխանիզմների վերաբերյալ արտահայտած դիրքորոշումները.

· անհրաժեշտ է կանոնակարգել գործող օրենսդրությունում առկա խնդիրները մինչև Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքի շրջանակներում վերջիններիս կտրվեն վերջնական լուծումներ.

· հարկ է հաշվի առնել այն երկրների փորձը, որոնք ունեն տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու օրենսդրական կառուցակարգ:

Ինչ վերաբերում է տուգանքի նշանակման դեպքում պրոբացիայի ծառայողների համար «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի շրջանակներում՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը ստանալուց հետո տուգանքի վճարման կարգը, դրա չվճարման դեպքում հնարավոր բոլոր հետևանքները դատապարտյալին մանրամասն պարզաբանելու պարտականության նախատեսմանը, ապա հայտնում ենք, որ «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների կատարման կարգն ու պայմանները սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքով և դրա հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության կառավարության հաստատած՝ Պրոբացիայի պետական ծառայության ներքին կանոնակարգով:

Ըստ այդմ՝ Հայասատանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքի 5-րդ գլուխը, մասնավորապես, կարգավորում է տուգանքի կատարմանն առնչվող ընթացակարգը: Նույն օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 5-րդ մասն ամրագրում է առ այն, որ դատական ակտի հիման վրա և դրա շրջանակներում պրոբացիայի ծառայողը պրոբացիայի շահառուին տարածքային մարմին ներկայանալուց հետո անհապաղ ստորագրությամբ պարզաբանում է տուգանքի ձևով նշանակված պատիժը կրելու կարգն ու պայմանները, իրավունքները և պարտականությունները, ինչպես նաև դրանք չկատարելու դեպքում օրենքով սահմանված պատասխանատվությունը:  

Վերոգրյալից բխում է, որ «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում նույնանման կարգավորման նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 3.1-րդ մասով.

«3.1. Դատարանը դիմումը քննարկելիս հաշվի է առնում դատապարտյալի կողմից կատարված հանցագործության հանրության համար վտանգավորության աստիճանը, բնույթը, դատապարտյալի անձը բնութագրող տվյալները, պատճառված վնասը հատուցելու մասին պահանջի բացակայությունը կամ հատուցված լինելը, ինչպես նաև այլ հանգամանքներ, որոնք կհիմնավորեն անձի նկատմամբ նշանակված ազատազրկումը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու հիմնավորվածությունն ու արդարացիությունը պատժի նպատակների իրականացման տեսանկյունից:»:



	2.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2016-12-29 թիվ 04/10112-16 գրություն
	Ամփոփաթերթի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի վերաբերյալ ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից առաջարկված իրավակարգավորումները, ըստ էության, չեն ընդունվել այն պատճառաբանությամբ, որ դրանք արդարացված չեն ու չեն բխում Հայաստանի Հանրապետության կողմից որդեգրված քրեական քաղաքականությունից, քանի որ տարբերակված մոտեցումը չի նշանակում, որ պետք է ընտրել նման խիստ մոտեցում, ինչը նշված է ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից առաջարկված իրավակարգավորումներում, և անհրաժեշտ է պահպանել պատիժների փոխարինման համաչափության սկզբունքը:

Անդրադառնալով ՀՀ արդարադատության նախարարության դիրքորոշմանը՝ հարկ է նշել, որ ներկայացված պատճառաբանությունը թեև հասկանալի է, սակայն այն չի համապատասխանում ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված՝ պատիժների փոխարինման վերաբերյալ մոտեցմանն ու հակասում է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 23-ի ՍԴՈ-1082 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշմանը՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Հանրային աշխատանքները կատարելուց չարամտորեն խուսափելու դեպքում հանրային աշխատանքների չկրած մասը դատարանը փոխարինում է կալանքով կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկմամբ՝ կալանքի կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկման մեկ օրը հաշվարկելով հանրային աշխատանքների երեք ժամվա դիմաց:
ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր 2013 թվականի ՍԴՈ-1082 որոշման մեջ հստակ նշել է հետևյալը. «(...) վերոհիշյալ իրավակարգավորման շրջանակներում օրենսդիրն սկզբունքորեն ընդհանրապես չի անդրադարձել տուգանք վճարելուց չարամտորեն (կամ դիտավորության այլ դրսևորումներով) խուսափելու պայմաններում այն առավել խիստ պատժով փոխարինելու ինստիտուտի կիրառման անհրաժեշտության խնդրին, ինչն առկա է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի (հանրային աշխատանքների փոխարինումը կալանքով կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկմամբ)` սույն գործով վիճարկվող մասում: Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ինչպես հանրային աշխատանքներից, այնպես էլ տուգանքից, որպես ազատազրկման հետ չկապված պատժատեսակից, խուսափելը հասարակական վտանգավորության միևնույն աստիճանի տեսանկյունից օրենսդիր մարմնից պահանջում է իրավական համարժեք գնահատական, հետևաբար` նաև համապատասխան իրավակարգավորում այն սկզբունքով, որպեսզի հաշվի առնվեն դատապարտյալի կողմից ոչ միայն տուգանք վճարելու պարտականության չկատարման (անհնարինության), այլև դրանից խուսափելու հանցավոր դրսևորումները:

(...)

Այսինքն, չարամտությունը` որպես քրեորեն դատապարտելի սուբյեկտիվ գործոն և հասարակական առավել վտանգավոր երևույթ, օբյեկտիվորեն հանգեցնում է փոխարինվող պատժի խստացմանը (ազատազրկման հետ կապված պատժի փոխարինմանն ու կիրառմանը), հետևաբար` նաև իրավակարգավորման արդյունավետ միջոցի գործադրմանը: Դրանով նպատակ է հետապնդվում վերականգնել սոցիալական արդարությունը, ուղղել պատժի ենթարկված անձին, կանխել հանցագործությունները, այսինքն՝ երաշխավորել սահմանադրական կարգի հիմունքների պահպանումը»:
Վերոգրյալ իրավակարգավորումից հետևում է, որ պատիժների փոխարինման հարցում ՀՀ քրեական օրենսգիրքը որդեգրել է պատժի կատարումից դիտավորյալ խուսափելու դեպքում այն առավել խիստ պատժով փոխարինելու մոտեցումը, ինչն իր արտացոլումն է գտել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 5-րդ մասում: Այսինքն, ՀՀ արդարադատության նախարարության դիրքորոշումն այն մասին, որ տուգանքի վճարումից դիտավորյալ խուսափելու դեպքում այն կալանքով կամ ազատազրկմամբ փոխարինելն արդարացված չէ ու չի բխում Հայաստանի Հանրապետության կողմից որդեգրված քրեական քաղաքականությունից, ոչ միայն հիմնավորված չէ, այլև ուղղակիորեն հակասում է ՀՀ քրեական օրենսգրքում առկա իրավակարգավորումներին: Այսպես, եթե նույնիսկ անձը դատապարտվել է տուգանքի այնպիսի հանցագործության համար, որի համար որպես պատիժ նախատեսված է միայն տուգանք, ապա եթե տուգանքը փոխարինվի հանրային աշխատանքներով ու անձը դիտավորյալ խուսափի հանրային աշխատանքների կատարումից, ապա այն կփոխարինվի կալանքով կամ ազատազրկմամբ: Հետևաբար, տուգանքի վճարումից դիտավորյալ խուսափելու դեպքում այն կալանքով կամ ազատազրկմամբ փոխարինելն ամբողջությամբ արդարացված է, ու համահունչ է պատժի նշանակման նպատակներին, քանի որ եթե անձը դիտավորյալ (հարկ է նկատի ունենալ, որ այս պարագայում գործ ունենք այն դեպքի հետ, երբ անձը, ունենալով բավարար ֆինանսական միջոցներ, կարող է վճարել նշանակված տուգանքը, սակայն դիտավորյալ չի վճարում) խուսափում է ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի կատարումից, ապա նրա նկատմամբ կրկին ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի նշանակումը, նույնիսկ եթե այն իր բնույթով ավելի խիստ է, չի բխում պատժի նշանակման նպատակներից, մասնավորապես՝ չի կարող ապահովել անձի ուղղումը: Այս հետևության մասին է վկայում նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի վերոհիշյալ որոշումը, որում ՀՀ Սահմանադրական դատարանը զուգահեռներ անցկացնելով տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու և հանրային աշխատանքը կալանքով կամ ազատազրկմամբ փոխարինելու ինստիտուտների միջև, հստակ նշում է, որ այս 2 դեպքերում էլ պատժի կրումից դիտավորյալ խուսափելը գտնվում է հասարակական վտանգավորության նույն աստիճանի վրա (այդ նպատակով Սահմանադրական դատարանն օգտագործում է «հանցավոր դրսևորում» եզրույթը), սակայն օրենսդիրն սկզբունքորեն ընդհանրապես չի անդրադարձել տուգանք վճարելուց չարամտորեն (կամ դիտավորության այլ դրսևորումներով) խուսափելու պայմաններում այն առավել խիստ պատժով փոխարինելու ինստիտուտի կիրառման անհրաժեշտության խնդրին: Այնուհետև, Սահմանադրական դատարանը նշում է, որ չարամտությունը` որպես քրեորեն դատապարտելի սուբյեկտիվ գործոն և հասարակական առավել վտանգավոր երևույթ, օբյեկտիվորեն հանգեցնում է փոխարինվող պատժի խստացմանը (ազատազրկման հետ կապված պատժի փոխարինմանն ու կիրառմանը), հետևաբար` նաև իրավակարգավորման արդյունավետ միջոցի գործադրմանը: Դրանով նպատակ է հետապնդվում վերականգնել սոցիալական արդարությունը, ուղղել պատժի ենթարկված անձին, կանխել հանցագործությունները, այսինքն՝ երաշխավորել սահմանադրական կարգի հիմունքների պահպանումը: Այսինքն, ՀՀ գլխավոր դատախազության դիրքորոշումը բխում է ինչպես ՀՀ քրեական օրենսգրքից, այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի վերոհիշյալ որոշումից: Հետևաբար, ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից առաջարկված իրավակարգավորումը՝ տուգանքը փոխարինել հանրային աշխատանքներով տարբերակված մոտեցմամբ, չի բխում գործող իրավակարգավորումից և հաշվի չի առնում պատժի կրումից դիտավորյալ խուսափելու պարագայում այն առավել խիստ այնպիսի պատժով փոխարինելու հնարավորությունը, որը կապահովի պատժի նպատակների իրականացումը:  

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել հետևյալը.
Առաջարկը հիմնավորվում է նրանով, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում առկա է իրավական կարգավորում առ այն, որ անձի նկատմամբ նշանակված՝ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի կատարումից չարամտորեն խուսափելու դեպքում պատիժը փոխարինվում է ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժով, մասնավորապես՝ կալանքով կամ ազատազրկմամբ: Որպես օրինակ՝ բերվում է հանրային աշխատանքներից չարամտորեն խուսափելու դեպքում հանրային աշխատանքները կալանքով կամ որոշակի ժամկետով փոխարինելու օրենսդրական կառուցակարգը:

Այդուհանդերձ, հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հանրային աշխատանքները կարող են նշանակվել ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործություններ կատարած, առավելագույնը երկու տարի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված անձանց նկատմամբ: Այսինքն՝  հանրային աշխատանքները նշանակվում են որպես որոշակի ժամկետով ազատազրկմանն այլընտրանքային պատժատեսակ: Միևնույն ժամանակ, գործող օրենսդրական կարգավորումների պայմաններում հանրային աշխատանքներ կարող են նշանակվել նաև տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու դեպքում:
Նշյալ հոդվածի 5-րդ մասը կարգավորում է հանրային աշխատանքներից չարամտորեն խուսափելու հետ կապված հարաբերությունները: Այսպես, օրենսդիրն ամրագրում է, որ հանրային աշխատանքները կատարելուց չարամտորեն խուսափելու դեպքում հանրային աշխատանքների չկրած մասը դատարանը փոխարինում է կալանքով կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկմամբ՝ կալանքի կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկման մեկ օրը հաշվարկելով հանրային աշխատանքների երեք ժամվա դիմաց:
Վերոգրյալ նորմերի համալիր վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը, հաշվի առնելով անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը այս կամ այն պատճառով այլ պատժատեսակով փոխարինելու դեպքում փոխարինված պատժի կատարումից չարամտորեն խուսափելու հանրային վտանգավորության աստիճանը, դրսևորում է ավելի խիստ մոտեցում: Օրենսդրի նման մոտեցման արդարացիությունը, թերևս, անվիճելի է:
Ինչ վերաբերում է նման մոտեցման կիրառմանը նաև տուգանքի կատարումից չարամտորեն խուսափելու դեպքերի վրա, գտնում ենք, որ այն արդարացված չէ հետևյալ նկատառումներից ելնելով՝

1) տուգանքը այլընտրանքային պատժատեսակ չէ և չի փոխարինում այլ պատժատեսակին, ինչպես հանրային աշխատանքների դեպքում է.

2) տուգանք և հանրային աշխատանքներ պատժատեսակները չեն դիտվում որպես համարժեք պատժատեսակներ, և դրանց կատարումից չարամտորեն խուսափելու դեպքերը չեն կարող հանգեցնել միևնույն արդյունքին՝ առանց որևէ տարբերակման.
3) նախագծերի փաթեթի մշակման ընթացքում ուսումնասիրված միջազգային փորձի վերլուծությունից հետևում է, որ տուգանքի վճարումից չարամտորեն խուսափումը դեպքերի մեծամասնությունում հանգեցնում է հանրային աշխատանքներով փոխարինմանը:
Ի լրումն վերոնշյալ 2-րդ նկատառման՝ հարկ է նշել, որ Նախագծերի փաթեթով տուգանքի վճարումից չարամտորեն խուսափելը դիտարկվում է մեխանիկորեն, և չի պահանջվում քննարկման առարկա դարձնել անձի նյութական դրությունը: Առաջարկվող մոդելով պետական մարմնի վրա, ի դեմս՝ Պրոբացիայի պետական ծառայության, չի դրվում որևէ պարտականություն տուգանքը չվճարելու դեպքում դատապարտյալի նյութական դրությունը պարզելու համար, ինչը հիմնավորվում է պետական մարմիններին անհիմն չծանրաբեռնելու միտմամբ:
Միևնույն ժամանակ, ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազության՝ խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ մտահոգությունները, հայտնում ենք, որ Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող լուծումը ժամանակավոր է, և Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքի նախագծով դրանց կտրվեն համակարգային լուծումներ:

	3.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

(քննարկում աշխատանքային կարգով)
	1. Հանրային աշխատանքների համար սահմանված ժամկետների նվազագույն շեմի բացառումը գործնականում կարող է չարաշահումների տեղիք տալ որոշակի ժամկետով ազատազրկումը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու օրենսդրական կառուցակարգի դիտանկյունից: Ուստի, անհրաժեշտ է նվազագույն շեմը չտարածել միայն տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված մասը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու դեպքերի վրա:
2. Անհրաժեշտ է հստակեցնել տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու դեպքում ընդդատության հարցը:

3. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «տարածքային մարմին» բառերը փոխարինել «լիազոր մարմին» բառերով:

	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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