	ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
 «ՁԵՐԲԱԿԱԼՎԱԾ ԵՎ ԿԱԼԱՆԱՎՈՐՎԱԾ ԱՆՁԱՆՑ ՊԱՀԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ, «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2006 ԹՎԱԿԱՆԻ ՕԳՈՍՏՈՍԻ 3-Ի N 1543-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2008 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՅԻՍԻ 22-Ի N 595-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2007 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 6-Ի N 731-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2008 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 5-Ի N 574-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
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	1.
	Հայաստանի Հանրա​պե​տության ֆինանսների նախարարություն
26.05.2015 թվական
N 01/82-5/13349-15 գրություն
	ՀՀ կառավարության 2008թ. հունիսի 5-ի 574-Ն որոշման մեջ լրացում և փոփո​խություն կատարելու մասին ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծն առաջարկվում է լրացնել 531 կետով, ըստ որի ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին թույլատրվում է ձերբակալվածի տեսակցությունն առավելագույնը մեկ պաշտպանի հետ, եթե դա կապված է ձերբակալվածին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրա​ժեշ​տության հետ: Այդ կապակցությամբ ընդունելի չէ վերոնշյալ դրույթը, քանի որ «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի» 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` կաս​կածյալը և մե​ղադրյա​լը կարող են ունենալ մի քանի պաշտպաններ: Բացի այդ, անընդունելի է ավելի ցածր իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտով սահմանափակել ավելի բարձր իրավաբա​նական ուժ ունեցող իրավական ակտով ամրագրված մարդու իրավունքը:

Վերոգրյալի կապակցությամբ առաջարկվում է խմբագրել նշված կետը` բացառելով անձանց իրավունքների անհիմն սահմանափակումներ նախատեսող դրույթները: 

 Միաժամանակ տարընթերցումների տեղիք է տալիս «եթե դա կապված է ձերբակալ​վածին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ» դրույթը, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի» 68-րդ հոդվածի համաձայն` պաշտպան է այն փաստաբանը, ով քրեական գործով վարույթի ընթացքում ներկայացնում է կասկած​յալի կամ մեղադրյալի օրինական շահերը և նրանց ցույց է տալիս իրավաբանական օգնու​թյուն` օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով: Այսինքն, պաշտպանի ուղղակի պար​տականությունն է հանդի​սա​նում իրավական օգնություն ցուցաբերելը, հետևաբար, նշված դրույթի սահմանումը նպատակահարմար չէ:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Ընդունվել է դիրքորոշման այն մասը, որը վերաբերում է ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին առավելագույնը մեկ փաստաբանի կամ պաշտպանի հետ տեսակցության հնարավորությունը: Նախագծերը ենթարկվել են համապատասխան փոփոխությունների:

Դիրքորոշման մյուս մասի հետ կապված՝ նախագծերի վերախմբագրված տարբերակում «եթե դա կապված է կալանավորված անձին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրժեշտության հետ» արտահայտությունը պահպանվել է միայն այն դեպքում, երբ կալանավորված անձն իր միջնորդության հիման վրա, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ առանձին, անարգել տեսակցում է քրեական գործով պաշտպան չհանդիսացող փաստաբանի հետ՝ առանց տեսակցությունների թվի և տևողության սահմանափակման: Ընդ որում, առաջարկվում է փոփոխությունը կատարել օրենքում: Ինչ վերաբերում է իրավաբանական օգնություն ցուցաբերելու անհրաժեշտության մասին նշելուն, ապա կարծում ենք, որ դա կունենա կարևոր նշանակություն և հստակ ցույց կտա թե՛ վարույթ իրականացնող մարմնին, թե՛ կալանավորվածին, որ պաշտպան չհանդիսացող փաստաբանը կարող է կալանավորված անձին տեսակցել միայն իրավաբանական օգնության ցույց տալու համար:

	
	
	Նույն Կանոնակարգը առաջարկվում է լրացնել 532 կետով, ըստ որիէ եթե առկա է ձերբակալվածի մասնակցությամբ դատավարական գործողություններ կատարելու անհրա​ժեշ​​տություն, ապա պաշտպանի հետ տեսակցության ժամանակահատվածը կարող է սահմանա​փակվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 211-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով: Այս կապակցությամբ պետք է նշել, որ ՀՀ քրեական դատա​վարության օրենսգրքի 211-րդ հոդվածի 2-րդ մասով արդեն իսկ սպառիչ կարգավորված են տեսակցության ժամանակահատվածի սահմանափակման հետ կապված հարաբերու​թյունները և բացակայում է Կանոնակարգում համապատասխան լրացում կատարելու անհրաժեշ​տու​թյունը:

Նույնաբովանդակ առաջարկություններ է ներակայացվում նաև ՀՀ կառա​վա​րության մյուս որոշումների նախագծերի վերաբերյալ:


	Չի ընդունվել:
	Կանոնակարգում նման լրացման առկայությունը պայմանավորված է հնարավոր չարաշահումները կանխելու, ինչպես նաև իրավական որոշակիություն ապահովելու անհրաժեշտությամբ: 
Այս լրացումը պետք է դիտարկել առաջարկվող փոփոխության հետ կապի մեջ: Այն վերաբերում է պաշտպանություն ստանալու նպատակով ձերբակալվածներին այցելության եկած պաշտպանի հետ տեսակցությանը: Սրանք գտնվում են համակարգային կապի մեջ, և օրենքում առաջարկվող լրացումն առավել հստակեցնում է ձերբակալվածի տեսակցության սահմանափակման դեպքերը:
Բացի այդ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ իրավական ակտի հոդվածներում, կետերում իրավական այլ ակտի հոդվածներին, կետերին, ինչպես նաև իրավական այլ ակտերին կամ դրանց առանձին դրույթներին հղումները կիրառվում են այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ է ընդգծել այդ դրույթների փոխադարձ կապը կամ խուսափել կրկնություններից: Հետևաբար, անհարկի կրկնությունից խուսափելու նպատակով էլ նախագծերում հղում է կատարվել քրեական դատավարության 211-րդ հոդվածի 2-րդ մասին:
 

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
ՀՀ օրենքի և ՀՀ կառավարության որոշում​ների նախագծերի ըն​դունումը ՀՀ պետական բյուջեի եկամուտների և ծախսերի վրա կունենա չեզոք ազդեցություն:


	
	

	2.
	Հայաստանի Հանրա​պե​տության էկոնոմիկայի նախարարություն
26.05.2015 թվական
N 01/10.2.1/3942-15 գրություն


	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝

«Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) ընդունման պարագայում` ազատությունից զրկման վայրերում ազատությունից զրկված անձանց փաստաբանները (ձերբակալվածների դեպքում՝ պաշտպանները) հնարավորություն կունենան իրենց վստահորդներին տեսակցել նաև ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին: 
Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ առանձին ապրանքային շուկայի հետ, ուստի և Նախագծի ընդունմամբ որևէ առանձին ապրանքային շուկայում մրցակցային դաշտի վրա ազդեցություն լինել չի կարող: 

Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները` կարգավորման ազդեցության գնահատման աշխատանքները դադարեցվել են` արձանագրելով Նախագծի ընդունմամբ մրցակցության միջավայրի վրա ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն:

«Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ)` գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա կարգավորման ազդեցության գնահատման նպատակով իրականացվել են նախնական դիտարկումներ:
Գնահատման նախնական փուլում պարզ է դարձել, որ Նախագծով հստակեցվում են ձերբակալված կամ կալանավորված անձանց, մասնավորապես` փաստաբանի հետ տեսակցությանը վերաբերող մի շարք դրույթներ և Նախագծի ընդունման դեպքում, դրա կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա ազդեցություն չի նախատեսվում:

	
	

	3.
	Հայաստանի Հանրապե​տության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
26.05.2015 թվական
N ԱԱ/ՀՄ-2-2/4481-15 գրություն


	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝

Նախագծերի սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատումը կատարվել է սոցիալական պաշտպանության  ոլորտի և դրա առանձին ենթաոլորտների իրավիճակի բնութագրիչների և դրանց ինդիկատորների հիման վրա:

Նախագծերը`

ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունեն չեզոք ազդեցություն.

բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունեն չեզոք ազդեցություն:


	
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապե​տության առողջապա​հու թյան նախարարություն

29.05.2015 թվական

N ԱՄ/11.2/6055-15 գրություն


	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
«Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:  


	
	

	5.
	Հայաստանի Հանրապե​տության բնապահպա​նու​թյան նախարարություն 
22.05.2015թ.

N 2/01.2/11085-15 գրություն


	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝

1. «Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` օրենք) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:

2. Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների  վրա բացասական հետևանքներ չի առաջանա:

3.Օրենքի նախագիծը  բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում, այդ  ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չի հակասում:

Օրենքի կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում  կանխատեuվող  հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	

	6.
	Հայաստանի Հանրապե​տու​թյան պաշտպանու​թյան նախարարություն 
N գրություն

	
	
	

	7.
	Հայաստանի Հանրապե​տության կառավարու​թյանն առընթեր Հայաս​տանի Հանրապետության ոստիկանություն
26.05.2015 թվական

N 24/1441 գրություն
	ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերից անհրաժեշտ է հանել «եթե դա կապված է իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ» արտահայտությունը, քանի որ փաստաբանի օգնությունը չի կարող պայմանավորված լինել որևէ այլ անհրաժեշտությամբ:  Բացի այդ գործնականում այդ անհրաժեշտությունն ապացուցելու պարտականությունը դրվելու է փաստաբանի վրա, որն իրավաչափ չէ: 
	Ընդունվել է մասնակի:
	Տե՛ս սույն ամփոփաթերթի 1-ին կետի 1-ին ենթակետը:

	
	
	Առաջարկվում է «պաշտպան» բառը «փաստաբան» բառով փոխարինելու վերաբերյալ դրույթները հանել «Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի Նախագծից:

Օրենքով տեսակցելու իրավունքը վերապահված է պաշտպաններին՝ որպես քրեական դատավարության մասնակից: Այսպես, փաստաբանին իր պաշտպանյալի հետ անարգել տեսակցելու իրավունքը վերապահված է «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, համաձայն որի՝ փաստաբանն իրավունք ունի առանձին, խորհրդապահական կարգով, անարգել տեսակցելու իր պաշտպանյալի հետ՝ առանց տեսակցությունների թվի և տևողության սահմանափակման…: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 41-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանյալը կասկածյալը կամ մեղադրյալն է իր պաշտպանյալի համար:
Բացի այդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում և 65-րդ հեդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում ամրագրված է կասկածյալի և մեղադրյալի՝ պաշտպանի հետ անարգել տեսակցելու իրավունքը:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի վերախմբագրված տարբերակում առաջարկվող լուծման համաձայն՝ ձերբակալված անձը կարող է տեսակցել իր պաշտպանի և իր պաշտպանությունը ստանձնելու նպատակով տեսակցության եկած փաստաբանի հետ, ով դեռ չունի պաշտպանի կարգավիճակ: 
Իսկ կալանավորված անձը, բացի պաշտպանից և պաշտպանությունը ստանձնելու նպատակով տեսակցության եկած փաստաբանի հետ տեսակցության իրավունքից, հնարավորություն է ստանում իր իսկ միջնորդության հիման վրա տեսակցել նաև քրեական գործով պաշտպան չհանդիսացող փաստաբանի հետ, եթե դա կապված է իրավաբանական օգնություն ստանալու անհրաժեշտության հետ: Նման կարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է այն հանգամանքից, որ ազատությունից երկարաժամկետ զրկված կալանավորված անձն իրականում է կարող է ունենալ տվյալ քրեական գործի հետ չկապված փաստաբան խորհրդատվության կարիք:
Նման պայմաններում փաստաբանի վերաբերող դրույթները նախագծերում անհրաժեշտություն են: Այս մասին մանրամասն շարադրվել է նախագծերի ընդունման հիմնավորման մեջ:

	
	
	ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ կասկածյալը և մեղադրյալը կարող են ունենալ մի քանի պաշտպաններ, որոնք կարող են միասին օգտվել իրենց վստահորդին տեսակցելու իրավունքից: Տեսակցելու իրավունքը ամրագրված է օրենքով, հետևաբար, առավելագույնը մեկ փաստաբանի հետ տեսակցելու սահմանափակումները կարող են նախատեսվել միայն օրենքով:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս նախագծերի վերախմբագրված տարբերակը:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2008 թվականի հունիսի 5-ի թիվ 574-Ն որոշման մեջ լրացում և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծից առաջարկվում է հանել 1-ին կետի 1-ին ենթակետով գործող որոշման մեջ լրացվող քրեադատավարական իրավահարաբերությունները նախատեսող նորմը (532-րդ կետ): Առաջարկությունը վերաբերում է նաև ներկայացված մյուս նախագծերին:
	Չի ընդունվել:
	Տե՛ս սույն ամփոփաթերթի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետը:

	
	
	Նույն նախագծի 1-ին և 2-րդ ենթակետն իրավական առումով որոշակի չէ: Բացի այդ, ձերբակալվածին տեսակցության նպատակով խցից դուրս բերելու արգելքից բացառություններն օրենքով նախատեսված լինելու դեպքում համապատասխան իրավակարգավորումները կգործեն անմիջականորեն, անկախ այն հանգամանքից՝ ՀՀ կառավարության որոշման մեջ առաջարկվող դրույթն ամրագրված է, թե ոչ: 
	Չի ընդունվել:
	«Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» ՀՀ օրենքում  ձերբակալվածին տեսակցության նպատակով խցից դուրս բերելու արգելքից  սահմանված բացառություններն առավել հստակեցվել են ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերում:

	8.
	Հայաստանի Հանրապե​տության կառավարու​թյանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառա​յու​թյուն

22.05.2015 թվական 
N11/511 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	9.
	Հայաստանի Հանրապե​տության գլխավոր դատախա​զու​թյուն
04.06.2015 թվական
N03/30/3739-15 գրություն


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	10.
	Հայաստանի Հանրապե​տության հատուկ քննչա​կան ծառայություն 
22.05.2015 թվական

N 18-3208գ-15 գրություն

	Նպատակահարմար չի համարվում «Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) նախագծով առաջարկվող դրույթներում հանդիպող պաշտպան բառի փոխարինումը փաստաբան բառով կարող է տարակարծությունների տեղիք տալ, երկու՝ ներկայիս կարգավորմամբ միմյանցից տարբերվող սուբյեկտների՝ փաստաբանի և պաշտպանի նույնացման համար լրացուցիչ պարզաբանումների անհրաժեշտություն առաջացնել: Նպատակահարմարության բացակայությունը պատճառաբանվում է հետևյալ  հիմնավորումներով:
Նախ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի տարբեր հոդվածներում (օրինակ՝ 6-րդ, 63-րդ, 73-րդ, 470-րդ և այլն) օգտագործվում է պաշտպան եզրույթը: 

Ստացվում է, որ քրեական դատավարության օրենսգրքի ներկայիս կարգավորմամբ փաստաբան և պաշտպան բառերը չեն նույնանում: Այսինքն՝ փաստաբանը չի կարող ունենալ պաշտպանի նույն իրավունքները և կրել նույն պարտականությունները, քանի դեռ չի ստացել պաշտպանի կարգավիճակ, այն պատճառաբանությամբ, որ քրեական դատավարության օրենսգրքում որպես քրեական դատավարության սուբյեկտ սահմանվում են պաշտպանի, այլ ոչ թե փաստաբանի իրավունքներն ու պարտականությունները, պաշտպանի, այլ ոչ թե փաստաբանի՝ դատավարական գործողություններին մասնակցելու հնարավորությունը, կասկածյալի կամ մեղադրյալի պաշտպան, այլ ոչ թե փաստաբան ունենալու իրավունքը:

Բացի այդ խնդրո առարկա նախագծերով փոփոխվելիք ՀՀ կառավարության որոշումներից և ոչ մեկում փաստաբան բառը չի գործածվում և փոխարենը ամենուր գործածվում է պաշտպան բառը:
Նման փոփոխության պայմաններում ստացվելու է այնպես, որ մեկ օրենսդրական ակտ կարգավորելու է փաստաբանի՝ որպես քրեական դատավարության սուբյեկտի հետ կապված իրավահարաբերությունները, իսկ մյուսները՝ մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, Կառավարության վերը թվարկված բոլոր որոշումները շարունակելու են կարգավորել պաշտպանի՝ որպես քրեական դատավարության սուբյեկտի հետ կապված իրավահարաբերությունները:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Տե՛ս սույն ամփոփաթերթի 7-րդ կետի 2-րդ ենթակետը:


	
	
	Անընդունելի է նաև Օրենքի նախագծով առաջարկվող գործող օրենքի 15-րդ հոդվածի առաջին մասի փոփոխությունը: Այս դեպքում դուրս կմնան ձերբակալված և կալանավորված անձանց իրավունքները սահմանող այնպիսի կարևոր դրույթներ, ինչպիսիք են՝ պաշտպանի հետ առանձին, անարգել՝ առանց քանակի և տևողության սահմանափակման տեսակցությունների իրավունքը, օրինական ներկայացուցչին տեսնելու իրավունքը: Բացի այդ, նման փոփոխության պարագայում անհնար կդառնա այն հանգամանքի պարզումը, թե որ պահից է ձերբակալված կամ կալանավորված անձը ձեռք բերում վերոթվարկյալ իրավունքներն իրացնելու հնարավորություն, քանի որ Օրենքի 15-րդ հոդվածն առաջին պարբերությունից բացի, որով սահմանում է ձերբակալված և կալանավորված անձանց պաշտպանի հետ անարգել տեսակցության իրավունքը, օրինական ներկայացուցչին տեսակցելու իրավունքի ծագման պահը, մասնավորապես, ձերբակալված և կալանավորված անձանց ձերբակալման մասին քրեական հետապնդման մարմնի որոշումը, ձերբակալման արձանագրությունը կամ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին որոշումը հայտարարելու պահից, օրենքի որևէ այլ հոդվածով նման դրույթները չեն կարգավորվում: 
	Ընդունվել է մասնակի:
	Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պաշտպանի հետ առանձին, անարգել՝ առանց քանակի և տևողության սահմանափակման տեսակցությունների, ինչպես նաև  օրինական ներկայացուցչի հետ տեսակցելու իրավունքին վերաբերող նկատառումների հետ կապված պետք է նշել, որ այդ հարցերն իրենց կարգավորումն են ստացել նախագծերի վերախմբագրված տարբերակում:

Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, թե առաջարկվող փոփոխությունների պարագայում անհնար կդառնա ձերբակալված կամ կալանավորված անձի՝ պաշտպանի կամ օրինական ներկայացուցչի հետ տեսակցելու իրավունքի ծագման պահը պարզելը, ապա պետք է նշել, որ այդ հարցերն արդեն իսկ կարգավորված է ՀՀ սահմանադրությամբ և Քրեական դատավարության օրենսգրքով: Բացի այդ, նշված նորմերը դատավարական բնույթի են և նպատակահարմար չէ դրանց ամրագրումը «Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» ՀՀ օրենքում. վերջինս չի կարող դատավարական նորմեր պարունակել: Գործող օրենքում առկա նորմերն, ըստ էության, ՀՀ սահմանադրության հիման վրա քրեական դատավարության օրենսգրքի դրույթների անհարկի կրկնություններ  են:

Ավելին, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  նույն մարմնի ընդունած նույն տեսակի նորմատիվ իրավական ակտերում, որպես կանոն, չպետք է կրկնվեն գործող իրավական ակտերում պարունակվող նորմատիվ դրույթները, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ   իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները: 

Ինչ վերաբերում է օրինական ներկայացուցչի հետ տեսակցություններին, ապա, ըստ գործող իրավակարգավորումների, ձերբակալված կամ կալանավորված անձին օրինանական ներկայացուցչի հետ տրամադրվում են տեսակցություններ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի թույլտվությամբ:  Այսինքն՝ ստացվում է, որ կալանավորված կամ ձերբակալված անձի օրինական ներկայացուցչի հետ տեսակցելու համար յուրաքանչյուր դեպքում անհրաժեշտ է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի թույլտվությունը:

Օրենքի նախագծով առաջարկվում է փոխել այդ տրամաբանությունը և սահմանել, որ, որպես սկզբունք, օրինական ներկայացուցչի հետ ձերբակալված կամ կալանավորված անձի տեսակցությունները թույլատրելի են, քանի դեռ չեն արգելվել վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից: Ստացվում է՝ օրինական ներկայացուցչի մուտքը ձերբակալվածներին կամ կալանավորվածներին պահելու վայր չի թույլատրվի, եթե առկա է դրա հատուկ արգելք: Այսպիսի կարգավորումն առավել նպաստավոր է անձի իրավունքների տեսանկյունից:

Հարցի կարգավորման վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս նախագծերի ընդունման հիմնավորման շարադրանքում:



	
	
	Նպատակահարմար չէ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2006 թվականի օգոստոսի 3-ի N 1543-Ն որոշման 144-րդ կետը լրացնել նոր նախադասությամբ (ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին կալանավորված անձի կամ դատապարտյալի տեսակցությունը թույլատրվում է առավելագույնը մեկ փաստաբանի հետ, եթե դա կապված է կալանավորված անձին կամ դատապարտյալին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ): Թերևս Նախագծի հիմնավորմամբ փաստվում է, որ այս փոփոխությունը նպատակ է հետապնդում կալանավորված անձի կամ դատապարտյալի պաշտպանի հետ տեսակցության իրավունքի սահմանափակումը ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին, սակայն քննարկվող որոշման 149-րդ կետն արդեն իսկ սահմանում է, որ իրավաբանական օգնություն ստանալու նպատակով դատապարտյալին իր դիմումի հիման վրա փաստաբանների կամ իրավապաշտպան կազմակերպությունների ներկայացուցիչների հետ տեսակցություն է տրամադրվում առանց դրա քանակի սահմանափակման, աշխատանքային օրերին, դատապարտյալին կարճատև տեսակցություն տրամադրելու համար օրենքով և կանոնակարգով սահմանված կարգով: Աշխատանքային օրերի վերաբերյալ առկա սահմանափակումը վերացնելու համար բավարար է համարվում 149-րդ կետից աշխատանքային օրերին բառերը հանելը (ինչպես առաջարկվում է Նախագծում): Հակառակ դեպքում քննարկվող որոշման 144-րդ կետի առաջարկվող բովոնդակությամբ նախադասության լրացումը ոչ թե վերացնում է կալանավորված անձի կամ դատապարտյալի պաշտպանի հետ տեսակցության իրավունքի, ըստ այդմ՝ իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքի սահմանափակումը, այլ լրացուցիչ կերպով սահմանում է նոր խոչընդոտ՝ սահմանափակելով այդ իրավունքի իրացումը: 

	Չի ընդունվել:
	Նախագծերի վերախմբագրման արդյունքում առաջարկվել են այնպիսի կարգավորումներ, որոնց համաձայն՝ ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին ձերբակալված կամ կալանավորված անձը միայն պաշտպանի և պաշտպանությունը ստանձնելու նպատակով այցի եկած փաստաբանի հետ տեսակցության հնարավորություն ունի: Իսկ պաշտպան չհանդիսացող փաստաբանի հետ կալանավորված անձի տեսակցությունը կարող է տեղի ունենալ միայն աշխատանքային օրերին և ժամերին:

 Ինչ վերաբերում է դատապարտյալներին, ապա նրանց մասով նախագծերը որևէ փոփոխություն չեն նախատեսում: 
Առավել մանրամասն տե՛ս նախագծերի ընդունման հիմնավորումներում:

	
	
	Նախագծով առաջարկվող փոփոխության համաձայն՝ կալանավորված անձի կամ դատապարտյալի տեսակցությունը թույլատրվում է առավելագույնը մեկ փաստաբանի հետ, որը կախվածության մեջ է դրվում ոչ առարկայական պահանջից այն է՝ կալանավորված անձին կամ դատապարտյալին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ: Նման կարգավորումն առաջ է բերում հետևյալ խնդրահարույց կետերը.

1. առավելագույնը բառի օգտագործումն ավելորդ է, քանի որ առավելագույն մեկ արտահայտության մեջ մեկ թիվը մարդկանց քանակը արտահայտող նիշն է, որն օբյեկտիվ իրականության մեջ ավելի փոքր լինել չի կարող:

2. Բացի այդ կալանավորված անձը կամ դատապարտյալը իրենց պաշտպանության իրավունքն իրականացնելիս կարող են ունենալ երկու և ավելի պաշտպաններ, ուստի ինչով է պայմանավորված ոչ աշխատանքային օրերին նրանց քանակի սահմանափակումը:

3. Տարակարծության տեղիք է տալիս նաև այն հանգամանքը՝  ինչպես է հիմնավորվելու, որ ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին պաշտպանի հետ տեսակցության նպատակն ուղղակիորեն կապված է իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ: Առնվազն անիմաստ է նման դրույթի նախատեսումը, քանի որ  կալանավորված անձի կամ դատապարտյալիև պաշտպանի տեսակցությունները և նրանց հարաբերություններն առհասարակ դիտարկելի են իրավաբանական օգնություն ցուցաբերելու տեսանկյունից:

Ավելին, հաշվի առնելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի, ինչպես նաև 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի պահանջները,  անհասկանալի է նման սահմանափակումների առկայությունը, կարելի է միայն 149-րդ կետից հանել ոչ աշխատանքային բառերը:

Նույնաբովանդակ փոփոխություններ են առաջարկվում նաև Կառավարության մյուս որոշումներում, որոնք, սակայն, ևս ընդունելի չեն նախորդ հիմնավորումների ուժով:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծերի վերախմբագրված տարբերակում «եթե դա կապված է կալանավորված անձին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ» արտահայտությունը պահպանվել է միայն այն դեպքում, երբ կալանավորված անձն իր միջնորդության հիման վրա, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ առանձին, անարգել տեսակցում է քրեական գործով պաշտպան չհանդիսացող փաստաբանի հետ՝ առանց տեսակցությունների թվի և տևողության սահմանափակման: Ընդ որում՝ առաջարկվում է փոփոխություն կատարել օրենքում: Ինչ վերաբերում է իրավաբանական օգնություն ցուցաբերելու անհրաժեշտության մասին նշելուն, ապա կարծում ենք, որ դա կունենա կարևոր նշանակություն և հստակ ցույց կտա թե՛ վարույթ իրականացնող մարմնին, թե՛ կալանավորվածին, որ փաստաբանը կարող է իրեն տեսակցել միայն իրավաբանակն օգնության ցույց տալու համար:
Ավելի մանրամասն տե՛ս նախագծերի ընդունման հիմնավորման շարադրանքում:

	
	
	 ՀՀ կառավարության 2008 թվականի մայիսի 22-ի N595-Ն որոշման Նախագծի մեջ քննարկվող լրացմամբ ձերբակալված անձի համար նախատեսվում է տեսակցության առավելագույնը մեկ պաշտպանի հետ, իսկ կալանքի դատապարտված անձանց համար առավելագույնը մեկ փաստաբանի հետ: Անհասկանալի է՝ ինչով է պայմանավորված նման տարբերակված մոտեցումը բառերի ընտրության հարցում:
	Ընդուվել է մասնակի:
	ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերով առաջարկվող փոփոխություններում «պաշտպան» և «փաստաբան» եզրույթների կիրառումը բառերի ընտրություն չէ: Կալանավորված անձանց համար, հաշվի առնելով, որ նրանք առավել երկար ժամանակ են պահվում անազատության մեջ, որի ընթացքում կարող են առաջանալ քաղաքացիաիրավական կամ այլ գործարքներ կնքելու, ինչպես նաև առհասարակ փաստաբանական խորհրդատվության կարիք, նախագծերում նախատեսվում է, որ նրանց բացի քրեական գործով պաշտպանից կարող է այցելել նաև քրեական գործերով որպես պաշտպան չներգրավված փաստաբան:
Առավել մանրամասն տե՛ս նախագծերի ընդունման հիմնավորման շարադրանքում:

	
	
	 Խնդրահարույց է ՀՀ կառավարության 2008 թվականի մայիսի 22-ի N 595-Ն որոշման 4-րդ ենթակետի, ինչպես նաև ՀՀ կառավարության 2008 թվականի հունիսի 5-ի N 574-Ն որոշման 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում ամրագրված դրույթների՝ իրավաբանական տեխնիկայի համապատասխանության հարցը: Բանն այն է, որ նախադասության խմբագրության մասնակի փոփոխությունը հակասում է  իրավական ակտերում փոփոխություններ կատարելու ընդունված սկզբունքներին, ուստի և, ելնելով նշված հանգամանքից, հիշատակված կետերի պարագայում առավել նպատակահարմար է համարում նախադասության ոչ թե մի մասին, այլ ամբողջ նախադասության խմբագրության փոփոխությունը:
	Չի ընդունվել:
	Նպատակահարմարության տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է փոփոխել երկար նախադասության մի հատվածը: Իրավական տեխնիկայի կանոնների և սկզբունքների համաձայն՝ կարելի է նախադասության մի քանի բառ փոխարինել այլ բառերով, հետևաբար, նախադասության մի հատվածը կարելի է նաև վերաշարադրել:

	
	
	Հայաստանի Հանրապետության 2007 թվականի հունիսի 6-ի N 731-Ն և 2008 թվականի հունիսի 5-ի N 574-Ն որոշումների Նախագծերի համապատասխանաբար 40-րդ և 64-րդ կետերում առաջարկվում է «Արգելվում է» բառը փոխարինել «Բացառությամբ օրենքով կամ սույն կանոնակարգով նախատեսված դեպքերի՝ արգելվում է» բառերով: Սակայն լեզվական բարեհնչունության տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է նախադասության գլխավոր միտքն արտահայտել նախադասության սկզբում՝ բացառությունները թվարկելով գլխավոր մտքից հետո՝ նախադասության վերջում: Հետևաբար, առաջարկվում է քննարկվող միքտը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Արգելվում է…, բացառությամբ օրենքով կամ սույն կանոնակարգով նախատեսված դեպքերի:»:
	Չի ընդունվել:
	ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերում փոփոխվող 40-րդ և 64-րդ հոդվածներում բացառությունները թվարկված են գլխավոր նախադասություններից հետո՝ կետերով: «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 8-րդ պարբերության համաձայն՝ եթե  իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է առանձնացված կետերով բաժանված պայմաններով, և այդ կետերն իրարից առանձնացված չեն ստորակետով կամ «և» կամ «ու» կամ «կամ» շաղկապով, այդ նորմի կիրառման համար բավարար է պայմաններից առնվազն մեկի առկայությունը: Ստացվում է, որ առաջարկվող փոփոխության պարագայում «բացառությամբ օրենքով կամ սույն կանոնակարգով նախատեսված դեպքերի» արտահայտությունը կվերաբերի միայն վերջին կետին, ինչը հակառակ է ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերով կատարվող փոփոխությունների նպատակին:

Ավելին, նման ձևակերպումը չի հակասում ո՛չ լեզվաբանական , ո՛չ էլ իրավական ակտերի տեխնիկային և այլ իրավական ակտերում ևս կարելի է հանդիպել նման ձևակերպման: Օրինակ՝ խոսքը վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 297-րդ հոդվածի ձևակերպմանը:

	11.
	Հայաստանի Հանրապե​տության վճռաբեկ դատա​րան

27.05.2015 թվական
N ՎԴ-Ե-2983 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	12.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան

26.05.2015 թվական
N01/13.4/2774-15 գրություն
	«Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության համաձայն «Ձերբակալված և կալանավորված անձանց (…) տրամադրվում են առանձին, անարգել տեսակցություններ պաշտպանի հետ` առանց քանակի և տևողության սահմանափակման…»: Նշված պարբերությունը նոր խմբագրությամբ շարադրվելու արդյունքում («Փաստաբանի հետ ձերբակալված կամ կալանավորված անձի տեսակցությունը տրամադրվում է փաստաբանի կողմից անձը հաստատող փաստաթուղթ, ինչպես նաև փաստաբանական գործունեության արտոնագիր ներկայացնելու դեպքում:») համապատասխան դրույթով չի նախատեսվել ձերբակալված կամ կալանավորված անձի՝ փաստաբանի հետ  առանձին, անարգել տեսակցություններ ունենալու իրավունքը` առանց քանակի և տևողության սահմանափակման: Փոխարենը, կարգավորվել են միայն տեսակցության տրամադրման կարգին առնչվող հարցերը (պահանջվող փաստաթղթերի մասով): 
Թեև, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ուժով ձերբակալված և կալանավորված անձն ունի առանձին, խորհրդապահական կարգով (կոնֆիդենցիալ), անարգել իր պաշտպանի հետ տեսակցվելու իրավունք` առանց դրանց թվի և տևողության սահմանափակման, սակայն որպես պաշտպան չներգրավված փաստաբանի պարագայում՝ առանց ժամանակային սահմանափակման անարգել տեսակցվելու իրավունք օրենքով սահմանված չէ:  

Անհրաժեշտ է Նախագծով սահմանել ձերբակալված և կալանավորված անձի՝ փաստաբանի հետ անարգել տեսակցվելու իրավունքն առանց քանակային սահմանափակման, եթե դա կապված է վերջիններիս իրավաբանական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության հետ:  Նման դրույթի սահմանումը կբացառի այս իրավունքի իրականացման պայմանավորումը որևէ մարմնի հայեցողությամբ:  
Միաժամանակ, Նախագծի և Օրենքի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ  Օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության 3-րդ կետում պահպանվել է «պաշտպան» եզրը:  


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծերում ընդունվել է դիրքորոշման այն հատվածը, որը վերաբերում է ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին առավելագույնը մեկ փաստաբանի կամ պաշտպանի մուտքի հնարավորությանը: 
Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, համաձայն որի՝ Օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության 3-րդ կետում պահպանվել է «պաշտպան» եզրը, ապա պետք է նկատել, որ Օրենքի 13-րդ հոդվածում նույնպես կատարվել են անհրաժեշտ փոփոխությունները:


	
	
	ՀՀ կառավարության համապատասխան որոշումներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու վերաբերյալ նախագծերով նախատեսվում է ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին ձերբակալվածի, կալանավորված անձի կամ դատապարտյալի տեսակցությունը  առավելագույն մեկ պաշտպանի կամ փաստաբանի հետ (ելնելով կարգավիճակից): 

Կառավարության որոշմամբ նման սահմանափակման նախատեսումը  հիմնավորված  չէ, իսկ  առանձին դեպքերում ուղղակիորեն հակասության մեջ է մտնում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի դրույթների հետ: Ավելին, հիմնավորված չէ նաև առաջադեմ միջազգային փորձի տեսնկյունից: 

ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանված կանոնակարգով նման կերպ չեն կարող սահմանափակվել կալանավորված և ձերբակալված անձանց, դատապարտյալների կողմից իրենց փաստաբաններին անարգել տեսակցելու իրավունքը: 


	Ընդունվել է: 
	Տե՛ս նախագծերի վերախմբագրված տարբերակը:

	13.
	Հայաստանի Հանրապետության
քննչական կոմիտե 

11.06.2015 թվական
N 22/5-157-15 գրություն
	Նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ պարզ չէ այն իրավական հիմքը, ինչի հիման վրա Նախագծի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ հոդվածներում առաջարկվում է Օրենքի համապատասխանաբար 13-րդ, 15-րդ, 18-րդ, 36-րդ հոդվածներում «պաշտպան» բառը փոխարինել «փաստաբան» բառով:
ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի ձերբակալման, խափանման միջոցի ընտրման կամ մեղադրանքի առաջադրման պահից իր ընտրությամբ պաշտպան ունենալու իրավունք: Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է հետևյալը՝ կասկածյալը և մեղադրյալն իրավունք ունեն մեղադրանքից պաշտպանվել ինչպես անձամբ, այնպես էլ պաշտպանի և օրինական ներկայացուցչի միջոցով, իսկ 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անձը պաշտպանի կարգավիճակ է ձեռք բերում կասկածյալի կամ մեղադրյալի համաձայնությամբ՝ նրա պաշտպանությունը ստանձնելուց հետո այդ մասին անմիջապես տեղյակ պահել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին: Ինչպես սահմանված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի 1-ին մասով, պաշտպան է այն փաստաբանը, որը քրեական գործով վարույթի ընթացքում ներկայացնում է կասկածյալի կամ մեղադրյալի օրինական շահերը և նրանց ցույց է տալիս իրավաբանական օգնություն՝ օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով:
Վերոնշյալ դրույթներից անմիջականորեն հետևում է, որ կասկածյալի կամ մեղադրյալի օրինական շահերը կարող է ներկայացնել և իրավաբանական օգնություն ցույց տալ միայն այն փաստաբանը, որը ստացել է կասկածյալի կամ մեղադրյալի համաձայնությունը, ստացել է պաշտպանի կարգավիճակ և այդ մասին անմիջապես տեղյակ է պահել վարույթն իրականացնող մարմնին:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախատեսվող փոփոխությունների արդյունքում հակասություններ կառաջանան ՀՀ սահմանադրության և քրեական դատավարության օրենսգքրի դրույթների հետ, ուստի և, բացակայում է նախատեսվող փոփոխությունները կատարելու անհրաժեշտությունը: Նման դիրքորոշումը հիմնավորվում է նաև հետևյալ հանգամանքով՝ փոփոխությունների արդյունքում պրակտիկայում հնարավոր կլինեն դեպքեր, երբ առանց վարույթն իրականացնող մարմնի թույլտվության՝ ձերբակալվածի կամ կալանավորվածի մոտ անարգել մուտք կգործեն քրեական վարույթին չմասնակցող փաստաբանները, ինչը կարող է հանգեցնել նախաքննության գաղտնիության սկզբունքի խախտմանը: 

	 Ընդունվել է:
	Տե՛ս սույն ամփոփաթերթի 7-րդ կետի 2-րդ ենթակետը, ինչպես նաև նախագծերի ընդունման հիմնավորումները, ինչպես նաև նախագծերի վերախմբագրված տարբերակը:

	
	
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումների նախագծերով նախատեսվող լրացումների վերաբերյալ առաջարկում ենք հետևյալը՝ նախատեսել կարգավորում համաձայն որի՝ հնարավոր կլինի ոչ աշխատանքային օրերին տեսակցություն թույլատրել նաև մինչդատական վարույթ իրականացնող անձանց համար:
	Չի ընդունվել:
	Քրեկատարողական հիմնարկներ մինչդատական վարույթ իրականացնող անձանց մուտքի հետ կապված բոլոր հարցերը կարգավորվում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգքրով: Հետևաբար, ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերում բացակայում է այնպիսի փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը, որոնք կսահմանեն քննիչի կամ դատախազի՝ անազատության մեջ գտնվող անձանց տեսակցելու հետ կապված հարցերը:


	14.
	Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչություն

19.05.2015

N Ե-40/7-2148  գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատ

02.06.2015 թվական 

N Ն/525 գրություն
	Առաջարկվում է Օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Փաստաբանի հետ ձերբակալված կամ կալանավորված անձի տեսակցությունը տրամադրվում է փաստաբանի կողմից անձը հաստատող փաստաթուղթ և փաստաբանական գործունեության արտոնագիր ներկայացնելու կամ փաստաբանի վկայական ներկայացնելու դեպքում»:
Առաջարկվող փոփոխությունը պայմանավորված է հետևյալ հիմնավորմամբ. համաձայն «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի՝ Փաստաբանների պալատի նախագահը փաստաբաններին տրամադրում է փաստաբանի վկայական (ստորագրված և կնքված), որում առկա է փաստաբանի լուսանկարը, անուն, ազգանունը, փաստաբանական գործունեության արտոնագրի համարը և այլն, որն էլ «Ձերբակալված և կալանավորված անձանց պահելու մասին» ՀՀ գործող օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության 2-րդ նախադասության ուժով փաստաբանի համար ծառայում է որպես փաստաբան լինելու հանգամանքը հաստատող փաստաթուղթ: Պրակտիկայում այսօր փաստաբանները քրեակատարողական հիմնարկ են մուտք գործում այդ վկայականով՝ առանց լրացուցիչ անձը հաստատող փաստաթուղթ և արտոնագիր իրենց հետ կրելու անհրաժեշտության: Այդ կապակցությամբ առաջարկվում է, որ փաստաբանը ՔԿ հիմնարկ մուտք գործի անձը հաստատող փաստաթղթով և արտոնագրով (քանի որ արտոնագրի վրա լուսանկար փակցված չէ), կամ միայն փաստաբանի վկայականով: 
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս նախագծերի վերախմբագրված տարբերակը:

	
	
	Առաջարկվում է ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերից հանել «առավելագույնը մեկ» բառերը: Քանի որ նման սահմանափակումը նախ և առաջ չի բխում վերը նշված նախագծերի ընդունման անհրաժեշտության բուն էությունից: Նախագծերի հիմնավորման մեջ խոսվում է այն մասին, որ գործող իրավակարգավորումներով երաշխավորված չէ անձի՝ իրավաբանական օգնություն ստանալու սահմանադրական իրավունքը, քանի որ սահմնափակված է նրա տեսակցությունը փաստաբանի հետ ոչ աշխատանքային օրերին կամ ժամերին: Մինչդեռ, շատ դեպքերում (օրինակ՝ եթե տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված հանցագործությունների մեջ մեղադրվող անձը նպատակահարմար է, որ պաշտպանվի ոչ միայն քրեական իրավունքում մասնագիտացված փաստաբանի, այլև հարկային ոլորտը լավ տիրապետող փաստաբանի օգնությամբ) անհրաժեշտություն է առաջանում գործին ներգրավվել մեկից ավելի փաստաբաններ: Բացի այդ, «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված է օտարերկրյա փաստաբանի հավատագրման ինստիտուտը, իսկ վերջինիս հատարմագրման կարգով նախատեսված է, որ եթե օտարերկրյա փաստաբանը չի տիրապետում ներպետական օրենսդրությանը, ապա վերջինս հավատարմագրվում է պայմանով, որ նրա գործունեությանը օժանդակելու է ՀՀ փաստաբանների պալատի անդամ փաստաբանը: Այսինքն՝ տվյալ դեպքում, եթե օտարերկրյա փաստաբանի կողմից ոչ աշխատանքային օրն իր վստահորդին տեսակցելու անհրաժեշտություն է առաջանում, ապա նրա հետ տեսակցությանը պետք է մասնակցի առնվազն մեկ փաստաբան:
Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ կասկածյալը և մեղադրյալը կարող են ունենալ մի քանի պաշտպաններ: Ուստի, տվյալ պարագայում պաշտպանի՝ իր վստահորդի հետ անարգել առանց քանակի և տևողության սահմանափակման տեսակցության վերաբերյալ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի դրույթները հավասարապես գործում են ներգրավված բոլոր պաշտպանների համար: Այս տեսանկյունից, փաստորեն, վերը նշված նախագծերն ուղղակի հակասության մեջ են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հետ:

Հետևաբար, արդարացված չէ փաստաբանների թվի տարբերակված մոտեցումը կապված տեսակցության անցկացման ժամանակի (աշխատանքային, թե ոչ աշխատանքային) հետ: Նման սահմանափակումը չի բխում նաև ոլորտին վերաբերող միջազգային փաստաթղթերից:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս նախագծերի վերախմբագրված տարբերակը:


