 Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸

գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	
	
	
	

	ՀՀ ազգային անվտանգության խորհուրդ

30.08.2016թ.

ԱԽ-1/378
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե

29.06.2016թ.

05/22/2201-16


	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն

04.07.2016թ. 
11/476
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

11.07.2016թ.

ԱՄ/11.2/7608-16
	1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանվել է անսովոր օգտագործողի օրգանիզմ եզրույթը, սակայն չի տրվել դրա հասկացությունը, ինչպես որ այն նախատեսվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին կետով:
2. Նախագծից պարզ չէ, թե ում կողմից և ինչ կարգով է իրականացվելու օգտագործողի օրգանիզմի «անսովոր» լինելու գնահատումն ու որակումը: Հետևաբար ղեկավարվելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասով` առաջարկում ենք հստակեցնել այն:


	1. Ընդունվել է:
2. Չի ընդունվել: Օգտագործողի օրգանիզմի «անսովոր» լինելու հանգամանքը գնահատելու խնդիր յուրաքանչյուր դեպքում չի դրվելու: Օրգանիզմի անսովոր լինելը և օրգանիզմի վրա թմրամիջոցների և այլ նյութերի ազդեցության աստիճանը գնահատելու են փորձագետները` համապատասխան ցանկերը մշակելիս: Բացի այդ, «անսովոր օգտագործող» հասկացությունն առաջարկվել է ոստիկանությունում անցկացված աշխատանքային քննարկման արդյունքում, որին մասնակցել է ՀՀ առողջապահության նախարարության Նարկոլոգիական հանրապետական կենտրոնի ղեկավարը, և ինչը ՀՀ ոստիկանության համար լիովին ընդունելի է:
	1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում կատարվել է լրացում:
2. Փոփոխություններ չեն կատարվել:

	ՀՀ դատական դեպարտամենտ

12.07.2016թ.
ԴԴ-1 Ե-4474
	Նախագծերի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ չկան:

Անհրաժեշտ է նշել, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 6-րդ և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածներում սահմանված համապատասխան նորմերի ուժի մեջ մտնելու առնչությամբ կարող է առաջանալ իրավական անորոշություն” Մասնավորապես` հարկ է նկատել, որ վերոնշյալ նախագծերով սահմանված դրույթները, բացառությամբ առանձին դեպքերի, օրինակ` հանցագործությունների կրկնակիության հետ կապված ՀՀ քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածներում կատարվող փոփոխությունների, փոխկապված են միմյանց հետ, ուստի դրանց ուժի մեջ մտնելը տարբեր հանգամանքներով` մի մասը պաշտոնական հրապարակման, մյուսը` ՀՀ կառավարության համապատասխան որոշման ուժի մեջ մտնելու հետ պայմանավորելը իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է խնդիրներ առաջացնել:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

27.07.16թ.
01/13.1/1645-16
	1.«ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի  1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ,որի համաձայն՝ սույն գլխի իմաստով թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափ է համարվում անսովոր օգտագործողի, այսինքն՝ թմրամիջոցներ,հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող նյութեր երբևէ չօգտագործած անձի օրգանիզմի վրա միջին հոգեներգործուն ազդեցություն թողնելու համար  որպես կանոն բավարար թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգենորգործուն նյութերի նվազագույն չափը:

Նշենք, որ «Օգտագործողի» եզրույթը կիրառվում է նաև «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում, որով սահմանվում է, որ սույն գլխի իմաստով մշակումն արգելված՝ թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն) խիստ ներգործուն կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի զգալի չափեր են համարվում անսովոր օգտագործողի օրգանիզմի վրա միջին հոգեներգործուն կամ միջին թունավոր ազդեցություն թողնելու համար որպես կանոն բավարար մշակումն արգելված՝ թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող  կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի նվազագույն չափսերը:

Գտնում ենք, որ «օգտագործողի» եզրույթը վիճակահարույց է, քանի որ գործնականում որոշ դեպքերում այն կարող է լայն մեկմնաբանվել:

Ավելին, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 442-րդ հոդվածում  օգտագործվում է «գործածել» եզրույթը: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք  վերոնշյալ հոդվածներում «օգտագործողի»  եզրույթը փոխaրինել «գործածողի» եզրույթով:

2.
Նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասի առաջարկվող նոր խմբագրության պարագայում վիճակահարույց է նաև «երբևէ չօգտագործած անձի» եզրույթը: Գտնում ենք, որ  գործնականում հնարավոր չէ պարզել, թե արդյոք տվյալ անձն օրինակ 10 տարվա ընթացքում օգտագործել է թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող նյութեր, թե՝ ոչ:

Ավելին, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով Վարչական իրավախախտումների  վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 1102-րդ  հոդվածի  3-րդ մասը շարադրվում է նոր  խմբագրությամբ, որտեղ  օգտագործվում է «անսովոր օգտագործող» եզրույթը, որը սակայն, ի տարբերություն «ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի, մասնավորեցված չէ:
Ելնելով վերոգյալից՝ առաջարկում ենք  քննարկել նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկվող «երբևէ չօգտագործած անձի» եզրույթը փոփոխելու հնարավորությունը, ինչպես նաև մասնավորեցնել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում  փոփոխություններ և լրացումներ  կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում օգտագործվող «անսովոր օգտագործող» եզրույթը:

3.Նախագծի 5-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը, իսկ օրենքի 4-րդ հոդվածը՝ թմրամիջոցներ և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափերը, թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի պրեկուրսորների խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը, մշակումն արգելված՝ թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսեր զգալի չափերը, թունավոր նյութերի ցանկը, խիստ ներգործող  նյութերի ցանկը և դրանց խոշոր չափերը  սահմանող Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման ուժի մեջ մտնելու պահից:
Միաժամանակ, նախագծի 4-րդ հոդվածով ուժը կորցրած են ճանաչվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի  1-5 հավելվածները:
Խնդիրը այն է, որ օրինակ նախագծի 3-րդ հոդվածով փոփոխություն է կատարվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 275-րդ հոդվածի  5-րդ մասում: Այսպես, 275-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է,  սույն  օրենսգրքում թունավոր նյութերի ցանկը՝ համաձայն սույն օրենսգրքի հավելված N 2-ի, մինչդեռ նախագծով առաջարկվող փոփոխության արդյունքում  նշված 5-րդ մասը շարադրվում է հետևյալ կերպ՝ «Սույն օրենսգրքում նշված թունավոր նյութերի ցանկը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ:»:
Ստացվում է, որ անցումային դրույթների վերոնշյալ կարգավորումների արդյունքում նախագծի համապատասխան փոփոխությունն ուժի մեջ  դեռևս սահմանված չեն լինի թունավոր նյութերի ցանկը և այդ ցանկը սահմանող հավելվածներն ուժը կորցրած կլինեն:

Համանման խնդիր առկա է նաև «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի անցումային դրույթներում: Մասնավորապես, նշված նախագծի 5-րդ հոդվածով օրենսգրքի 1-ին և 2-րդ հավելվածները  ճանաչվում են ուժը կորցրած, այնինչ նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված անցումային դրույթներով միայն օրենքի 5-րդ  հոդվածն է ուժի մեջ մտնում  թմրամիջոցների  և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափերը, մշակումն արգելված թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող  բույսերի ցանկը, ինչպես նաև դրանց զգալի չափերը սահմանող ՀՀ կառավարության որոշման ուժի մեջ մտնելու պահից:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերախմբագրել «ՀՀ քրեական օրենսգրքում  փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի անցումային դրույթները՝ նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների կիրառելիությունն ապահովելու նպատակով:
	1.Առաջարկությունն ընդունվել է:
2.Առաջարկությունն ընդունվել է:

3.Առաջարկությունն ընդունվել է:


	1. «Օգտագործողի» եզրույթը փոխարիվել է «Գործածողի» եզրույթով:
2.ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, միաժամանակ ՎԻՎ օրենսգրքի փոփոխությունների մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

3.Նախագծերի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը խմբագրվել է:

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
04.07.2016թ.
18-5049գ-16
	1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 1102-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Սույն գլխի իմաստով մշակումն արգելված` թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի զգալի չափեր են համարվում անսովոր օգտագործողի օրգանիզմի վրա միջին հոգեներգործուն կամ միջին թունավոր ազդեցություն թողնելու համար որպես կանոն բավարար մշակումն արգելված` թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի նվազագույն չափերը:»:

Կարծում ենք` իրավական նորմի տվյալ ձևակերպումը կարող է անհարկի դժվարություններ ստեղծել իրավակիրառողի համար, քանի որ այն անհասկանալի է և խնդրահարույց, մասնավորապես, դա պայմանավորված է «որպես կանոն» բառեզրույթի և «թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի նվազագույն չափերը» բառակապակցության օգտագործմամբ, և, միևնույն ժամանակ, համապատասխան հասկացության և չափերի սահմանման գործառույթը Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանը չվերապահելով:

Ուստի, առաջարկվում է խմբագրական համապատասխան փոփոխության ենթարկել քննարկվող նորմը:

2. Հաջորդ նկատառումը վերաբերում է նախագծի 6-րդ հոդվածին: Սահմանելով, որ քննարկվող օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը, իսկ օրենսգրքի 1-ին և 2-րդ հավելվածներն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին 5-րդ հոդվածը` թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի ցանկը, ինչպես նաև դրանց զգալի չափերը սահմանող Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման ուժի մեջ մտնելու պահից` նախագծով, փաստորեն, ստեղծվում է այնպիսի իրավիճակ, որում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության արդեն իսկ գործող օրենսգրքի համապատասխան նորմերը չեն կարող կիրառվել, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման ուժի մեջ մտնելու ժամկետը հստակ նշված չէ: Ուստի, նման նախատեսումն աննպատակահարմար է և կարող է առաջացնել վերջինիս իրագործման հետ կապված որոշակի բարդություններ: Կարծում ենք` թե նախագիծը, թե նախագծի 5-րդ հոդվածը պետք է ուժի մեջ մտնեն միաժամանակ` համապատասխան նորմերի ամբողջական և լիարժեք կիրառությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված:
Նման իրավիճակ առկա է նաև «ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածում: Ուստի ելնելով 2-րդ կետով տրված հիմնավորումից` կարծում ենք` համանման փոփոխման անհրաժեշտություն ունի նաև այս նորմը:
	1. Ընդունվել է մասնակիորեն: «Որպես կանոն» արտահայտությունը նախագծերի տեքստից հանվել է:

Առաջարկության մնացած մասը չի ընդունվել:Կարծում ենք, որ նորմի ձևակերպումը հնարավորինս որոշակի է, համահունչ ներկայացված մյուս նախագծով առաջարկվող փոփոխություններին, և այն առավել հստակեցնելու նպատակով որևէ փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտություն չկա: 

Թմրամիջոցների և այլ նյութերի չափերը որոշելու չափորոշիչները Քրեական օրենսգրքով և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքով սահմանելու առաջարկությունը, համապատասխան հիմնավորումներով, ներկայացվել է ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի կողմից, իսկ կոնկրետ չափերը սահմանելու լիազորությունը նախագծերով վերապահված է ՀՀ կառավարությունը: 
2. Ընդունվել է:

	1. «Որպես կանոն» արտահայտությունը նախագծերի տեքստից հանվել է:
2. Նախագծերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

12.08.2016

04/5927-16


	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 5.1 և 5.2 մասերով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «Սույն գլխի իմաստով թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի խոշոր չափեր են համարվում թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափի 20-ապատիկից մինչև 200-ապատիկը կազմող չափերը:

Սույն գլխի իմաստով թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի առանձնապես խոշոր չափեր են համարվում թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափի 200-ապատիկը գերազանցող չափերը»:

Իսկ թմրամիջոցների և հոգեմետ նյութերի զգալի չափերը, համաձայն Նախագծի, սահմանում է ՀՀ կառավարությունը՝ հիմք ընդունելով Նախագծում առաջարկվող չափանիշը (թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող նյութեր երբևէ չօգտագործած անձի օրգանիզմի վրա դրանց թողած միջին հոգեներգործուն ազդեցությունը):

Այսինքն՝ թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերի սահմանումը կախվածության մեջ է դրվում ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանվող թմրամիջոցների և հոգեմետ նյութերի զգալի չափերից: Սակայն, անհասկանալի է, թե ինչ հիմնավորմամբ է Նախագծում որպես թմրամիջոցների և հոգեմետ նյութերի խոշոր չափ նախատեսվել թմրամիջոցների և հոգեմետ նյութերի զգալի չափերի հենց 20-ապատիկից 200-ապատիկի միջակայքը: Նման մոտեցումը, առանց հաշվի առնելու կոնկրետ թմրամիջոցի կամ հոգեմետ նյութի հոգեներգործուն ազդեցության առանձնահատկությունները կախված դրա չափից, կարող է հանգեցնել արդարության և պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքի խախտման: Այսպես՝ ՀՀ քր. օր. Հավելված թիվ 1-ի համաձայն՝ օրինակ՝ մարիխուանայի դեպքում խոշոր չափ է զգալի չափի 10-ապատիկը, հերոինի դեպքում՝ կրկնապատիկը, մզվածքային ափիոնի դեպքում՝ հնգապատիկը և այլն:

Բացի այդ, Նախագծում չի որոշակիացվել՝ որդեգրված մոտեցման պարագայում ինչ եղանակով պետք է կատարել նման հաշվարկը: Այսինքն՝ խոշոր չափի 20-ապատիկից 200-ապատիկի հաշվարկը կատարվելու է զգալի չափի նվազագույն, թե առավելագույն շեմից:

Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկում ենք վերանայել թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը:

Նույն հիմնավորմամբ առաջարկում ենք վերանայել նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումները՝ կապված մշակումն արգելված՝ թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի խոշոր կամ առանձնապես խոշոր չափերի սահմանման հետ:
2. Նկատի ունենալով այն, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2011թ. մայիսի 23-ի Հայաստանի Հանրապետության օրենքով ուժը կորցրած է ճանաչվել ՀՀ քր. օր. 21-րդ հոդվածը (հանցագործությունների կրկնակիությունը), առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում ՀՀ քր. օր. 275-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասի 2-րդ կետն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին դրույթ ներառելու հարցը:
	1. Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն: 
Նախագծով 20-ապատիկից 200-ապատիկի միջակայքն ընտրվել է հաշվի առնելով բացառապես այն հանագամանքը, որ տարբեր տեսակի թմրամիջոցները և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերը մարդու օրգանիզմի վրա ունենում են հոգեներգործության տարբեր աստիճաններ: Նշված միջակայքը սահմանվել է Հունգարիայի քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածների վերլուծության և փորձագետների հետ քննարկումների արդյունքում: Բնականաբար, տարբեր թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափերը սահմանելիս դրանք կունենան տարբեր չափման միավորներ:
Գործող քրեական օրենսգրքի հավելվածով սահմանված չափերը չունեն գիտական հիմնավորում և ձևավորվել են իրավիճակային լուծումներով պայմանավորված: Հենց այդպիսի ցանկն է սպառնում արդարության և պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքին:

 Թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերի հաշվարկման մեխանիզմին վերաբերող առաջարկությունն ընդունելի է, նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում, որի համաձայն` հաշվարկը կկատարվի զգալի չափի նվազագույն շեմից:
2. Շրջանառված նախագծում առաջարկվող դրութը ներառված էր:
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետում և 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
2. Լրացում չի կատարվել:


	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

07.09.2016թ.

01/14/11268-16 


	1. Նախ և առաջ, հարկ ենք համարում անդրադառնալ նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորմանը, որը չի համապատասխանում ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի <Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին> N 13 արձանագրային որոշման պահանջներին: Հիմնավորումն ունի առանցքային նշանակություն իրավական ակտի ընդունման նպատակը, կարգավորման անհրաժեշտությունը, կարգավորման համար ընտրված եղանակի նպատակահարմարությունը գնահատելու տեսանկյունից: Մասնավորապես, նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ ներկայացված չեն ելակետային տվյալներ կարգավորման ենթակա հարաբերությունների ոլորտում գործնականում առկա խնդիրների, ուսումնասիրված միջազգային փորձի, կարգավորման հնարավոր այլընտրանքային մոտեցումների և առկա այլընտրանքներից նախագծով առաջարկվող կարգավորումն ընտրելու նպատակահարմարության վերաբերյալ, ինչը հնարավորություն չի տալիս գնահատելու առաջարկվող իրավակարգավորումների հիմնավորվածությունը:  Բացի այդ, հիմնավորման մեջ ներառված են ՀՀ Նախագահի աշխատակազմից նախագծերի վերաբերյալ ստացված եզրակացությամբ ներկայացված դիտողություններ, որոնք բխում են հիշյալ եզրակացության ներկայացման ժամանակ գործող 2005 թվականի խմբագրությամբ Սահմանադրության կարգավորումներից, թեև ներկայացված դիտողությունը արդիական է նաև գործող Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումների լույսի ներքո, համաձայն որոնց՝ լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:



Ելնելով վերոշարադրյալից՝ գտնում ենք, որ նախագծի հիմնավորումն ունի լրամշակման կարիք:







2. <Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին> ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 1-ին հոդվածի 1-ին կետով նախատեսվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասը՝ սահմանելով թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափը որոշելու չափանիշներ՝ գործող քրեական օրենսգրքի N 1 հավելվածով սահմանված չափերի փոխարեն: Այսպես, նախագծի համաձայն՝ թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափ է համարվում անսովոր գործածողի, այսինքն՝ թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութեր չգործածած անձի օրգանիզմի վրա միջին հոգեներգործուն ազդեցություն թողնելու համար որպես կանոն բավարար թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի նվազագույն չափը: Առաջարկվող կարգավորմամբ ստացվում է, որ նախագիծը թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափը որոշելը ուղղակիորեն կապում է <անսովոր գործածողի> օրգանիզմի վրա միջին հոգեներգործուն ազդեցություն թողնելու համար որպես կանոն բավարար թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի նվազագույն չափի հետ:  Նախագծի համաձայն՝ անսովոր գործածող է համարվում թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութեր չգործածած անձը: Այս ձևակերպումից պարզ չէ, թե ինչ նկատի ունեն նախագծի հեղինակները չգործածած անձ ասելով՝ տվյալ պահին չգործածած անձ, որոշակի ժամանակահատվածում չգործածած անձ, թե առհասարակ  թմրամիջոցներ, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութեր չգործածած անձ: Կարծում ենք, որ վերջին երկու դեպքերը բացահայտելը գործնականում կարող է անհնար լինել՝ կապված կոնկրետ տեսակի թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի տեսակից և մարդու օրգանիզմից դրանց դուրս գալու առանձնահատկություններից: Հարկ է նկատի ունենալ նաև այն հանգամանքը, որ մարդու օրգանիզմը՝ իր ֆիզիոլոգիական առանձնահատկություններով պայմանավորված, տարբեր կերպ է արձագանքում այս կամ այն նյութի ազդեցությանը: Այսինքն՝ միևնույն քանակի թմրամիջոցը կամ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութը կարող է տարբեր աստիճանի ներգործություն ունենալ օրգանիզմի վրա` պայմանավորված թմրամիջոցի տեսակով, ինչպես նաև գործածման հաճախականությամբ և անձի ֆիզիոլոգիական առանձնահատկություններով: Հարկ է անդրադառնալ նաև առաջարկվող կարգավորումը ընդունվելու պարագայում դրա պրատիկ իրացման հարցին: Պարզ չէ, թե ինչ կարգով և ինչ չափանիշներով է իրականացվելու անսովոր գործածողի վրա հոգեներգործուն ազդեցություն թողնելը որոշելը, և օբյեկտիվորեն հարց է առաջանում՝ արդյոք հնարավոր ռիսկերը ամբողջությամբ գնահատված են և արդյոք առաջարկվող մեխանիզմը (այն է՝ անսովոր գործածողի նկատմամբ փորձ կատարելը) համաչափ է ակնկալվող նպատակին հասնելու տեսանկյունից:
Միաժամանակ, անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ այն հանգամանքին, որ նախագծի լրամշակման արդյունքում փոփոխության է ենթարկվել նախագծով սահմանվող <անսովոր գործածող> հասկացությունը, որի վերաբերյալ ևս ՀՀ արդարադատության նախարարության 2016 թվականի փետրվարի 29-ի թիվ 
01/14/2243-16 գրությամբ ներկայացված պետական փորձագիտական եզրակացությամբ ևս հայտնել էինք մեր մտավախությունը ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսնակյունից խնդրահարույց լինելու վերաբերյալ: Հարկ է նշել, որ հիշյալ եզրակացությամբ ներկայացված դիտողությունները տեղ չեն գտել նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում:


Բացի այդ, նախագծով չի բացահայտվում <միջին հոգեներգործուն ազդեցություն> հասկացությունը, որը ելակետային նշանակություն ունի թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի չափերը որոշելու հարցում: Այս առումով, նախագիծը չի համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքին:  Այսպես, Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին: Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: 
Ներկայացված մտավախությունը ամրապնդվում է նախագծով ամրագրված այն դրույթով, համաձայն որի՝ թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափերը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը՝ հիմք ընդունելով սույն հոդվածի 5-րդ մասում ամրագրված չափորոշիչը (տե՛ս նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով լրացվող 5.3.-րդ մաս):
 Միաժամանակ, նախագծի լիազորող նորմը պարունակում է այլ ոչ հստակ և գնահատողական բնույթի ձևակերպումներ, ինչպիսին է, օրինակ, <որպես կանոն բավարար>  արտահայտությունը: Այս առումով, նախագիծն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 4-րդ և 5-րդ ենթակետերով նախատեսված կոռուպցիոն գործոնները: Դրանցից առաջինը դրսևորվում է իրավական-լեզվաբանական կոռուպցիոն ռիսկերի առկայությամբ, որոնք արտահայտվում են իրավական ակտում երկիմաստ եզրույթների, իրավական ակտի լեզվի ոչ հստակության, պարզության, մատչելիության գնահատողական բնույթի հասկացությունների միջոցով: Իսկ երկրորդը՝ կարգավորման բացերի առկայությամբ, որը դրսևորվում է այս կամ այն հարցի ոչ կարգավորված լինելու, չկարգավորված ոլորտի այս կամ այն բնույթի գործունեության, ինչպես նաև պետական մարմիններին վերապահված գործառույթների կամայական մեկնաբանման հնարավորության միջոցով: 
Վերոշարադրյալը վերաբերում  է նաև նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 275-րդ հոդվածում լրացվող 3.1.-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումներին:

3. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածում լրացվող 5.1.-րդ, 5.2.-րդ մասերով սահմանվում է, որ թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը որոշվում են՝ հիմք ընդունելով զգալի չափի նվազագույն շեմի համապատասխանաբար քսանապատիկից մինչև երկուհարյուրապատիկը կազմող չափերը և երկուհարյուրապատիկը գերազանցող չափերը: Այս առումով, հարկ է նշել, որ պարզ չէ, թե նախագիծը մշակելիս ինչպիսի հանգամանքներ են հիմք ընդունվել հենց նախագծով առաջարկվող այս չափերը սահմանելու համար: Միաժամանակ, նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ անհրաժեշտ տեղեկությունների բացակայությունը նույնպես հնարավորություն չի տալիս գնահատելու այս չափերը և խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերի հաշվարկման առաջարկվող մեխանիզմը նախատեսելու հիմնավորվածությունը: Ասվածը վերաբերում է նաև նախագծի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով նախատեսված կարգավորումներին:




4.Նախագծի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում ՀՀ կառավարության համապատասխան որոշման ուժի մեջ մտնելու պահից: Առաջարկվող կարգավորումը որոշակի չէ, ինչպես նաև չի բխում <Իրավական ակտերի մասին> ՀՀ օրենքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից, համաձայն որոնց՝ ՀՀ օրենքներն ուժի մեջ են մտնում դրանցում նշված ժամկետներում, եթե սույն օրենքով այլ բան նախատեսված չէ: Առաջարկվող ձևակերպմամբ ստացվում է, որ ՀՀ կառավարությունը ազատ է որոշելու լիազորող նորմը իրացնելու ժամկետների հարցում, այսինքն՝ սահմանափակված չէ որոշակի ժամկետով, հետևաբար կարող է իրավական ակտը ընդունել ցանկացած ժամանակ: Այս առումով, գտնում ենք, որ նախագծում անհրաժեշտ է նախատեսել ՀՀ կառավարության կողմից համապատասխան իրավական ակտը ընդունելու հստակ ժամկետ:








5. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ օրենքների ներկայացված նախագծերը ուղղված են մեկ միասնական նպատակի, այն է՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի՝ համապատասխան հավելվածները ուժը կորցրած ճանաչելուն և թմրամիջոցների, հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի, դրանց պրեկուրսորների, մշակումն արգելված՝ թմրամիջոցներ, հեգեմետ (հոգեներգործուն), խիստ ներգործող կամ թունավոր նյութեր պարունակող բույսերի ցանկը և չափերը ՀՀ կառավարության որոշմամբ հաստատելուն և ելնելով այն փաստից, որ ներկայացված նախագծերով առաջարկվում են նույնանման կարգավորումներ,  անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ <Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին> ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ սույն պետական փորձագիտական եզրակացությամբ ներկայացված դիտողությունները վերաբերելի են նաև <Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին> ՀՀ օրենքի նախագծին:
	1. Ընդունվել է: 
2. Չի ընդունվել: Գործածողի օրգանիզմի «անսովոր» լինելու հանգամանքը գնահատելու խնդիր յուրաքանչյուր դեպքում չի դրվելու: Այս չափանիշը անհրաժեշտ է լինելու միայն բժիշկ-փորձագետներին կառավարության որոշմամբ թմրամիջոցների և այլ նյութերի կոնկրետ չափերը սահմանելու համար: «Անսովոր գործածող» եզրույթը իրավաբանական ֆիկցիա է և բնութագրում է միջին վիճակագրական առողջ մարդուն, այսինքն` մարդ որի օրգանիզմը թմրամիջոցների և այլ նյութերի ազդեցությանը չի հարմարվել:

Բացի այդ, ներկայացված նախագծով չի նախատեսվում անսովոր գործածողի նկատմամբ փորձերի իրականացում, ինչի մասին խոսվում է պետական փորձագիտական եզրակացությունում:
Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում չեն ներառվել ՀՀ արդարադատության նախարարության 2016թ. փետրվարի 29-ի թիվ 01/14/2243-16 գրությամբ ներկայացված պետական փորձագիտական եզրակացությամբ ներկայացված առաջարկությունները, քանի որ ամփոփաթերթում ներառվել են միայն շրջանառվող նախագծի և ոչ թե նախկին նախագծի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունները:

«Միջին հոգեներգործուն ազդեցություն» հասկացությունը ներմուծվել է նախագիծ բժիշկ-մասնագետների հետ խորհրդակցության արդյունքում: Ցանկացած թմրամիջոց օրգանիզմի վրա թողնում է 4 տիպի հոգեներգործուն ազդեցություն` թեթև, միջին, ծանր և առանձնապես ծանր, ըստ որի էլ թմրամիջոցների և այլ նյութերի բաժանվել են համապատասխան չափերի: 
Ընդունվել է, «որպես կանոն» արտահայտությունը նախագծերից հանվել է:
3. Նախագծով 20-ապատիկից 200-ապատիկի միջակայքն ընտրվել է հաշվի առնելով բացառապես այն հանագամանքը, որ տարբեր տեսակի թմրամիջոցները և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերը մարդու օրգանիզմի վրա ունենում են հոգեներգործության տարբեր աստիճաններ: Նշված միջակայքը սահմանվել է ՀՀ կառավարության կողմից տրամադրված միջազգային փորձի ուսումնասիրության վերաբերյալ նյութերի, մասնավորապես Հունգարիայի քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածների վերլուծության և փորձագետների հետ քննարկումների արդյունքում: Բնականաբար, տարբեր թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի չափերը սահմանելիս դրանք կունենան տարբեր չափման միավորներ:

Գործող քրեական օրենսգրքի հավելվածով սահմանված չափերը չունեն գիտական հիմնավորում և ձևավորվել են իրավիճակային լուծումներով պայմանավորված: 

4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Հիմնավորումը համապատասխանեցվել է 
ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի <Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին> N 13 արձանագրային որոշման պահանջներին:
2. Փոփոխություն չի կատարվել:
3. Փոփոխություն չի կատարվել: 
4. Նախագծերում նախատեսվել է ՀՀ կառավարության կողմից համապատասխան իրավական ակտը ընդունելու ժամկետ:
5. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

13.10.2016թ.

Ղ 1541
	Առաջարկություններ չկան:
	
	


ՀՀ ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

