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«ԱՊՀ մասնակից պետությունների խաղաղ նպատակներով տիեզերական տարածության հետազոտման և օգտագործման ոլորտում համագործակցության մասին» համաձայնագրի նախագծի վերաբերյալ 
	Առաջարկության հեղինակը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն


	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիա

ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե

ՀՀ արդարադատության նախարարություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
1. Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
1. Նախագծի Հավելված 3-ի 10-րդ բաժնի 1-ին կետը, որի համաձայն՝ արտահանվող, պաշտպանվող արտադրանքները և տեխնոլոգիաները ներկրող կողմի պետության տարածքում և տվյալ պետության իրավասության և (կամ) հսկողության ներքո գտնվող օբյեկտներում, այդ թվում, երբ այդ արտադրանքը և տեխնոլոգիաները օգտագործվում և գտնվում են համատեղ գործունեության մասնակցի կառավարման ներքո, օգտվում են անձեռնմխելիությունից, ցանկացած տեսակի և ձևի առգրավումներից կամ կատարողական վարույթից, ինչպես նաև ցանկացած այլ հարկադիր միջոցներից, ինչպիսիք են նշված կատեգորիայի ապրանքների վրա բռնագանձում տարածելը կամ նախքան դատարանի կողմից որոշում կայացնելը դրանց վրա կալանք դնելը, մեր կարծիքով, հակասում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 55-րդ հոդվածի դրույթներին, համաձայն որի քրեական գործն իր վարույթն ընդունելուց հետո քննիչը գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության համար լիազորված է ինքնուրույն ուղղություն տալ քննությանը, ընդունել անհրաժեշտ որոշումներ, լիազորված է կատարել առգրավումներ և այլ քննչական գործողություններ:
Հետևաբար՝ առգրավում իրականացնելու համար դատարանի որոշում անհրաժեշտ չէ:

2. Նույն հավելվածի 10-րդ բաժնի 1-ին կետի երկրորդ պարբերությամբ սահմանվում է, որ պաշտպանվող արտադրանքները և տեխնոլոգիաները Կողմերից որևէ մեկի համատեղ գործունեության ընթացքում մասնակիցների գործունեության քննության և հետաքննության ժամանակ` նման գործողությունների ընթացքում հաստատված կամ ենթադրյալ խախտումների հետ կապված չեն օգտագործվում որպես գրավ կամ ապահովման այլ միջոց: Հետևաբար, ներմուծող Կողմի պետության պետական ​​մարմինների որոշման կամ այդ պետության դատարանում վարույթների հետ կապված` ոչ մի հարկադրանքի միջոց (օրինակ, գրավի, բռնագրավման տարածման, առգրավման, ռեկվիզիցիայի կամ կոնֆիսկացիայի) չի կարող ընդունվել պաշտպանվող արտադրանքների և տեխնոլոգիաների նկատմամբ: Նույն բաժնի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ արտահանող և ներկրող կողմերի համատեղ գործունեության մասնակիցների միջև պայմանագրային պարտավորությունների վերաբերյալ վեճերի դեպքում պաշտպանվող արտադրանքը և տեխնոլոգիաները չեն կարող լինել որևէ պարտավորության ապահովման կամ դրանց նկատմամբ չի կարող կիրառվել որևէ խափանման միջոց: Վերոնշյալ դրույթները, մեր կարծիքով, հակասում են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության Օրենսգրքի՝
· 98-րդ հոդվածի 1-ին մասին, որի համաձայն հայցի ապահովման միջոցները, որոնք են՝ 1) պատասխանողին պատկանող գույքի կամ դրամական միջոցների վրա հայցագնի չափով արգելանք դնելը, 2) պատասխանողին որոշակի գործողություններ կատարելն արգելելը, 3) այլ անձանց կողմից վեճի առարկային վերաբերող որոշակի գործողությունների կատարումն արգելելը, 4) գույքն արգելանքից հանելու վերաբերյալ հայց հարուցելու դեպքում` գույքի իրացումը կասեցնելը:

· 285-րդ հոդվածի 1-ին մասին, ըստ որի տարերային աղետների, տեխնոլոգիական վթարների, համաճարակների դեպքերում և արտակարգ բնույթ կրող այլ հանգամանքներում գույքը կարող է օրենքով սահմանված պայմաններում ու կարգով, պետական մարմինների որոշմամբ, վերցվել սեփականատիրոջից` ի շահ հասարակության` դրա արժեքը վճարելու պայմանով (ռեկվիզիցիա):


	Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է ի գիտություն։
Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է ի գիտություն:
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