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                  -----------------------------------------------------------------------------------------------


Հիմք ընդունելով «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 77-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը   ո ր ո շ ու մ    է.
1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի (Պ-404-24.10.2018-ՊԻՄԻ-011/0) վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության առաջարկություններին: 
2. Հայաստանի Հանրապետության կառավարության առաջարկությունները սահմանված կարգով ներկայացնել Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի աշխատակազմ:


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
              ՎԱՐՉԱՊԵՏ	                                             		   Ն. ՓԱՇԻՆՅԱՆ
   	  
          2018 թ. նոյեմբերի
	          Երևան
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ (Պ-404-24.10.2018-ՊԻՄԻ-011/0) ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ



Ձեզ ենք ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության առաջարկությունները «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի (Պ-404-24.10.2018-ՊԻՄԻ-011/0) վերաբերյալ: 
1.  «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ  հոդվածով առաջարկվում է նախատեսել, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը դատավորի դիմումի հիման վրա իրավական հարցերի վերաբերյալ տալիս է խորհրդատվական բնույթի պարզաբանումներ:
Հարկ է նշել, սակայն, որ Նախագծի փաթեթը չի պարունակում Բարձրագույն դատական խորհրդին նման լիազորություն վերապահելու անհրաժեշտության վերաբերյալ հիմնավորումներ: Միաժամանակ, կարծում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը անհրաժեշտ է գնահատել դատավորի անկախության,  այդ թվում՝ jura novit cura (դատավորը գիտի օրենքը) սկզբունքի ներքո: Այն խնդրահարույց է հետևյալ տեսանկյուններից. 
1)  Դատավորի վարույթում քննվող գործի քննության ընթացքում ծագող իրավական հարցերի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից պարզաբանումներ տալը կարող է որոշակիորեն կանխորոշել գործի ելքը, ազդել արդարադատության իրականացման վրա, ինչպես նաև պարտադիր հաշվի առնվել այլ դատավորների կողմից նույն նորմի կիրառման ժամանակ: Ավելին, Բարձրագույն դատական խորհուրդին նման լիազորություն վերապահելը խնդրահարույց է նաև այն առումով, որ արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումը հանդիսանում է որպես դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ինքնուրույն հիմք, որի պարագայում Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից իրավական հարցերի վերաբերյալ պարզաբանումներ տալու դեպքում չի բացառվում, որ պատասխանատվության ենթարկվելուց խուսափելու նպատակով դատավորն հարկադրված հետևի Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից իրավական հարցերի վերաբերյալ տրված «խորհրդատվական» պարզաբանումներին: Ընդ որում, նման պարզաբանումներին այսպիսի պարտադիրության հաղորդումը տեղի է ունենում այն դեպքում, երբ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառություն ապահովելու սահմանադրական գործառույթով օժտված Վճռաբեկ դատարանի դիրքորոշումները նույն օրենսգրքով զրկված են նախկին պարտադիրության հատկանիշից,
2) Jura novit cura (դատավորը գիտի օրենքը) սկզբունքի ուժով հաստատված է դատավորի օրենքի իմացության կանխավարկածը, ուստի, նշված սկզբունքի հրամայականով պայմանավորված, Բարձրագույն դատական խորհրդին իրավական հարցերով պարզաբանումներ տալու լիազորություն վերապահելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 
Այնուամենայնիվ՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդն օժտված է ենթաօրենսդրական ակտեր ընդունելու սահմանադրական լիազորությամբ, իսկ դրանց առնչությամբ պաշտոնական պարզաբանում տալու ընդհանրական հնարավորություն նախատեսված է Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 42-րդ հոդվածի 4-րդ մասում: Այս առումով անհրաժեշտ է, սակայն, արձանագրել, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի լիազորությունները կարող են սահմանվել բացառապես Սահմանադրությամբ և «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով: 
1. Նախագծով առաջարկվում է նախատեսել, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի    89-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-6-րդ, 8-9-րդ, 18-րդ և 24֊րդ կետերով նախատեսված լիազորություններն իրականացնելիս ընդունվող որոշումները, ինչպես նաև դատավորի գնահատման արդյունքում կայացված որոշումները բողոքարկման ենթակա չեն: Այս առումով հարկ է նշել որ.
1) Նախագծի հիմնավորումում չի ներկայացվել, թե ինչու է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-6-րդ,   8-9-րդ, 18-րդ և 24-րդ կետերով նախատեսված լիազորությունների իրականացման արդյունքում ընդունվող որոշումների բողոքարկումը բացառվել, իսկ մյուսների իրականացման արդյունքում ընդունվող որոշումներինը՝ ոչ,  
2) Նախագծով առաջարկվող բողոքարկման ոչ ենթակա Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումների ցանկում ներառված են որոշումներ, որոնք հիմնարար նշանակություն ունեն դատական իշխանության կազմավորման և բնականոն գործունեության ապահովման տեսանկյունից, օրինակ՝ դատավորների թեկնածուների, ներառյալ՝ առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակները հաստատելու, դատավորին մեկ այլ դատարան գործուղելու վերաբերյալ և այլ որոշումներ, իսկ դրանց ընթացքում թույլ տրված հնարավոր սխալների ուղղման գործիքակազմի բացակայությունը կարող է առաջացնել փակուղային իրավիճակ: Տեղին է նշել, որ միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ նախագծով բողոքարկման ոչ ենթակա որոշումների որոշ մասը ենթակա է բողոքարկման,
3) Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ օրենսդրի կողմից որևէ օրենքի ընդունումն արդարադատության իրականացման գործընթացի վրա ազդելու նպատակով անհամատեղելի է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի պահանջների հետ և առաջացնում է պետության պատասխանատվություն այդ հոդվածի շրջանակներում: Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանի Zielinski and Pradal and Gonzalez and others v. France գործով վճռի ուսումնասիրության արդյունքները վկայում են, որ օրենսդրի կողմից խնդրո առարկա հարցի կարգավորման առնչությամբ օրենքի ընդունումը Եվրոպական դատարանի կողմից որակվել է միջամտություն հետևյալ հանգամանքներում.
ա. օրենսդիրը հետադարձ ուժ է տվել իր սահմանած նորմերին՝ դրանք տարածելով այն վեճերի վրա, որոնց կապակցությամբ արդեն իսկ գործ է հարուցված դատարաններում և դրանք գտնվում են դատարաններում քննության ընթացքում, այդ թվում նաև՝ այն վեճերի վրա, որոնց կապակցությամբ ստորին ատյանի դատարանները կայացրել են դատական ակտեր, սակայն, որոնք դեռևս վերջնական ուժ չեն ստացել (նման կարգավորման արդյունքում դիմումատուների օգտին կայացված վճիռները նոր օրենսդրական կարգավորման հիման վրա բեկանվել էին Վճռաբեկ դատարանի կողմից),
բ. օրենսդրական նման կարգավորումն իր բնույթով եղել է այնպիսին, որ կանխորոշել է դատարանների կողմից վեճի լուծումը, դատաքննության ելքը,
գ. տվյալ վեճի մի կողմում հանդես է եկել պետությունը, և նման օրենսդրական կարգավորման արդյունքում կողմերի միջև հավասարությունը խախտվել է հօգուտ պետության, քանի որ վեճի ելքը կանխորոշել է ի շահ այդ կողմի: 
Վերոնշյալի լույսի ներքո տեղեկացնում ենք, որ ներկայումս Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի վարույթում է գտնվում թիվ ՎԴ/8512/05/18 գործը՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի «Սնանկության դատարանի դատավորներ նշանակելու համար թեկնածություններ առաջարկելու վերաբերյալ» 2018 թվականի օգոստոսի 6-ի ԲԴԽ-31-Ո-75/2018 թվականի որոշումն անվավեր ճանաչելու և որպես հետևանք՝ «Սնանկության դատարանի դատավորներ նշանակելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության նախագահի 2018 թվականի օգոստոսի 10-ի ՆՀ-385-Ա հրամանագիրն անվավեր ճանաչելու պահանջով:




Եզրակացություն
««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի բյուջետային բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման վերաբերյալ

««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագիծը` ընդունվելու կամ չընդունվելու դեպքում, ՀՀ պետական և համայնքների բյուջեների մուտքերի և ելքերի, ինչպես նաև բյուջետային բնագավառում քաղաքականության փոփոխմանը չի հանգեցնում:
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0095, ք.Երևան, Մ.Բաղրամյան պող.19
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՎԱՐՉԱՊԵՏԻ ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՏԱՐ 
ՊԱՐՈՆ  ՆԻԿՈԼ ՓԱՇԻՆՅԱՆԻՆ


      Հարգելի պարոն Փաշինյան, 
     Ձեզ եմ ուղարկում Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի պատգամավոր Ռուստամ Մախմուդյանի կողմից օրենսդրական նախաձեռնության կարգով ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին»   Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագիծը (Պ-404-24.10.2018-ՊԻՄԻ-011/0):  
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ՆԱԽԱԳԻԾ
Պ-404-24.10.2018-ՊԻՄԻ-011/0
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՔԸ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
Հոդված 1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 2018 թվականի փետրվարի 7-ի ՀՕ-95-Ն սահմանադրական օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 89-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր՝ 25.1-րդ կետով. 
«25.1) սահմանում է դատավորների ներքին կարգապահական կանոնները.»: 
Հոդված 2. Օրենքի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր՝ 44.1-րդ կետով. 
«44.1) դատավորի դիմումի հիման վրա իրավական հարցերի վերաբերյալ տալիս է խորհրդատվական բնույթի պարզաբանումներ.»: 
Հոդված 3. Օրենքի 89-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «25-րդ» բառը փոխարինել «25.1-րդ» բառով: 
Հոդված 4. Օրենքի 89-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 3-րդ մասով. 
«3. Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-6-րդ, 8-9-րդ, 18-րդ եւ 24-րդ կետերով նախատեսված լիազորություններն իրականացնելիս ընդունվող որոշումները բողոքարկման ենթակա չեն: 
Հոդված 5. Օրենքի 140-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 5-րդ մասով. 
«5. Գնահատման արդյունքների վերաբերյալ որոշումը բողոքարկման ենթակա չէ:?: 
Հոդված 6. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը: 
  








ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ 
1. Առկա խնդիրները. 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 173-րդ հոդվածի ուժով Բարձրագույն դատական խորհուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում է դատարանների եւ դատավորների անկախությունը: 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 175-րդ հոդվածով Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահված լիազորությունները մանրամասնեցված են «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 89-րդ հոդվածով, որի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ  Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրական կարգավիճակը չի բացառում առանձին դեպքերում նաեւ որպես վարչական մարմին հանդես գալու եւ վարչական ակտ ընդունելու իրավական հնարավորությունը: Սակայն, այդ մարմնի արտաքին ազդեցության ամբողջ գործունեությունն անվերապահորեն որպես վարչական մարմնին բնորոշ հատկանիշ գնահատելն առնվազն անհիմն է, քանի որ Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից բխող գործունեության արդյունքում Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումների՝ բոլոր դեպքերում բողոքարկելիության հնարավորությունը եւ, ըստ այդմ, դատարաններին վերահսկողական լիազորություն վերապահելը կիմաստազրկեն վերջինիս, որպես դատական իշխանության համակարգում ինքնուրույն ու սահմանադրորեն բացառապես իրեն վերապահված իրավասություն իրականացնող անկախ պետական մարմնի, գոյությունն ընդհանրապես՝ խաթարելով այդ մարմնի բնականոն գործունեության երաշխիքները: 
Սահմանադրական բարեփոխումների փուլում Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումների բոլոր դեպքերում վիճարկման հարցադրումը եւս լայն քննարկումների առարկա է եղել Սահմանադրական բարեփոխումների մասնագիտական հանձնաժողովում, ինչի արդյունքում Վենետիկի հանձնաժողովի միջազգային փորձագետների հետ խորհրդակցության արդյունքում նախապատվությունը տրվել է բացառապես դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ որոշումների բողոքարկմանը, այն էլ՝ Սահմանադրական դատարանում: Այսպես, «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 155-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն. «Կարգապահական պատասխանատվության ենթարկված դատավորը կարող է դիմել Սահմանադրական դատարան՝ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի հիման վրա»: Ըստ այդմ էլ՝ ինչպես Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, այնպես էլ որեւէ ներպետական օրենսդրական ակտով չի նախատեսվել Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումների վիճարկման դատական այլ ընթացակարգ: 
2. Առաջարկվող կարգավորումները. 
Նախագծով սահմանված իրավակարգավորումների նպատակն  է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահված մի շարք լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ ընդունվող որոշումների բողոքարկման հնարավորության բացակայությունն օրենքով ուղղակիորեն ամրագրելը, որի արդյունքում սահմանադրի կամքը կստանա հստակ օրենսդրական ամրագրում եւ կհապատասխանեցվի իրավական որոշակիության պահանջներին: 
Հաշվի առնելով, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված է, որ օրենսգրքերում փոփոխություն կամ լրացում կատարվում է օրենքով, մշակվել է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում փոփոխություն եւ լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագիծը: 
3. Ակնկալվող արդյունքները. 
Իրավական ակտի նախագծի ընդունմամբ Բարձրագույն դատական խորհրդի մի շարք որոշումների բողոքարկման հնարավորությունն օրենքով ուղղակիորեն կբացառվի, որի արդյունքում կամրապնդվեն Բարձրագույն դատական խորհրդի բնականոն գործունեության երաշխիքները՝ հնարավորություն տալով առավել արդյունավետ իրացնել վերջինիս սահմանադրական առաքելությունը: 
 










































ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ
 
Օ Ր Ե Ն Ք Ը
	Հոդված 89.
	Բարձրագույն դատական խորհրդի լիազորությունները


 
1. Բարձրագույն դատական խորհուրդը`
1) կազմում և հաստատում է դատավորների թեկնածուների, ներառյալ՝ առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակները.
2) Հանրապետության նախագահին առաջարկում է նշանակման ենթակա, ներառյալ՝ առաջխաղացման կարգով նշանակման ենթակա դատավորների թեկնածուներին.
3) Հանրապետության նախագահին առաջարկում է նշանակման ենթակա դատարանների նախագահների և Վճռաբեկ դատարանի պալատների նախագահների թեկնածուներին.
4) Ազգային ժողովին առաջարկում է Վճռաբեկ դատարանի դատավորների և նախագահի թեկնածուներին.
5) լուծում է դատավորին մեկ այլ դատարան գործուղելու հարցը.
6) լուծում է իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցը.
7) լուծում է դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը.
8) լուծում է դատավորի լիազորությունների դադարեցման հարցը.
9) արձանագրում է դատավորի լիազորությունների դադարման հիմք հանդիսացող հանգամանքի առկայությունը.
10) հաստատում է իր, ինչպես նաև դատարանների ծախսերի նախահաշիվները.
11) իր և դատարանների բյուջետային հայտը ներկայացնում է Կառավարություն` օրենքով սահմանված կարգով պետական բյուջեի նախագծում ընդգրկելու համար.
12) հաստատում է իր և դատարանների միջնաժամկետ ծախսերի ծրագիրը և սահմանված կարգով ներկայացնում Կառավարություն.
13) բաշխում է դատարանների պահուստային ֆոնդի միջոցները.
14) լուծում է իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու հարցը.
15) լուծում է Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը.
16) լուծում է Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի և նախագահի լիազորությունները դադարեցնելու հարցը.
17) արձանագրում է Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունների դադարման հիմք հանդիսացող հանգամանքի առկայությունը.
18) քննարկում է դատարանի կամ դատավորի անկախությունը վտանգող ցանկացած հարց և իրավասու մարմիններից պահանջում է հարցի լուծման ուղղությամբ ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցներ.
19) իրավասու պետական մարմիններին առաջարկներ է ներկայացնում դատական իշխանությանը վերաբերող նորմատիվ իրավական ակտերի կատարելագործման վերաբերյալ.
20) դատական իշխանությանը վերաբերող նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի վերաբերյալ տալիս է կարծիք. 
21) հաստատում է դատական իշխանությանը վերաբերող նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերը դատարաններում շրջանառելու կարգը. 
22) հաստատում է զանգվածային լրատվության միջոցների հետ իր և դատարանների փոխհարաբերության կանոնները.
23) հաստատում է դատարան փաստաթղթերի հանձնման, ըստ տեսակների՝ գործերի դասակարգման և դատարանների գործավարության այլ կանոններ.
24) Կառավարության համաձայնությամբ ավելացնում է առանձին դատարանների դատավորների թվակազմը, կրճատում է իր կողմից ավելացված դատավորների թվակազմը.
25) սահմանում է առաջին ատյանի դատարանների` սույն օրենսգրքով չսահմանված նստավայրերը, նստավայրերի սպասարկման տարածքը, հաստատում է դատավորների` ըստ նստավայրերի և մասնագիտացման բաշխումն ու թվակազմը.
    25.1) սահմանում է դատավորների ներքին կարգապահական կանոնները. 
26) սահմանում է դատարանի նիստերի դահլիճի և դատավորի աշխատասենյակի տիպային կահավորման նկարագրությունը.
27) սահմանում է դատական կազմի բացակայող դատավորներին փոխարինելու կարգը. 
28) սահմանում է գործերի քննության միջին տևողության ուղենիշային ժամկետներ՝ ըստ գործերի առանձին տեսակների և բարդության. 
29) սահմանում է դատավորի ծանրաբեռնվածությունը հաշվարկելու կարգը, ինչպես նաև դատավորի ծանրաբեռնվածության չափորոշիչները. 
30) սահմանում է մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնող դատավորների հերթապահություն սահմանելու կարգը.
31) հաստատում է Դատական դեպարտամենտի կանոնադրությունը և իրականացնում Դատական դեպարտամենտի հիմնադրի բոլոր լիազորությունները. 
32) նշանակում և ազատում է Դատական դեպարտամենտի ղեկավարին.
33) Դատական դեպարտամենտի ղեկավարի ներկայացմամբ հաստատում է դատական ծառայության և դատական կարգադրիչների ծառայության պաշտոնների անվանացանկը և պաշտոնների անձնագրերը, ինչպես նաև սահմանում է Դատական դեպարտամենտի հաստիքների քանակը. 
34) սահմանում է դատական ծառայության թափուր պաշտոն զբաղեցնելու համար փակ մրցույթի անցկացման ընթացակարգը, ինչպես նաև բաց մրցույթում թեստավորման, հարցազրույցի անցկացման և թեկնածուների հատկանիշների գնահատման ընթացակարգը, մրցութային հանձնաժողովների ձևավորման ընթացակարգը և դրանց գործունեության կարգը.
35) սահմանում է դատական ծառայողի գործունեության գնահատման կարգը, չափանիշները և բնութագրի ձևը.
36) հաստատում է դատական ծառայողների և դատական կարգադրիչների վերապատրաստում անցկացնելու կարգը. 
37) դատական ծառայողների, դատական կարգադրիչների ուսուցման ծրագրերում ներառման նպատակով Արդարադատության ակադեմիա է ներկայացնում առարկայական կուրսերի կամ թեմաների վերաբերյալ առաջարկություններ.
38) սահմանում է դատական ծառայողների և դատական կարգադրիչների ուսումնառության ժամաքանակը.
39) սահմանում է դատական կարգադրիչներին որպես խրախուսանք շնորհվող կրծքանշանների տեսակները և ձևերը. 
40) սահմանում է դատական կարգադրիչի կրծքանշանի տեսակները և ձևերը.
41) սահմանում է դատական կարգադրիչներին համազգեստ հատկացնելու և կրելու կարգը.
[bookmark: _GoBack]42) սահմանում է դատական կարգադրիչների ծառայությունում առաջին անգամ որպես դատական կարգադրիչ ծառայության անցնող քաղաքացիների երդման կարգը.
43) հաստատում է իր աշխատակարգը. 
44) սահմանում է Բարձրագույն դատական խորհրդի և դատարանների շենքերի անցագրային կարգը և անվտանգության կանոնները.
44.1) դատավորի դիմումի հիման վրա իրավական հարցերի վերաբերյալ տալիս է
45) իրականացնում է սույն օրենսգրքով սահմանված այլ լիազորություններ:
2. Բարձրագույն դատական խորհուրդը սույն հոդվածի 1-ին մասի 22-րդ, 25-րդ, 25.1-րդ 34-36-րդ, 41-րդ և 44-րդ կետերով նախատեսված իր լիազորություններն իրականացնելիս, ինչպես նաև մյուս լիազորությունների իրականացման ժամանակ նորմատիվ կարգավորում սահմանելիս ընդունում է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր:
3. Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-6-րդ, 8-9-րդ, 18-րդ եւ 24-րդ կետերով նախատեսված լիազորություններն իրականացնելիս ընդունվող որոշումները բողոքարկման ենթակա չեն: 

 
	Հոդված 140. 
	Դատավորների գործունեության գնահատման արդյունքների ամփոփումը


 
1. Գնահատման արդյունքների վերաբերյալ որոշումը ներառում է գնահատման արդյունքի ամփոփագիր: 
2. Գնահատման արդյունքների վերաբերյալ որոշման նախագիծն ուղարկվում է դատավորին, որն իրավունք ունի այն ստանալու պահից յոթնօրյա ժամկետում ներկայացնելու նախագծի վերաբերյալ իր նկատառումները:
3. Բարձրագույն դատական խորհուրդն ուսումնասիրում է գնահատման արդյունքների վերաբերյալ դատավորի նկատառումները և որոշում կայացնում գնահատման արդյունքների վերաբերյալ: 
4. Բարձրագույն դատական խորհրդի դատավոր անդամը չի մասնակցում իր գործունեության գնահատմանը և արդյունքների ամփոփմանը:
 «5. Գնահատման արդյունքների վերաբերյալ որոշումը բողոքարկման ենթակա չէ: 
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