Նախագիծ
-------------------
Արձանագրային
	 


«Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը Հայաստանի Հանրապետության  Ազգային  ժողովում հերթական ընթերց-
մամբ քննարկելու  նպատակահարմարության  մասին
------------------------------------------------------------------------------

Նպատակահարմար համարել Հայաստանի Հանրապետության Ազգային Ժողովում «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի հերթական՝ երկրորդ ընթերցմամբ քննարկումը:


Հ. Թովմասյան









Ա. Ենգոյան ------------------------------ «    » հուլիսի 2012թ.

Ա. Միրզախանյան --------------------- «    » հուլիսի 2012թ.

Ա. Սարգսյան---------------------------- «    » հուլիսի 2012թ.

ՆԱԽԱԳԻԾ





ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱԶԳԱՅԻՆ   ԺՈՂՈՎԻ   ՆԱԽԱԳԱՀ
պրն  ՀՈՎԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻՆ


Հարգելի պարոն Աբրահամյան

Առաջնորդվելով «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասով հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը նպատակահարմար է համարում «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին»  օրենքի նախագծի (Պ-873-15.04.2010-ԳԿ-010/1)՝ Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովում քննարկումը հերթական՝ երկրորդ ընթերցմամբ: 


Հարգանքով՝
									         ՏԻԳՐԱՆ ՍԱՐԳՍՅԱՆ







	[image: armenia_small_emblem[1]]

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐ
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           		        ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ղեկավար
        պարոն Դ. Սարգսյանին



                                             
Ի կատարումն ՀՀ կառավարության 2012թ. հուլիսի 4-ի  02/10.1/9491-12  
թվակիր  հանձնարարականի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետի




Հարգելի պարոն Սարգսյան

Հայտնում ենք, որ ՀՀ Ազգային ժողովում առաջին ընթերցմամբ ընդունված ««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և  «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն Ազգային ժողովում երկրորդ ընթերցմամբ քննարկման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Խղճի և կրոնական ազատությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենքի նախագիծ, որը համընդգրկուն կերպով կարգավորում է խղճի և կրոնական ազատությունների բնագավառին առնչվող բոլոր հարաբերությունները: 
	Միաժամանակ, ՀՀ Ազգային ժողովում առաջին ընթերցմամբ ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն Ազգային ժողովում երկրորդ ընթերցմամբ  քննարկելը նպատակահարմար ենք գտնում միայն վերոնշյալ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից ներկայացված առարկություններն ու առաջարկությունները հաշվի առնելու դեպքում:
Այնուհանդերձ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և  շրջանառության մեջ են դրվել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքերի նոր նախագծեր, որոնք մինչև 2012 թվականի վերջը պետք է քննարկման ներկայացվեն ՀՀ Ազգային ժողով: 


Հարգանքով՝								Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ







Կատարող` Իրավական ակտերի փորձաքննության գործակալություն
Ն. Սարգսյան,  հեռ. 380-227
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐ
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           		        ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ղեկավար
        պարոն Դ. Սարգսյանին

Ի կատարումն ՀՀ կառավարության 2012թ. հուլիսի 4-ի  02/10.1/9491-12  
թվակիր  հանձնարարականի 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետի

Հարգելի պարոն Սարգսյան

Կից ներկայացնում ենք ՀՀ Ազգային ժողովում առաջին ընթերցմամբ ընդունված ««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի առնչությամբ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պետական փորձագիտական եզրակացությունը, ինչպես նաև հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման վերաբերյալ եզրակացությունը։ 


Հարգանքով՝								Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ

Կատարող` Իրավական ակտերի փորձաքննության գործակալություն
Ն. Սարգսյան,  հեռ. 380-227 
 ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ  
 
««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Խղճի և կրոնական ազատությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենքի նախագիծ, որը համընդգրկուն կերպով կարգավորում է խղճի և կրոնական ազատությունների բնագավառին առնչվող բոլոր հարաբերությունները: Հետևապես, ներկայացված օրենքների նախագծերի ընդունման անհրաժեշտությունը բացակայում է:



    ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Նախագիծը համապատասխանում է հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
3. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված չեն: Այսպես՝ 
1/ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկվում է հանցագործության մասին հաղորդած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին: Այս պարագայում հիմնավորված չէ նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված այն դրույթը, որով նախատեսվում է ընդամենը  քրեական գործի հարուցումը մերժված լինելու, ինչպես նաև ցանկության դեպքում դիմելուց հետո որոշման օրինակը ստանալու  մասին տեղեկացված լինելու իրավունք վերապահել այն անձանց, որոնց գործողությունների կապակցությամբ տրվել է հանցագործության մասին հաղորդումը: Ստացվում է, որ այն անձը, որի գործողությունների կապակցությամբ նյութեր են նախապատրաստվել, ինչն ուղեկցվել է իր իրավունքների որոշակի սահմանափակմամբ, օգտվում է իր իրավունքների պաշտպանության առավել սուղ իրավական միջոցներից, քան այն անձը, որի իրավունքները բացարձակապես չեն խախտվել: Այդ առումով առաջարկում ենք նախագծում ամրագրել, որ հիշյալ անձանց ևս տրվում են որոշման օրինակները:	
2/ նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում հիմնավորված չէ հանցագործության մասին հաղորդում տված, ինչպես նաև հաղորդման ելքով անմիջականորեն շահագրգռված ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին քրեական գործի նյութերին ծանոթանալու և դրանցից քաղվածքներ կատարելու ու ցանկացած ծավալով պատճենահանումներ անելու իրավունք վերապահելը։ Գտնում ենք, որ այդ իրավունքը պետք է վերապահվի  բացառապես այն անձին, որի իրավունքները և ազատությունները խախտվել կամ կարող էին խախտվել, իսկ սոսկ հաղորդում ներկայացնելը չի կարող անձին այնպիսի կարգավիճակ տալ, որը կարող է հանգեցնել այլոց անձնական տվյալներին, այդ թվում` օրենքով պաշտպանվող գաղտնիքներին անարգել իրազեկ լինելուն: Այսպիսով, նյութերին ծանոթանալու իրավունքն առաջարկում ենք վերապահել բացառապես այն անձանց, որոնք իրենց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության հիմքով իրավասու են բողոքարկելու մերժման որոշումը։ 
4. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	5. Օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները մասամբ պահպանված չեն: Այսպես՝ 
1/ նախագծի 1-ին հոդվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 39-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` օրենuգրքի լրիվ անվանումը հիշատակելիu դրանում հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են «Հայաuտանի Հանրապետության» բառերը, դրա ընդունման oրը և oրենuգրքի վերնագիրը, այսինքն` նախագծի վերոհիշյալ հոդվածից անհրաժեշտ է հանել «ՀՕ-248» թիվը,
2/  նախագծի 1-ին հոդվածում «պարբերություններով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կետերով» բառով, քանի որ «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն` հոդվածների մաuերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի,
3/ նախագծի 1-ին հոդվածում պարզ չէ, թե որոշման ինչ «օրինակի» մասին է խոսքը գնում, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն անձանց տրամադրվում է որոշման պատճեն, այլ ոչ թե «օրինակը»։
4/ նախագծի 1-ին հոդվածում «մերժելու մասին հաղորդումը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «մերժելու մասին որոշման պատճենն» բառերով, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով խոսքը գնում է «քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման պատճեն», այլ ոչ թե «հաղորդումը» տրամադրելու մասին։
5/ նախագծի 2-րդ հոդվածում «հրապարակման հաջորդ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հրապարակմանը հաջորդող» բառերով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները։
	6. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության 3-րդ  և 5-րդ կետերի պահանջներին:
7. Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և  շրջանառության մեջ է դրվել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի նոր նախագիծ, որը մինչև 2012 թվականի վերջ պետք է քննարկման ներկայացվի ՀՀ Ազգային ժողով: Այդ առումով քննարկման կարիք ունի ներկայացված օրենքի նախագծի նպատակահարմարության հարցը: 

   ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Ըստ նախագծին կից ներկայացված նյութերի՝ նախագծի հեղինակն է Վիկտոր Դալլաքյանը: Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ օրենքի 50-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը, ըստ որի՝ հեղինակի պատգամավորական լիազորությունները դադարելու դեպքում Ազգային ժողովում տվյալ օրենքի նախագծի հետագա քննարկումների ընթացքը որոշվում է սույն օրենքի 53-րդ հոդվածի 2-6-րդ կետերով սահմանված կարգով: Իսկ նույն օրենքի 53-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է. «Եթե օրենքի նախագծի հեղինակը եղել է նախորդ գումարման Ազգային ժողովի պատգամավոր, ապա նորընտիր որևէ պատգամավորի կողմից առաջին նստաշրջանի ավարտից հետո 60-օրյա ժամկետում որպես հեղինակ հանդես գալու ցանկության դեպքում տվյալ օրենքի նախագիծը, սույն օրենքի 54-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, ընդգրկվում է չորսօրյա նիստերի օրակարգում՝ հերթական ընթերցմամբ քննարկվելու համար:»:
3. Նախագծի 1-ին հոդվածի 8-րդ կետը սահմանում է. «կատարվել է ուղղիչ հիմնարկում, կալանավորվածներին կամ ձերբակալվածներին պահելու վայրերում, զորամասում, բուժհաստատություններում՝ տուժողի կախվածությունն օգտագործելով:»: Վերջինիս առնչությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի 1-ին մասն արդեն իսկ առաջարկում է կարգավորում կնոջ անօգնական վիճակն օգտագործելով բռնաբարության վերաբերյալ: Այսինքն՝ կախվածությունն օգտագործելն արդեն իսկ ներառվում է անօգնական վիճակ հասկացության բովանդակային ծավալի մեջ: Այդ առումով, վերոնշյալ 8-րդ կետով նշված կարգավորումը նախագծով  նախատեսելու անհրաժետությունը բացակայում է:
4. Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասի 1-ին կետը վերաբերում է երեխայի նկատմամբ կատարված բռնաբարությանը: Այս  առումով նախագծում պարզ չէ, թե ինչ ասել է երեխա, մասնավորապես՝ «երեխայի» տարիքային սահմանաչափը: Եթե այստեղ խոսքը վերաբերում է մինչև տասնչորս տարեկան երեխայի նկատմամբ կատարված գործողությանը, ապա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի գործող 3-րդ մասը վերջինիս վերաբերյալ արդեն իսկ նախատեսում է համապարփակ կարգավորում: Հետևապես, նախագծում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, թե որ տարիքային խմբին պատկանող երեխային է խոսքը վերաբերում: Ելնելով վերոգրյալից հայտնում ենք, որ նախագծում ձևակերպումներն անհրաժեշտ է սահմանել հստակ, որոնք լրացուցիչ պարզաբանման կարիք չունենան և  ընկալվեն միանշանակ: 
	5. Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասի 1-ին կետում խոսքը գնում է երեխայի, իսկ նույն մասի 2-րդ կետում՝ տասնչորս տարին չլրացած անձի նկատմամբ կատարվող գործողությունների մասին: Այս պարագայում անհրաժեշտ է հաշվի առնել սույն եզրակացության 3-րդ կետի դիտողությունը, քանի որ, եթե երեխա ասելով հասկանում ենք մինչև տասնչորս տարեկան անձին, ապա ստացվում է, որ նախագծի 3-րդ մասի և 1-ին, և 2-րդ կետերով նույն դրույթն է սահմանվում միևնույն տարիքի անձի համար, ինչը չի բխում «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից, որոնց համաձայն` իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները, ներքին հակասությունները։
	Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ հոդվածներին:
6. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի միջև առկա է անհամապատասխանություն: Այսպես՝ 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում խոսքը գնում է տասնչորս տարին չլրացած անձի նկատմամբ կատարվող գործողությունների մասին, մինչդեռ 3-րդ մասի 2-րդ կետը սահմանում է. «Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված գործողությունները, որոնք կատարվել են տասներկու տարին չլրացած անձի նկատմամբ:»: Այսինքն՝ այստեղ նախատեսված տարիքային սահմանաչափերը միմյանց չեն համապատասխանում: Այդ առումով նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերն անհրաժեշտ է վերանայել և համապատասխանեցնել միմյանց՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները:
7. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	8. Նախագծում անհրաժեշտ է պահպանել օրենսգրքի փոփոխվող կամ լրացվող հոդվածների հաջորդականությունը: Այդ առումով նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսված լրացումն անհրաժեշտ է նախատեսել նախագծի հենց սկզբում: 
	9. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 6-րդ և 8-րդ կետերի պահանջներին:
	

    ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ


1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Նախագիծը համապատասխանում է հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
3. Նախագծում իրավական այլ ակտերի նորմերի անհարկի կրկնություններ առկա չեն:
4. Իրավական ակտում համապատասխան փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունն առկա է:
5. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված են: 
6. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	7. Նախագծում օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները պահպանված են:
8. Այնուհանդերձ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ մինչև 2012 թվականի վերջ ՀՀ Ազգային ժողով պետք է ներկայացվի Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակված և  շրջանառության մեջ դրված Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի նոր նախագիծը, որը ներառում է նաև ներկայացված նախագծով նախատեսված փոփոխությունը: Այդ առումով քննարկման կարիք ունի ներկայացված օրենքի նախագծի նպատակահարմարության հարցը:


                      ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ


1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Նախագիծը համապատասխանում է հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
3. Նախագծում իրավական այլ ակտերի նորմերի անհարկի կրկնություններ առկա չեն:
4. Իրավական ակտում համապատասխան փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունն առկա է:
5. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված են: 
6. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	7. Գտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունում պետք է քննարկվի պետական կառավարման մարմինների կողմից ինտերնետային կայք էջում բյուջետային և արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի և կատարված ծախսերի վերաբերյալ տեղեկությունները տեղադրելու տեխնիկական հնարավորությունները և նպատակահարմարությունը։
	Բացի այդ գտնում ենք, որ ինտերնետային կայք էջում չպետք է  տեղադրվեն գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները։
8. Նախագծում օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները մասամբ պահպանված չեն: Այսպես՝ 
1/ նախագծի 1-ին հոդվածում «ավելացնել» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացնել» բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները,
2/ նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված լրացման մեջ «ոստիկանության գործառույթներ իրականացնող պետական կառավարման մարմնի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «ոստիկանության բնագավառի լիազոր մարմնի» բառերով։
	9. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության 7-րդ և 8-րդ կետերի պահանջներին:



ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն իրենց մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չեն պարունակում:




Իրավական ակտերի փորձաքննության
գործակալություն
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 Հայաստանի Հանրապետության                                               
                                                  Ազգային ժողովի աշխատակազմի ղեկավար        
                                                             պարոն Վրեժ Գասպարյանին
                                     

	Հարգելի պարոն Գասպարյան 
 
Հայաստանի	Հանրապետության Ազգային ժողովի 2012 թվականի մարտի 19-ի նիստում առաջին ընթերցմամբ ընդունված «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում առաջարկում ենք.
1. «ավելացնել» բառը փոխարինել «լրացնել» բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները,
	2. հոդվածի առաջին պարբերության երկրորդ նախադասությունը  «մարմնի» բառից հետո լրացնել «ինչպես նաև պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների» բառերով,
	
	3. «ոստիկանության գործառույթներ իրականացնող պետական կառավարման մարմնի» բառերը փոխարինել «ոստիկանության բնագավառի լիազոր մարմնի» բառերով: 
     

	Հարգանքով`
Դավիթ Սարգսյան 



Առաջին ընթերցում
Պ-873-15.04.2010-ԳԿ-010/1
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՔԸ
«Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին
ՀՈԴՎԱԾ 1. «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (ՀՕ-11-Ն, 23 սեպտեմբեր 2003թ.) 7-րդ հոդվածում ավելացնել նոր` 7-րդ մաս հետեւյալ   բովանդակությամբ. 
«7. Պետական կառավարման մարմինները եւ Երեւան, Գյումրի, Վանաձոր քաղաքների տեղական ինքնակառավարման մարմինները պետք է ունենան ինտերնետային կայք էջ, որտեղ տեղադրվում են սույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված տեղեկությունները, ինչպես նաեւ բյուջետային եւ արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի եւ  կատարված ծախսերի վերաբերյալ տեղեկություններ` ըստ ուղղությունների: Բյուջետային եւ արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի եւ  կատարված ծախսերի հրապարակայնության վերաբերյալ վերը նշված դրույթը չի տարածվում ազգային անվտանգության եւ պաշտպանության ոլորտներում լիազոր մարմինների եւ ոստիկանության գործառույթներ իրականացնող պետական կառավարման մարմնի վրա: 
Տեղեկատվությունը պետք է տեղադրվի կատարված բյուջետային եւ արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի եւ ծախսերի գործարքների կատարումից ոչ ուշ քան 10 - օրյա ժամկետում»: 
ՀՈԴՎԱԾ 2. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը: 
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Նախագիծ
Պ-873-15.04.2010-ԳԿ-010/0
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՔԸ
«Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին
ՀՈԴՎԱԾ 1. «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (ՀՕ-11-Ն, 23 սեպտեմբեր 2003թ.) 7-րդ հոդվածում ավելացնել նոր` 7-րդ մաս հետեւյալ   բովանդակությամբ. 
«7. Պետական կառավարման մարմինները եւ Երեւան, Գյումրի, Վանաձոր քաղաքների տեղական ինքնակառավարման մարմինները պետք է ունենան ինտերնետային կայք էջ, որտեղ տեղադրվում են սույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված տեղեկությունները, ինչպես նաեւ բյուջետային եւ արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի եւ  կատարված ծախսերի վերաբերյալ տեղեկություններ` ըստ ուղղությունների: Բյուջետային եւ արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի եւ  կատարված ծախսերի հրապարակայնության վերաբերյալ վերը նշված դրույթը չի տարածվում ազգային անվտանգության եւ պաշտպանության ոլորտներում լիազոր մարմինների եւ ոստիկանության գործառույթներ իրականացնող պետական կառավարման մարմնի վրա: 
Տեղեկատվությունը պետք է տեղադրվի կատարված բյուջետային եւ արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի եւ ծախսերի գործարքների կատարումից ոչ ուշ քան 10 - օրյա ժամկետում»: 
ՀՈԴՎԱԾ 2. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը: 
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